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Podziekowania

Ksiazka ta nie powstataby, gdyby nie wsparcie wielu osob.
Za opieke naukowa, wyrozumiato$¢ i cierpliwos¢ dziekuje Panu
Profesorowi Jerzemu Jarzebskiemu; za wnikliwa lekture i nie-
zwykle cenne krytyczne uwagi — Pani Profesor Agacie Bielik-
-Robson, Panu Profesorowi Ryszardowi Nyczowi oraz Pani Pro-
fesor Matgorzacie Sugierze; za wieloletnie inspiracje — Panu
Profesorowi Michatowi Pawlowi Markowskiemu; za pomyst na
to, zebym zajal si¢ tworczoscia Samuela Becketta — Panu Pro-
fesorowi Wlodzimierzowi Szturcowi. Nade wszystko chciatbym
wyrazi¢ wdzigczno$¢ moim Najblizszym, Rodzicom i Siostrze,
ktérych nieocenionej obecno$ci i pomocy nieustannie do§wiad-
czam.






Przedmowa

(...) to be an artist is to fail, as no other dare fail, that failure is
his world and the shrink from it desertion, art and craft, good
houseskeeping, living.

Samuel Beckett!

Sztuka nie ma zadnych og6lnych praw, ale jednak w kazdej z jej
faz obowiazujq obiektywne zakazy. Promieniuja one z dziet ka-
nonicznych. Ich istnienie zarazem wskazuje, co od tej chwili
nie jest mozliwe.

Theodor W. Adorno?

Znamig zagadkowosci dziet pozostaje w $cistym zwiazku z hi-
storig. Ona sprawita, ze staty si¢ kiedys$ zagadkami i wciaz na
nowo nimi si¢ staja, i odwrotnie, jedynie historia, ktéra nadata

I'S. Beckett, Three Dialogues, w: CE, vol. 4, s. 563. (Rozwinigcie za-
stosowanych w przypisach skrotow znajduje si¢ w Bibliografii.) W polskim
przektadzie ten fragment brzmi nastgpujaco: ,,by¢ artysta znaczy przegry-
wac, 1 to przegrywac jak nikt inny, bo inni po prostu si¢ na to nie waza; ze
to wlasnie przegrana to jego $wiat, wymykanie si¢ jej to dezercja — sztu-
ka i rzemiosto, dobre gospodarowanie, zycie”. S. Beckett, Trzy dialogi
z Georges 'em Duthuit, przet. z angielskiego i przypisami opatrzyt A. Libe-
ra, w: tegoz, Wiernos¢ przegranej, wyboér i oprac. A. Libera, przet. A. Libera
i M. Nowoszewski, Krakow 1999, s. 122.

2T. W. Adorno, Teoria estetyczna, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa
1994, s. 559.



10 Przedmowa

im autorytet, oddala od nich klopotliwe pytanie o ich raison
d’étre.
Theodor W. Adorno?

Niedobra jest w dzietach refleksja, ktora kieruje nimi z ze-
wnatrz, zadaje im gwalt, ale i§¢ za tym, czego one chca same
z siebie, subicktywnie wcale nie mozna inaczej niz tylko po-
przez refleksje, sita zas do tego jest spontaniczna.

Theodor W. Adorno*

Zapewne wszyscy czytelnicy tekstow i1 widzowie sztuk Be-
cketta skazuja si¢ dobrowolnie na t¢ sama fascynacj¢ twarza pi-
sarza. Na fotografiach autor Korncowki prezentuje si¢ niemal jak
jedna z figur, ktore zaludniaja wiele jego tekstow: ostre, prze-
nikliwe spojrzenie, twarz wyztobiona zmarszczkami — jak pisat
Andrzej Stasiuk — z uplywem lat stajaca si¢ coraz blizsza nie-
ludzkiemu ksztattowi mineratu’. A zatem znak obecnosci, kto-
ry zapowiada inna jej forme: przeksztatcona, poddana uptywowi
nieuchronnego i degradujacego czasu. Twarz Becketta wyda-
je mi si¢ emblematem calego jego pisarskiego projektu, ktory
skutecznie doprowadzit do konca literacka nowoczesnos¢ — jed-
noczesnie krystalicznie czysta w konstrukcyjnej precyzji oraz
swiadomie oddajaca pole temu, co chaotyczne, ciemne, niewy-
powiedziane i przygodne, pozbawiajaca ztudzen cztowieka, kto-
ry chcialby traktowac siebie jako samoswiadomy podmiot, ale
utrzymujaca wcigz w mocy jego sceptyczng silg, to znaczy pra-
gnienie ocalenia rozumu i wolg przetrwania jednostkowosci,
wreszcie: poddajaca jezyk zasadniczej destrukcji, cho¢ dzigki
niej wlasnie ozywiajaca poetycka moc stowa.

Wolfgang Iser przenikliwie zauwazyt i precyzyjnie odnoto-
wal wszystkie te ktopoty, fascynacje i sprzecznos$ci, zbiegajace
si¢ w jednym punkcie, w ktorym pragniemy rozpoczaé lekture:

3 Tamze, s. 521.

4 Tamze, s. 317-318.

5 Zob. A. Stasiuk, Twarz Samuela Becketta, ,,Kwartalnik Artystyczny”
1996, nr4,s. 157.
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wyznaczy¢ sens interpretowanego tekstu, zrozumie¢ zdepono-
wany w nim $wiat. Przytoczmy tu dtuzszy passus z wypowiedzi
niemieckiego badacza, ktory pozwoli zrozumie¢, o jaka stawke
graja czytelnicy Becketta:

Kazde znaczenie ma bowiem charakter czastkowy i wszystko, co wiemy,
wlasnie dlatego, ze to wiemy, narazone jest na ewentualno$¢ korektury.
Totez jesli ze wspotczesnych tekstow usunigto by wszelkie reprezentatyw-
ne znaczenia, to za sprawa procesu ich recepcji gwarantowatyby one szan-
s¢, ze sprowokowany do refleksji czytelnik zostanie skonfrontowany ze
swoimi wlasnymi wyobrazeniami.

Na niektorych tekstach literatury wspodlczesnej mozna ten stan rzeczy
przestudiowac niemalze w warunkach eksperymentu. Odnosi si¢ to przede
wszystkim do tekstow Becketta, ktore na pierwszy rzut oka sprawiaja wra-
zenie, jak gdyby chciaty wykluczy¢ czytelnika z gry. A przeciez wtasnie
quantum nieokreslono$ci tekstu gwarantuje mozliwos¢ aktywizacji czytel-
nika. Jesli w przypadku Becketta wydaje si¢ ona ograniczona, to widocz-
nie dlatego, ze stopien niedookre$lenia przekroczyl tu granicg tolerancji,
ktora trzeba zachowacd, jesli chee si¢ zagwarantowaé zwykty stopien orien-
tacji w tekscie. Dyskusja wokot Becketta wykazuje jednak, ze jego czy-
telnicy nie godza si¢ z tym wylaczeniem poza nawias. Odpowiedzia na
wysoki stopien niedookreslenia jest wzmozona projekcja znaczen, ktorych
warto$¢ podkreslana jest jeszcze przez to, ze nadawane tekstowi znaczenia
przybieraja charakter alegoryczny. (...) By¢ moze teksty Becketta wyma-
gaja zawsze pelnej aktywnosci swych czytelnikow. Mobilizuja one total-
nie nasz §wiat wyobrazZni, nie po to jednakze, by w odkrytym znaczeniu
znalez¢ uspokojenie, lecz raczej by wywota¢ wrazenie, ze ich swoisty cha-
rakter rozwija si¢ dopiero wowczas, gdy naruszone zostaja granice nasze-
go $wiata wyobrazni. Nic dziwnego zatem, ze takie teksty osadza si¢ zaraz
ponownie (za sprawa wzmozonej projekcji znaczenia) w ramach konwen-
cjonalnego horyzontu.

Przy tym okazuje si¢ wprawdzie, ze te naruszone tekstom znaczenia sa
tym bardziej trywialne, im bardziej sa jednoznaczne. Teksty Becketta wy-
magaja petnego wpisania w lekturg¢ wyobrazen czytelnika, gdyz w obliczu
struktury tego typu utwordéw tylko owe wyobrazenia moga zapewnié¢ ko-
nieczne quantum redundancji, konieczne, by moc dos§wiadczy¢ innowacji.
Takie teksty beda tylko wtedy nosnikami komunikacji, kiedy zmienig na-
sze wyobrazenia i ,,uprzywilejowane postaci”. Moga one oddziatywac do-
piero w kryzysie naszych schematéw rozumienia i postrzegania i przez to



12 Przedmowa

beda w stanie wykazaé, ze dopdoki sami si¢ zamykamy w naszym prywat-
nym $wiecie wyobrazen, dopdty nie czynimy uzytku z naszej wolnosci®.

Pojawiaja si¢ w tej wypowiedzi wszystkie zasadnicze kwe-
stie dotyczace wyjatkowego statusu artystycznego projektu autora
Czekajqc na Godota: wyobraznia, kryzys poznania i rozumienia,
inwencja i innowacja, jakie towarzysza aktowi lektury. Iser zauwa-
7yt zasadnicza trudno$¢, jaka rodzi si¢ podczas lektury tekstow
Becketta. Polegataby ona na jednoczesno$ci dwoch sprzecznych
tendencji i pragnien: pozostawienia idiomu pisarza w jego niezma-
conej autonomii oraz koniecznosci ustanowienia, wraz z kazdym
nowym aktem lektury, innego kontekstu, w jakim mozliwe byloby
zrozumienie dzieta. Logika, ktéra je ustanawia, jest zatem niezwy-
kle wymagajaca — tekst jest zaproszeniem do doswiadczania in-
nego $wiata, ale jednoczes$nie obwieszcza niemozliwos¢ dostepu
do niego; réwnoczesnie uwodzi czytelnika i wyklucza interpreta-
cje. Te dwie sprzeczne wartosci spotykaja si¢ w pojmowaniu twor-
czosci Becketta jako zarazem eksperymentu, jak i doswiadczenia’.
To prawda, jest ona swoistym eksperymentem, dotyczacym testo-
wania zakresu §wiadomosci i mozliwosci jezyka, dzigki ktoremu

6 W. Iser, Apelacyjna struktura tekstow. Niedookreslenie jako warunek
oddzialywania prozy literackiej, przel. W. Bialik, w: Teorie literatury XX
wieku. Antologia, pod red. A. Burzynskiej i M. P. Markowskiego, Krakow
2007, s.91-92. Zob. takze: tegoz, Der implizite Leser. Kommunikationsfor-
men des Romans von Bunyan bis Beckett, Miinchen 1972.

7 Juz na samym poczatku wprowadzam odniesienie do wieloznacznej
kategorii doswiadczenia, ktora czgsto bedzie pojawiata si¢ w tej ksiazce.
W zaleznosci od kontekstu interesowa¢ mnie bedzie ,,doswiadczenie” za-
roéwno w znaczeniu ,,eksperymentu” literackiego, jezykowego, myslowego,
jak 1 w sensie ,,przezycia” (Erlebnis) oraz procesu i kumulacji (Erfahrung),
a takze w relacji do ,,zdarzenia”, ktore niekiedy jest tozsame z doswiadcze-
niem (w znaczeniu Erlebnis), niekiedy rozbija jego strukturg (w znaczeniu
Erfahrung). Na ten temat zob. historig tego pojgcia w nowoczesnym dyskur-
sie filozoficznym: M. Jay, Piesni doswiadczenia. Nowoczesne amerykarnskie
i europejskie wariacje na uniwersalny temat, przet. A. Rejniak-Majewska,
Krakéw 2008. Zob. takze: Nowoczesnosé jako doswiadczenie, dz. cyt. (tu
szczegblnie: R. Nycz, O nowoczesnosci jako doswiadczeniu oraz A. Zeid-
ler-Janiszewska, Progi i granice doswiadczenia (w) nowoczesnosci).
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mozliwe byloby wypowiedzenie najbardziej podstawowych, ale
zarazem najtrudniejszych do wyrazania, intuicji odnoszacych si¢
do ludzkiej kondycji. To prawda takze, ze dzielo Becketta pozwa-
la doswiadczy¢, to znaczy przezy¢ te wszystkie sprzecznosci jako
istotny element egzystencjalny, a nie wylacznie tekstowy, filozo-
ficzny czy antropologiczny.

Iser podpowiada jeszcze jedna, bodaj najbardziej intrygujaca,
wlasciwos¢ dzieta Becketta. Strukturalnie domknigte, czy wrecz
hermetyczne, teksty autora Korncowki stanowia rodzaj krytycz-
nego punktu, w ktérym znaki oryginalnosci pisarskiej przeobra-
Zaja si¢ w wyzwanie rzucone czytelnikowi; czytelnikowi, ktory
sladom autorskiej inwencji, rozproszonej po powierzchni tekstu,
stara si¢ nada¢ sens. W ten sposob efekt kryzysu (referencji, on-
tologii dzieta literackiego, kategorii podmiotu), jaki — catkiem
swiadomie zreszta — wywotuje pisarz, staje si¢ szansa dla czytel-
nika, szansa na komunikacje ze §wiatem poprzez tekst, okazja do
postawienia pytan o charakter tych relacji. Od tego wtasnie miej-
sca kryzysu 1 zarazem punktu przesilenia powinno — jak sadzg —
rozpoczynac si¢ spotkanie z dzietem Becketta.

Pora wigc, zebym i ja wytlumaczyt si¢ z wlasnych interpre-
tacyjnych przygod. Beckett jest w tej ksiazce postacia centralna,
ale nie jedyna. Jego dramaty, utwory proza i poezja pozwolity mi
zrozumie¢, ze pytania, ktore w jezyku wiasnej tworczoscei, trud-
nym do przetozenia na inny ,,zewngtrzny” jezyk, stawia pisarz,
sa centralnymi kwestiami podejmowanymi przez najwybitniej-
szych myslicieli nowoczesnosci. Tak wlasnie powstat pomyst,
azeby potraktowaé autora Molloya jako jednego z najwazniej-
szych uczestnikéw modernistycznej debaty o mozliwosciach ist-
nienia, statusie i ksztalcie podmiotu, jednostkowej $wiadomo-
sci, ktora probuje odnalez¢ wlasne miejsce w §wiecie radykalnej
alienacji — w rzeczywistosci, w ktorej sztuka stata si¢ ostatnim
sposobem na odzyskanie utraconego czasu i doswiadczenia. Stad
oba te ztozone, wieloznaczne pojgcia bezustannie beda pojawiac
si¢ w tej ksiazce w rozmaitych formach (zdarzenia, eksperymen-
tu, przezycia etc.). Bardziej wigc niz $cisle literaturoznawcze
analizy zajmowato mnie $ledzenie przemian form podmiotowo-
$ci 1 proba ich konceptualizacji; bardziej niz uniwersalizm pro-
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blemow?, wielorakie napigcia, jakie rodza si¢ w wyniku starcia
swiadomosci i $wiata, ktore sktadatyby si¢ na histori¢ zmagania
si¢ nowoczesnego podmiotu z tym, co negatywne: $miercia, ni-
coscia, nieobecnoscia sensu 1 pozorem zycia.

Tym problemom poswigcona jest rozbudowana czgs$¢ druga,
w ktorej staram si¢ przyjrze¢ roznorodnym strategiom konstru-
owania podmiotu, pdzniejszym jego transformacjom i zalezno-
$ciom, rozpatrywanym przez figury m.in. czasu, glosu, obtedu
i $mierci. W czgsci trzeciej, ktora w calo$ci poswigcona zosta-
la lekturze dramatu Nie ja, zastanawiam si¢ na kwestia zlozonej
relacji miedzy zdarzeniem, warunkami mozliwosci podmiotu /
swiadomosci i zakresem jego wyrazania oraz cierpieniem jako
dowodem potwierdzajacym realno$¢ egzystencji. W Marzeniach
o stabilnosci probuje dostrzec w tworczosci Becketta obszerny,
siggajacy od poczatkow jego drogi literackiej az do — analizowa-
nych przeze mnie w tej czesci — tekstow z pdznego okresu, za-
myst konstruowania zasady podmiotowosci. Wreszcie, w czesci
pierwszej przygladam si¢ utworowi z pdznego etapu, ale z per-
spektywy dominanty kartezjanskiej, ustanowionej juz u poczat-
koéw tworczosei pisarza, oraz wezesnemu esejowi o Prouscie,
ktorego dzieto — podazajac sladem i glosujac Becketta — zesta-
wiam z my$la Schopenhauera.

A zatem ,,Beckett—filozof? Trudno byloby mi udzieli¢ w tym
miejscu jednoznacznej i ostatecznej odpowiedzi, bowiem — jak
stusznie zauwazat cytowany wyzej obszernie Iser — dzieto auto-
ra Murphy’ego stawia spraw¢ metajezyka na ostrzu noza: o jego
tekstach jednoczesnie nalezy méwié, wynajdujac coraz to nowe
sposoby opisu, wpisujac je w coraz to nowe konteksty, ale za-
razem ta konieczno$¢ jest podwazana przez niemozliwos$é wyj-
$cia poza horyzont kryzysu ,,postrzegania i rozumienia”. Jest

8 Jakie ujawniaja sig¢ gldwnie w trybie lektury symbolicznej, tzn. poj-
mowania Becketta jako piewcy tragizmu ludzkiego losu. Ten uniwersalizm,
ktory kaze traktowacé jego dzieto jako zwienczenie najwspanialszej tradycji
(od antycznych tragikdw po Szekspira), jest oczywiscie w jakiej$ mierze za-
sadny, ale — przyjety z dobra wiarg jako interpretacyjny aksjomat — staje si¢
w konsekwencji niewiele méwiacym sloganem.
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wigc Beckett filozofem, oczywiscie nie w sensie systematyczne-
go przedstawiania probleméw, lecz w znaczeniu pewnego $wia-
dectwa traktowania literatury jako instytucji myslenia; jest nim
o tyle, o ile staratem si¢ tak wtasnie czyta¢ jego teksty, majac na
wzgledzie fakt, ze ich swoistosci nie sposob spienigzy¢ w zadnej
ekonomicznej wymianie teoretycznych dyskursow, pojec i kon-
ceptualizacji. Utwory Becketta, uktadajace si¢ w nadzwyczaj
spojny projekt literatury jako formy myslenia, im bardziej po-
zostaja — by sparafrazowac stynng maksyme Paula Klee — ,,nie-
uchwytne we wiasnej immanencji”, tym bardziej domagajq si¢
lektury, ktora — jak si¢ wydaje — nie moze mie¢ konca.






Wprowadzenie.
Beckett — literatura krytyczna

Co kietkuje na popiotach
Samuela Becketta?
jest tam gdzie$ w przestrzeni
jego stabnacy oddech
potem nieruchome zdanie
na poczatku byto stowo
na koncu ciato (...)
Tadeusz Rozewicz!

The expression that there is nothing to express, nothing with

which to express, nothing which to express, no power to express,

no desire to express, together with no obligation to express.
Samuel Beckett?

Pisarstwo Samuela Becketta to bezsprzecznie jeden z mitow
literatury nowoczesnej, a pewnie i wigcej: to jeden z najwaz-

I T. Rozewicz, Mitos¢ do popiotow, w: tegoz, Poezja, t. 2, Krakow 1988,
s. 429.

2 S. Beckett, Three Dialogues, w: CE, vol. 4, s. 556. W thumaczeniu:
,»Wyrazenie tego, ze nie ma nic do wyrazenia, ze nie ma jak i czym wyra-
zi¢, ze nie ma ani mocy ekspresji, ani potrzeby ekspresji, ani obowiazku
ekspresji”. S. Beckett, Trzy dialogi z Georges 'em Duthuit, przet. z angiel-
skiego i przypisami opatrzyt A. Libera, w: tegoz, Wiernosc¢ przegranej, wy-
bor i oprac. A. Libera, przet. A. Libera, M. Nowoszewski, Krakow 1999,
s. 115.
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niejszych punktéw doj$cia nowoczesnosci jako formacji kul-
turowej3. Dzieto autora Koncowki jest skonczone, domknig-
te 1 pelne, z trudem poddaje si¢ interpretacyjnym zabiegom?*
i funkcjonuje na prawach jednego z najistotniejszych odnie-
sien dla modernistycznych poszukiwan’. Z jednej strony, po-
zostaje stabilne w swojej strukturze, z drugiej — ujawnia si¢
jako opowies¢ o tych samych, wciaz przez autora podejmowa-
nych — od lirycznych poczatkow az po minimalizm dojrzatego
i p6éznego okresu — tematach: nieobecnosci, milczenia, $wia-
domosci i niewyrazalnosci. Dlatego krystalizujacy sig, oczysz-
czajacy z niepotrzebnych stow, minimalizowany z biegiem lat
jezyk Becketta jednych odpycha, innych za§ wciaga w rzeczy-
wistos¢, jaka stwarza ta bezprzyktadna tworczos¢. Tym drugim
moze umozliwi¢ podazanie za intensywnym procesem ksztatto-
wania si¢ idiomu, wglad nie tylko w zamknigte dzieto, ale row-
niez w szczegolnego rodzaju praktyke pisania, w ktorej nie-
podobna rozdzieli¢ emocji, my$lenia i jezyka. Z jednej strony
— Beckett jako figura spelnionej nowoczesnosci, czyli jedno-
rodny mit pisania jako niekonczacej si¢ pracy $wiadomosci,
z drugiej — dzieto naznaczone umiej¢tnie skrywana, niepospo-
lita, ale zarazem kaprys$na, erudycja. Dzieto, w ktérym $cieraja
si¢ roznorodne sity oraz pragnienia: zanotowanie cato$ci indy-
widualnego doswiadczenia w tekscie, usitowanie wypowie-

3 Pojecia modernizm uzywam wymiennie z pojgciem nowoczesnosci
w rozumieniu Ryszarda Nycza. Zob. R. Nycz, Jezyk modernizmu. Prolego-
mena historycznoliterackie, Wroctaw 1997.

4 Zob. znakomita monografi¢ pisang z tego punktu widzenia: A. Cronin,
Samuel Beckett. The Last Modernist, London 1996.

5 Warto wspomnie¢ w tym miejscu, ze tak o Becketcie pisat m.in. pra-
wodawca postmodernizmu jako ,,literatury odnowy”, John Barth, traktu-
jac osobg pisarza jako figurg ,,wyczerpania” mozliwosci pewnego typu li-
teratury nowoczesnej. Przy okazji zastrzegam od razu, ze termindow mo-
dernizm i nowoczesno$¢ uzywam jako synonimow okreslajacych formacjg
kulturowo-artystyczna. Zob. J. Barth, Literatura wyczerpania, przet. J. Wi-
sniewski, w: Nowa proza amerykanska. Szkice krytyczne, wybor, oprac.
i wstep Z. Lewicki, Warszawa 1983; tegoz, Postmodernizm: literatura od-
nowy, przet. J. Wisniewski, ,,Literatura na Swiecie” 1982, nr 5-6. Zob. takze
R. Began, Samuel Beckett and the end of modernity, Standford 1996.
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dzenia poprzez jezyk tego, czego nie sposob wyrazi¢, wresz-
cie: marzenie o ostatecznym zaprzepaszczeniu wlasnego glosu
1 0 stworzeniu miejsca w jezyku absolutnemu milczeniu. Tak
pojmowana praktyka pisania® staje si¢ proba realizacji niemoz-
liwego projektu, ktory ujawnia peknigcie juz u wlasnych pod-
staw, ale takze znaczaco utrudnia mozliwo$¢ interpretacji sa-
mych tekstow. Jak trafthie powiedzial niegdy$ Martin Esslin:

Beckett byt bowiem, koniec koncow, bardzo prostym autorem — w pewnym
sensie, bo z drugiej strony byt autorem niestychanie skomplikowanym,
kims, kto swym poziomem intelektualnym wyraznie goruje nad wigkszo-
Scig tak zwanych badaczy. To, co jest proste, to fakt, ze cate jego eeuvre
jest absolutnie jednolite, poniewaz nie jest niczym innym niz ustawicznym
i nieustajagcym monologiem wewngtrznym. Byt kims, kto podjat si¢ zada-
nia (moim zdaniem wynikalo to takze z jego przekonan etycznych) przed-
stawienia wiasnej egzystencji z przekonaniem, ze wszystko, co cztowiek
moze w ogoble jako istota myslaca i czujaca — w tym wzgledzie byt kar-
tezjanski — to mowi¢ jedynie o tym, co si¢ w nim samym dzieje, we wng-
trzu’.

W podobnym duchu wypowiadat si¢ rowniez Jacques Der-
rida:

Pewien rodzaj nihilizmu jest tylez wewnatrz metafizyki (ostatecznego spet-
nienia metafizyki, jakby powiedziat Heidegger), co—juz—poza nia. Zwlasz-
cza w wypadku Becketta te dwie mozliwo$ci maksymalnie si¢ do siebie
zblizaja 1 ze soba walcza. Jest on nihilista i nim nie jest. Ponad wszystko
jednak pytania tego nie nalezy stawiac jako problemu filozoficznego poza
lub ponad tekstami. Gdy czytam ze studentami niektore teksty Becketta,
mogtbym wybrad trzy linijki, spedzi¢ nad nimi dwie godziny i ostatecz-
nie si¢ poddaé, albowiem wybor ,,znaczacych” linijek z tekstu Becketta
nie bylby ani mozliwy, ani uczciwy. Kompozycja, retoryka, konstrukcja
i rytm jego dziet, nawet tych, ktore wydaja si¢ najbardziej ,,zdekompono-
wane”: oto co ostatecznie ,,pozostaje” najbardziej ,,interesujace”, dzieto,

6 Pisalem o tym szerzej w tekScie Praktyka pisania, ,,Teatr” 2007, nr 3,
s. 18-22.

7 Glosy i glosy, przel. M. Kedzierski, ,,Kwartalnik Artystyczny” 1996,
nr 4, s. 152 (jest to fragment wypowiedzi uczonego).
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sygnatura, ta resztka, ktora pozostaje, gdy tematyka zostanie juz wyczerpa-
na (a takze wyczerpana przez innych, na dlugo, na rézne sposoby)8.

Uwagi poczynione przez Derride nie wiaza si¢ jedynie z czy-
taniem tekstow Becketta z punktu widzenia praktyki dekonstruk-
cyjnej, lecz wydaja sig trafia¢ w samo sedno problemu z legity-
mizacja i z ogolniejszg mozliwo$cia ich interpretacji. Francuski
filozof trafnie bowiem pokazat dazenie do nieuchwytnosci sen-
su, traktowanej jako cel i zasada pisania oraz granicy jako regu-
ly ontologii tekstu. Lektura utworéw Becketta stanowi wigc ciag
usprawiedliwien faktu, ze utwory te probuje si¢ podda¢ anali-
zie. Teksty te jednoczesnie odmawiaja jakiegokolwiek komenta-
rza oraz bezustannie si¢ go domagaja. Tej antynomii nie sposob
jednak ostabi¢ zewngtrznym wobec dzieta dyskursem, o czym
kazdy, kto o dziele autora Watta usitowat cokolwiek napisac, wie
doskonale. Interpretator skazany jest na poszukiwanie jakiejs$
formy teoretycznego ekwiwalentu dla migotliwego, granicznego
statusu tekstow Becketta oraz sposobu, azeby przetama¢ mono-
pol skrajnej immanencji tworzacego te teksty jezyka. Musi pro-
bowac¢ wynalez¢ sposdb na méwienie o dzietach, nie popada-
jac przy tym w catkowite zaufanie do konkretnego, technicznego
metajgzyka, ale rowniez powinien unika¢ wiary w mozliwo$¢
dostepu do ostatecznego sensu tekstu, ktory mozna by w kry-
tycznej analizie wyjawic i objasnic.

I tak tez wygladaja dwie fundamentalne tradycje interpreta-
cyjne. Z jednej strony, dzieto Becketta posiada wielce zastuzonych
egzegetdw, zardwno tych z pierwszego ,,heroicznego okresu” ba-
dania jego twdrczosci, jak i wiernych tlumaczy oraz opiekunéw
jego spuscizny. Problem polega jednak na tym, ze tego rodzaju
krytyka, niezwykle potrzebna, a nawet niezbedna pod wzgledem
tekstologicznym i filologicznym?®, przeobraza si¢ szybko w strézo-

8 J. Derrida, Ta dziwna instytucja zwana literaturq, Z Jacques’em Der-
ridq rozmawia Derek Attridge, przet. M. P. Markowski, w: Dekonstrukcja
w badaniach literackich, pod red. R. Nycza, Gdansk 2000, s. 55.

9 Trzeba od razu zaznaczy¢, ze problemy, o ktorych tutaj mowa, odno-
szq si¢ w ograniczonym zakresie do polskiej sytuacji. Antoni Libera i Ma-
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wanie przy ortodoksyjnej wyktadni i pilnowanie prawowiernosci
wobec, niepozbawionych przeciez ukrytych zatozen, metod egze-
getycznych. Interpretacja staje si¢ w rezultacie niekonczaca si¢ pa-
rafraza stow samego pisarza, badz drobiazgowa, Scisle filologicz-
na, praca. Z drugiej strony — w dziele Becketta, odkad stato si¢ ono
przedmiotem intensywnej uwagi krytykow (szczegdlnie w §wiecie
anglosaskim i francuskoj¢zycznym), przeglada si¢ niemal cata hi-
storia dwudziestowiecznej filozofii i teorii. Mamy wigc Becketta
fenomenologicznego, hermeneutycznego, psychoanalitycznego!”,
tematologicznego czy dekonstrukcyjnego... Mozna, rzecz jasna,
powiedzieé, ze powyzsze uwagi nie sa zasadniczymi nowoscia-
mi, a raczej ilustruja typowe problemy hermeneutyczne wszyst-
kich tych, ktorzy chca powaznie zmierzy¢ si¢ z wielkimi teksta-
mi literatury nowoczesnej. Jak sadzg, dzielo Becketta jest jednak
o wiele bardziej radykalne niz inne modernistyczne projekty. Stad
problemy — o ktérych moéwili, z tak réznych przeciez punktow wi-
dzenia Esslin i Derrida — wydaja si¢ zmierza¢ nie w kierunku pyta-
nia o to, jak czytac, lecz czy w ogole czytac i czy lektura utworow
Becketta jest mozliwa, a jesli tak — jak mogtaby w praktyce wy-
glada¢. W analitycznym impasie, o ktorym mowit autor Psyché,
tkwi jednak paradoksalnie potencjalna szansa na wyjscie poza
opozycje dwoch tradycji interpretowania tekstow autora Czeka-
Jjac na Godota. Chodzitoby wigc o probg wypracowania sposobu
interpretacji niejako ,,pomigdzy” tymi dwiema mozliwosciami

rek Kedzierski, postaci niezwykle wazne dla recepcji Becketta w Polsce, sa
— by postuzy¢ si¢ Baumanowskim rozréznieniem — zaréwno ,,prawodawca-
mi”, jak i ,,ttumaczami”. Poza ich translatorskimi, edytorskimi i interpreta-
cyjnymi dokonaniami istnieje jeszcze kilka innych prac (do ktorych w dal-
szej czesei ksiazki si¢ odwotuje). Sytuacja jest wige paradoksalna, bowiem
dzieto autora Koncowki na §wiecie komentowane jest niezwykle szeroko,
mozna powiedzie¢: w stopniu niepokojaco rozbudowanym (sktadajacym
si¢ na obraz swoistego ,,przemystu beckettologicznego”), natomiast w na-
szym kraju — szczatkowo. Ostatecznie $wiadczy to jednak — przede wszyst-
kim — o hermeneutycznej stabo$ci polskiej humanistyki.

10T tu z pewnoscia mozna by wyodrgbni¢ poszczegodlne szkoty, prze-
gladajace si¢ w lustrze dzieta Becketta — od zwolennikéw Junga, po stron-
nikow Lacana.
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i tradycjami, o lekture, ktora — starajac si¢ podaza¢ za wyobraz-
nig i sensami podsuwanymi przez pisarza — bytaby nastawiona
na ruch inwencji, ktéry istniejace w tekstach obrazy oraz figury
pozwolitby ustawi¢ w odmiennym kontekscie i — dzigki temu —
dojrze¢ w nich interesujaca ,,inno$¢” wobec autonomii utworu.
Niniejsza ksigzka jest poswigcona figurom podmiotowosci
w dziele Samuela Becketta. Trzeba jednak od razu zastrzec, ze
nie pretenduje ona do opisu czy katalogu wszystkich postaci,
w jakich podmiot si¢ ujawnia. Nie oznacza to jednak, ze moje-
mu namystowi nie towarzyszy ogoélniejszy pomyst interpretacyj-
ny. Przeciwnie: poddajac filozoficznej lekturze konkretne teksty,
staram si¢ jednoczesnie zachowac réznorodnos¢ mozliwych ak-
tualizacji podmiotu oraz zaproponowa¢ moja bardziej zasadni-
cza jego wizjg. Teksty Becketta staram si¢ czyta¢ roznymi jgzy-
kami, wszakze nieustannie majac na uwadze fakt, ze to wiasnie
— mowiac za Derrida — sita ,,resztki” w ostatecznym rachunku
gbruje nad — nawet najbardziej rozbudowana — wielojezyczno-
$ciag komentarza!l. Gtéwne pole odniesienia stanowity jezyki fi-
lozoficzne i teoretyczne, cho¢ trudno sobie wyobrazi¢, azebym
mogl taka analiz¢ przeprowadzi¢ bez ustalen, jakich dostarcza
ogromna literatura ,,beckettologiczna”. Sporo wigc w tej pracy
odniesien do rozmaitych stownikow, dzigki ktérym staratem si¢
dotrze¢ do interesujacych mnie kwestii. Pojawia si¢ wigc De-
leuze i Derrida, Foucault i Nancy, Hegel i de Man, Heidegger
i Lévinas. Jednak najwazniejszymi przewodnikami, w poszuki-
waniu regut rzadzacych podmiotem w tekstach Becketta, byli dla
mnie Theodor W. Adorno oraz Maurice Blanchot, ktoérzy napi-

11 Zob. J. Derrida, Jednojezycznosé innego, czyli proteza oryginalna,
przet. A. Siemek, ,,Literatura na Swiecie” 1998, nr 11-12, s. 24—111, gdzie
filozof taczy praktyke pisania z kategoriami granicy, go$cinnosci oraz In-
nego. W zwiazku z tymi problemami wypada w tym miejscu jedynie zazna-
czy¢ niezwykle ztozony problem ,,dwuj¢zycznosci” Becketta, ktory zashu-
giwalby z pewnoscig na odrgbne studium (wlaczywszy w nie badania au-
tografow konkretnych tekstow). Zob. takze: G. Steiner, Extraterritorialité.
Essai sur la littérature et la révolution du langage, trad. P.-E. Dauzat, Paris
2002; Emocjonalnos¢ myslenia. Z Markiem Kedzierskim rozmawia Jakub
Momvro, ,,Didaskalia” 2006, nr 73-74, s. 54-57.
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sali prawdopodobnie najwazniejsze teksty filozoficzne o twor-
czosci autora Molloya. Pierwszy z myslicieli pozwolil zobaczy¢
jego utwory w intrygujacej perspektywie dialektycznego proce-
su wydobywania przeciwienstw, jaki zachodzi w relacji migdzy
swiadomoscia i literatura jako dzielem sztuki oraz przez prymat
epistemologicznie zorientowanej zasady krytycznej, drugi — od-
nalez¢ w nich mato ortodoksyjna ontologi¢. U obu autorow poja-
wiat si¢ ten sam podstawowy watek negatywnosci, ktory zblizyt
ich do autora Jak jest. Te dwie perspektywy, ktorymi pragnatem
si¢ postuzy¢ jako modalnymi ramami mojego wywodu, staty si¢
okazja do tego, azeby sprobowac przesledzic, w jaki sposob ,,pra-
cuja” w tekstach Becketta podstawowe dla mnie kategorie Swia-
domosci i tego, co negatywne. Przede wszystkim jednak pozwo-
lity — zywig taka nadziej¢ — podtrzymac szansg na to, ze mozliwa
jest taka forma filozoficznej interpretacji, ktora na koniec po-
zwoli lepiej ustysze¢ glos samego tekstu i lepiej zrozumie¢ pi-
sarski projekt Becketta, w ktorym kategorie $wiadomosci i nega-
tywnosci odgrywaja kluczowe role.

PODMIOT JAKO ROZDARCIE

1l faut continuer, zakonczenie Nienazywalnego, sprowadza an-
tynomi¢ do formuty, ze sztuka z zewnatrz wydaje si¢ niemoz-
liwa i musi by¢ kontynuowana immanentnie. Nowa jest ta
jakosciowa cecha, ze sztuka wciela w siebie swoj upadek: jako
krytyka ducha wtadczego jest duchem, ktory moze si¢ zwrocic
przeciw sobie samemu.

Theodor W. Adorno!?

Co taczy dwoch tak réznych autordéw, jak Adorno i Blanchot?
Nie ma oczywiscie miejsca, by rozwijac ten — frapujacy skadinad

12T. W. Adorno, Teoria estetyczna, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa
1994, s. 283.
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— watek!3, ale rzec mozna, ze obaj autorzy, cho¢ przeciez wywo-
dzacy si¢ z zupetnie réznych tradycji, starali si¢ uchwycic spe-
cyfike pisania Becketta poprzez sproblematyzowana przez niego
kategori¢ podmiotu.

Zacznijmy od Adorna. Nie bgda mnie w tym miejscu intere-
sowaly jego teksty poswigcone wytacznie Beckettowi'4, lecz bar-
dziej generalna wizja podmiotowos$ci nowoczesnej, jaka Adorno
wypracowal!’ i jaka odnosi si¢ w sposob zasadniczy do dzieta
autora Koncowki. W Teorii estetycznej, dziele posmiertnie zto-
zonym przez uczniéw filozofa, a w zamierzeniu dedykowanym
wlasnie Beckettowi, niemiecki autor przedstawia wielostronna
krytyke kategorii podmiotu nowoczesnego, uwiktanego z jedne;j
strony w kantowsko-fichteanski idealizm, z drugiej — w projekt
totalnej emancypacji jednostki, realizujacy si¢ w Heglowskiej
dialektyce Ducha. Obie mozliwosci zamykaty przemyslenie
kwestii podmiotu w ramach systemu, ktory badz podporzadko-
wywal sobie rdznice (jak u Kanta), badz je niwelowatl w ruchu
znoszacego przezwycig¢zenia (jak u Hegla). Zarowno jeden, jak

13 Azeby nie by¢ gotostownym, podaj¢ przyktad interpretacji poroéwnu-
jacej oba projekty: E. Ravel, Maurice Blanchot et I’art au XXeme siecle:
une esthétique du désceuvrement, Amsterdam—New York 2007 (szczegdlnie
rozdziat: T. W. Adorno et M. Blanchot, avant-gardisme, post-modernisme,
et question éthique de la création).

14 Nie oznacza to jednak, ze w dalszej czgéci pracy si¢ na nie powotujg.

15 Swiadomie rezygnuje w tym miejscu z — niezwykle istotnego — kon-
tekstu socjologicznego przywolywanego nieustannie w filozofii Adorna.
Pamigtajac o tym usytuowaniu refleksji autora Teorii estetycznej, nie cheial-
bym rownoczesnie zbytnio wikta¢ wlasnego wywodu. Dlatego tez skupiam
si¢ na pewnej wizji podmiotu wobec doswiadczenia estetycznego. Nie sku-
piam si¢ wigc na aspekcie spotecznym tej refleksji, cho¢ caly czas mam
swiadomo$¢ jego wagi. W rezultacie — jak nietrudno spostrzec — nie zajmu-
je mnie szczegolowa analiza relacji podmiotu doswiadczenia estetycznego
wobec istotnego problemu awangardy, o ktorym pisza krytycy inspirowani
refleksja Szkoty Frankfurckiej: zob. np. P. Biirger, Teoria awangardy, przet.
J. Kita-Huber, red. naukowa K. Wilkoszewska, Krakow 2006. Zob. row-
niez: tegoz, Das Verschwinden des Subjekts, Berlin 1998 oraz E. L. Krakau-
er, The Disposition of the Subject. Reading Adorno’s Dialectic of Technolo-
gy, Evanston Ilinois 1998.
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i drugi zaktadat niemozliwos$¢ usytuowania podmiotu poza Sci-
$le wyznaczonym terytorium dyscypliny (u Kanta: poszczegolne
wladze) lub tez metody (u Hegla: dialektyczna spekulacja)'®. Ad-
orno, czerpiac z obu tych modeli podmiotowosci nowoczesne;j,
pokazuje falsz ich podstawowego zatozenia moéwiacego, ze pod-
miot moze stac si¢ czysto heurystyczng fikcja, ktora uzasadnia
praceg swiadomosci poprzez prymat panowania nad rzeczywisto-
$cia, posiadania nad nig wtadzy badZ urzeczywistniania tego, co
pojedyncze, w tym, co powszechne. Kazdy z tych sposobow uj-
mowania podmiotowosci (na sposob transcendentalny oraz / lub
pozytywnie i teleologicznie dialektyczny), prowadzac do catko-
witej racjonalizacji rzeczywistosci!’, jednocze$nie uniemozliwia
zaistnienie jednostki, ktéra niknie bez §ladu w radykalnie afir-
mowanym procesie odczarowania §wiata. Zdaniem autora Dia-
lektyki negatywnej to wlasnie dyktat tego, co ogdlne i systemowo
puste, jest dla egzystencji gtlbwnym zagrozeniem, za$ jedynym
ratunkiem dla zachowania odrgbno$ci pojedynczego istnienia
pozostaje doswiadczenie estetyczne's. Ono za$ z kolei jest Sla-

16 Pisal o tym wnikliwie Stefan Morawski w artykule Czytanie Ador-
na, w: tegoz, Na zakrecie: od sztuki do po-sztuki, Krakow 1985. Zob. takze:
M. Jay, Adorno, Cambridge MA 1984 (szczegdlnie rozdz. Atonal Philoso-
phy); B. Sierocka, Prolegomena do filozofii krytycznej. Wokol dialektyki ne-
gatywnej T. W. Adorno, Wroctaw 1991.

17 Najwyrazniej widac to u Hegla, ktory we wstepie do Fenomenologii
ducha powiada, ze podmiot realizuje si¢ w duchowej substancji, co ozna-
cza, ze wyzwalanie si¢ podmiotu polega na ruchu ,,duchowego ozywienia
tego, co ogdlne”. W ten sposob dos§wiadczenie swiadomosci jest — wedle
dialektyki — mozliwo$cia uczynienia ze $wiadomosci przedmiotu doswiad-
czenia. Dzigki temu zniesieniu podmiot uzyskuje stopien ogdlnej racjonal-
nosci. Zob. G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, przet. S. F. Nowicki,
Warszawa 2002, s. 32-34.

18 Nieco inaczej sadzi Agata Bielik-Robson, ktéra w analizach Ador-
na i Horkheimera widzi ostatni istotny znak romantycznej podmiotowosci,
ktora usituje omina¢ skrajne bieguny mitu i o§wiecenia. Zdaniem uczonej
dialektyki oswiecenia”, ktorej Adorno byt wspdtautorem, nie sposéb po-
mysle¢ bez odwotania do zydowskiego podglebia naczelnej pozycji Pra-
wa, determinujacego wizj¢ podmiotu nowoczesnego w ramach ideatu asce-
tycznego. Przy czym ¢wiczenie nowoczesnego podmiotu, rozpigtego mig-



26 Wprowadzenie. Beckett — literatura krytyczna

dem oporu przeciwko zasadzie tozsamosci i realno$ci projektu,
ktory zaktadatby — nawet najodleglejsza — syntezg sensu:

Rzeczywisto$¢ i nierzeczywisto$¢ dziela sztuki nie naktadaja si¢ na sie-
bie warstwami, ale w réwnej mierze przenikaja w nich wszystko. Tylko
o tyle dzielo sztuki jest rzeczywiscie dzietem sztuki, o ile czyni sobie sa-
memu zados$¢, o ile jest nierzeczywiste, rézne od empirii, ktorej czastka
przeciez nadal pozostaje. Jego nierzeczywistos¢ wszakze — jego zdetermi-
nowanie przez ducha — sigga tylko tak daleko, jak jest ono rzeczywiste; nic
si¢ w dziele nie liczy, jezeli nie pojawia si¢ w swojej zindywidualizowa-
nej postaci'?.

Dzieto sztuki jest wigc uzaleznione zardéwno od rzeczywisto-
$ci zmystowej, jak i od czysto racjonalnego $wiata pelnej, cho¢
odgornie zadekretowanej, obecnosci. Rzadzi si¢ jednak wiasny-
mi prawami, z ktorych najistotniejszym pozostaje nie tyle watek
statusu ontologicznego dzieta sztuki, ile sfera zaposredniczenia,
ktora wszakze nie stanowi juz (jak u Hegla) zapowiedzi moz-
liwego pojednania przeciwienstw, nie jest rOwniez zniesieniem
(Aufhebung), lecz podtrzymaniem niemozliwo$ci przepracowa-

dzy Mitem i Wyjsciem, bytoby uzaleznione od mozliwo$ci rozpoznania
nieciaglosci, lecz juz nie od mozliwosci jej do§wiadczenia. Owa ,,niecia-
glos¢” jest dla Bielik-Robson ,,0zywczym niepojednaniem”, niepozwala-
jacym zapomnie¢ jednostce nowoczesnej o nieredukowalnej formie du-
chowosci, o ktorej nie sposob do konca zapomnie¢ pomimo procesu racjo-
nalizacji, czyli ,,odczarowania $wiata”. Innymi stowy, tam, gdzie autorka
Innej nowoczesnosci upatruje pierwiastek religijny (a wigc w nieciaglosci,
zapoS$redniczeniu, nieprzezroczystos$ci), ja widz¢ znamig estetyczne. Zob.
A. Bielik-Robson, Ozywcze niepojednanie: nowoczesnosc jako doswiad-
czenie religijne, w: Nowoczesnos¢ jako doswiadczenie, pod red. R. Nycza,
A. Zeidler-Janiszewskiej, Krakow 2006. Jeszcze inaczej traktuje ,,;oman-
tyzm” Adorna Marek J. Siemek, odnajdujac glebokie powinowactwo z je-
najska tradycja symfilozofii: ,,Adorno bowiem, nie inaczej niz Schlegel, za-
wsze chcial uprawia¢ filozofig, ktora sama bylaby sztuka, a zarazem sztuke,
ktora niczym nie roznitaby si¢ od filozofii”. M. J. Siemek, Wczesny roman-
tyk poznej nowoczesnosci, postowie do: T. W. Adorno, Minima moralia. Re-
fleksje z poharatanego Zycia, przekt. i przypisy M. Lukasiewicz, Krakow
1999, s. 336.
19 T. W. Adorno, Teoria estetyczna, dz. cyt., s. 506-507.
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nia antynomii. Adorno pozostaje przy opozycji migdzy tym, co
rzeczywiste, i tym, co nierzeczywiste, poniewaz stara si¢ odna-
lez¢ w doswiadczeniu estetycznym jezyk dla innego rodzaju re-
alnosci, do ktérej dostep moglby uzyska¢ zaréwno tworca, jak
i odbiorca. Zaposredniczenie?® nie jest wigc rodzajem mediacji
mig¢dzy fundamentalnymi opozycjami (transcendentalne — empi-
ryczne, podmiot — przedmiot), lecz sama dyspozycja dzieta, jego
potencjalna i — jak zapewne chciatby Adorno — niedajaca si¢ zu-
zy¢ w procesie interpretacji sensotworcza energia. Mowiac wigc
o literaturze, sprawg mozna ujac¢ nastgpujaco: tekst jest zarowno
nierzeczywisty, poniewaz z punktu widzenia mozliwos$ci uobec-
nienia sensu jest proba zaprzeczenia wszelkiej mozliwej repre-
zentacji, z drugiej jednak strony — to wtasnie w tym radykalnym
sprzeciwie wobec kazdego przedstawienia, ktore separuje dzieto
sztuki od sfery empirycznosci, miescitaby si¢ jego realnos¢. Za-
uwazmy, ze Adorno nie zmierza do petryfikacji modelu autono-
mii dzieta sztuki?!, nie buduje swojej refleksji w oparciu o prze-

20 Kategorii zapo$redniczenia w dyskursie Adorna nie mozna wigc poj-
mowac jako prostej kontynuacji niemieckiej tradycji estetycznej od Kanta
przez Hegla do Gadamera, w ktoérym stanowi ono rodzaj medium [ Vermit-
tlung], umozliwiajacym uobecnianie, raczej: jako wyrazny sprzeciw wobec
wszelkiej formy pozytywnosci, za ktora sytuuje si¢ — mniej lub bardziej —
widoczna sankcja ideologiczna. Zaposredniczenie nie moze by¢ wigc me-
diacja w klasycznym znaczeniu, bowiem jest ono przestrzenig oporu dzieta
wobec sily reprezentacji i zasady mimesis.

21 Tak widziat refleksjg estetyczna Adorna Peter Biirger, traktujac ja
jako prawodawcza wersj¢ jednorodnie autonomicznego modelu dzieta sztu-
ki w ,,dobie reprodukcji technicznej”. Zdaniem badacza rys utopijny w es-
tetyce Adorna przewazyt nad dialektycznym, co przyniosto rezultat w po-
staci apologii substancjalnie definiowanego dzieta sztuki jako elementu
oporu wobec ,.kulturowego fetyszyzmu”, catkowicie odbierajacego istot-
no$¢ doswiadczeniu estetycznemu. Tymczasem, argumentuje Biirger, sztu-
ka nowoczesna jest bogatsza, bardziej roznorodna i skomplikowana, niz-
by to wynikato z nadkrytycznej refleksji autora Zargonu autentycznosci.
Moje stanowisko jest nieco odmienne. Traktuj¢ estetyke Adornowska w $ci-
stym zwiazku z jego ogdlna wizja filozofii, zawarta w Dialektyce negatyw-
nej, w ktorej pojgcie zaposredniczenia uzyskuje $cisle krytyczna (rozumo-
wa) sankcje, nie staram si¢ natomiast jej odczytywac — jak czyni to Biirger
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