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STARE KSIĄŻKI I DAWNI LUDZIE
I
 

„Nic nowego pod słońcem ” i znowu: „Nic się w świecie nie powtarza” — oto dwa stare przysłowia na pozór sprzeczne, a przecież uzupełniające się nawzajem. Obu prawd nie czujemy nigdy żywiej, jak przy rozpatrywaniu przeszłości, jeżeli odetchnąwszy spod nawału materialnego badania postawimy się obok pokolenia żyjącego i posłuchamy tego tajemniczego tętna; które w żyjących bije w takt życiu umarłych. Przekonamy się wtedy, z niemałą serca pociechą, jak wielka jest potęga tego' niewidzialnego ducha, który wieje z natury ojczystego kraju, z geograficznego jego i klimatycznego położenia, obejmuje w sobie pamięć przeszłości, tradycję pokoleń, i jako opiekuńczy anioł niańczy każde plemię, kolejno po sobie następujące, wyciskając na nim piętno jego pochodzenia. Ale przekonamy się także, z niemałą grozą i trwogą, jak w coraz innych formach powracać lubi i unieśmiertelniać się zwykło z przeszłości, jak Nemeza historyczna dotyka wnuków nie tylko karą za winy naddziadów, ale każe w nich pokutować złemu aż do jego poznania, wykorzenienia i ekspiacji.

Gdyby nam wolno było stawiać horoskop i kreślić drogi dla historiografii przeszłości, nie wahalibyśmy się strony tej etycznej postawić na czoło jej usiłowań — a głęboką znajomość każdej chwili obecnej, głęboki wgląd w duszę narodową, jaką jest w czasach historyka, nazwać pierwszym i najbogatszym jego źródłem, kluczem do przeszłości.

W takim razie byłaby dzisiejsza nasza analiza historyczna, składająca ze zbutwiałych źródeł pstrokatą minionych wypadków mozaikę, elementarnym tylko do dalszych twórczych badań przygotowaniem, szkieletem, na który umna ręka nałożyłaby ciało, wydobywając z niego głos nauki i przestrogi moralnej. Wtedy też historiografia ta nie będzie się zamykała w pewnym zaklętym kółku badań i uciekała trwożnie przed dniami bliższymi: pójdzie ona śmiało rozumowaniami i obrazami do dnia wczorajszego, jak chodziła za czasów Herodota, Tucydydesa i Tacyta. Przestanie być szkolną umiejętnością, zbiorem hipotez i kłótni uczonych o daty i wypadki, a stanie się ową starożytną, cycerońską Vitae magistra.

Zanim się to stanie, zwłaszcza że nam wiele do tego brakuje, bo nawet dostatecznej analizy dziejów — pozwólmy sobie od czasu do czasu natracić coś o przeszłości w piśmie, które z powołania swego teraźniejszością zajmować się musi. Dobry początek dał już na tej drodze najznakomitszy malarz dziejów naszych swoim „Cieniem Władysławowym”, którym przyozdobił felieton „Hasła”. Bacząc zaś na naturę dziennika, owej jednodniówki literacko-politycznej, która wzlatuje rano z pras drukarskich, aby odlecieć z dobrą lub złą wieścią, zawsze jednak z poczciwą myślą [w] prenumeratorów umysły, wieczór zaś zgasnąć jako fidibus do fajki albo w najlepszym razie ponurzyć się w pyle starych papierów u systematyczniej szych czytelników: chwyćmy się metody urywkowej, okolicznościowej — wchodźmy w nowożytnym usposobieniu w rupieciarnię 'historii i literatury, a jeżeli znajdziemy pożyteczną jakąś uwagę, spostrzeżenie ważniejsze, notujmy je obok spraw bieżących na pożytek duchowy.

Wiem, Szanowny Czytelniku, że jako dobry chrześcijanin nie wierzysz w metampsychozę, chociaż w ostatnich czasach i u nas znajdowali się nowi adepci tej nauki, a nawet wielki nasz Juliusz Słowacki oparł na niej swój poemat O Królu Duchu, a w wierze, że jest awatarą Kalderona, przetłumaczył Księcia Niezłomnego niezawodnie tak dobrze, jakby to sam Kalderon nauczywszy się naszego języka lepiej zrobić to potrafił. A jednak, Szanowny Czytelniku, nie narzucając ci bynajmniej wiary w ten indyjski dogmat użyję go jako przypuszczenia i nazwę metampsychozą historyczną ów objaw analogicznych, a przecie różnorodnych postaci, powtarzających się od pokolenia do pokolenia, owe symptomaty odmienne treścią a jednakie duchem i tłem moralnym, których nieprzerwana nić od przeszłości aż do naszych ciągnie się czasów.

Sławna niegdyś była buta, swoboda, sierdzistość i nieznoszący nierówności społecznych duch demokratyczno-niwelacyjny szlacheckiego stanu. W pierwotnej czystości należałoby go szukać gdzieś za czasów Kazimierza Jagiellończyka i Zygmuntów, za dni cerekwickiego i gliniańskiego rokoszu, gdy masa szlachecka wzrastała groźno nad senatorów głowy, gdy rządnością i ruchliwością rozpierała się w kraju tak silnie, że najznakomitsi ludzie dziejów naszych, Batory i Zamojski, w niej podstawy dla przyszłej, niestety niewykonalnej, budowy szukać musieli. Ducha jej szukać w cudownym pism Rejowskich humorze, wesołości w jego figlikach i fraszkach Kochanowskiego, świadectwa jej działania w rozroście sadyb szlacheckich na południowym Rzeczypospolitej krańcu, w spolszczeniu Litwy i Rusi, w odparciu germańskiego żywiołu, w potężnej walce z Moskwą, w literaturze pełnej samorodnej siły, w instytucjach pełnych indywidualizmu i zaufania w samych sobie.

W wiekach następnych już ona nie ta sama: traci powoli tę ufność w siły własne, tę ruchliwość przyrodzoną, smakuje w użyciu, kontemplacji, domatorstwie, z współzawodniczki panów schodzi na ich dworzanina, z przedsiębiorczości wojennej na wewnętrzne swary, z prowadzicielki królów dzieli się na świty prowincjonalnych królików, a dawną jej swobodę zastępuje hulaszczość, szukająca zalania wewnętrznego mola, zagłuszenia wewnętrznego głosu przestrogi albo łatwiejszego pola popisu, skoro już głowy i serca do trudniejszych zabrakło. Dzisiaj zadziwia ona wielkością cnót pozostałych, które w ogniu probierczym nieszczęścia nowego nabrały blasku, zadziwia zaletami, które ją czynią nieocenionym tradycji narodowej przechowywaczem, ale nie znajdziesz w niej już owej buty czasów pierwotnych ani owej swobody myśli i ruchu, ani przedsiębiorczości, znajdziesz ją o smętnym obliczu i z wieczną skargą na ustach, przystępną wprawdzie zapałowi, ale przystępniejszą jeszcze opuszczeniu rąk i znużeniu.

A jednak owa właściwa narodowi buta i sierdzistość czasów jagiellońskich nie znikła z polskiej ziemi. Znajdziecie ją — u polskiego chłopa usamowolnionego. Jeżeliście się mu bliżej przyjrzeli, zgodzicie się łatwo, że to niewolnik o potulnej wdzięczności dla tych, którym wolność przypisuje, to potęga, która przychodzi do świadomości. On więc, on jest metampsychozą historyczną, w innych niestety okolicznościach tego przełomu możnowładczej i monarchicznej Polski na republikańską i szlachecką. Taż sama w nim nieufność ku władzy i wyższych od niego, a zaufanie w sobie, tenże sam duch niwelacyjny, nielubiący społecznej hierarchii, taż sama chęć rozwielmożnienia się, taż sama niezaszczepiona, ale samorodna idea wszechwładztwa własnego. Taż sama swoboda w jego ruchach i duma, że nie powiem pycha, w obejściu, a nawet skłonność do wad tych samych, do biesiad i pieniactwa. Taż sama, co dawniej, droga do jego serca i umysłu: prawość, popularność, dobre słowo, wyrozumiałość.

Oto jedna metampsychoza nasuwająca nam tyle myśli groźnych wprawdzie, ale pożytecznych, o ile że z nimi koniecznie rachować się musimy. Jest ona także jednym a posteriori historycznym dowodem więcej, że nie obca krew dała początek szlachcie polskiej, że ona jest rodzima i swojska jak lud, z łona którego wyszła z czasem, na czoło narodu.

Widzieliście. Łokietka na starożytnym wawelskim sarkofagu, widzieliście postacie rycerzy i niewiast zdobiących jego, Kazimierza Wielkiego i Jagiełły sarkofagi? Typy tych twarzy, wyrazistych a prostych, znajdziecie tylko między ludem dzisiejszym. Słyszeliście głosy posłów wiejskich na sejmie lwowskim, mówiących za „lisami i pasowyskami” i polecających „szczob dobre buło”? Od takich partykularyzmów i ogólników rozpoczynał się i parlamentaryzm szlachecki, mieszczący w żądaniach rokoszu cerekwickiego sól, drzewo, miód i zniesienie drobnych wydatków sądowniczych. Gdy wolność zapuści korzenie, gdy się oświata pomnoży, żądania zmądrzeją i ciemny horyzont obywatelski rozwidzi się przed okiem wieśniaka...

I znowu, aby ruszyć ujemną stronę naszych czasów, a poszukać jej genezy w przeszłości, kogóż nie uderzyła w charakterze naszym narodowym ta lekkomyślna łatwość przyjmowania na siebie obowiązków obok braku obowiązkowości w ich wykonaniu? Któż nie uważał, że z poczuciem jakiejś siły nieznanej lubimy się podejmować rzeczy, którym podołać nie możemy, które podjęte nużą nas i ciężą nam całym rzeczywistości ciężarem. Któż nie wie, jak nieustannie lubimy zamieniać role i wpadać w robotę drugiego, jak młodzieniaszki nasze mają nieprzezwyciężony pociąg na statystów przed ukończeniem akademii, jak do kierownictwa lub przodownictwa sunie się każdy, nie obrachowawszy się z siłami, zapał ku publicznemu dobru, ambicję lub lekceważenie drugiego, zmysł krytyczny wreszcie, który na całym dziury wyszukiwać umie, biorąc za systematyczną wiedzę i rozumienie przedmiotu.

Czemuż przypisać całe pokolenie politycznych, literackich i ekonomicznych samozwańców, głuszących jak chwast bujny pszenicę pracy i zasługi, pokolenie krzykliwe, natracąjące się wszędzie, wciskające się oknami i drzwiami do każdego bodaj najtrudniejszego przedsięwzięcia, które odsunięte rzuca się rojem na godniejszego współzawodnika i nie pozwala mu dokonać tego, co wykonać umie i może. Rodzoniuteńki to przez metampsyehozę historyczną synek owego wadliwego rozdawnictwa wakansów w Rzeczypospolitej, na mocy którego krzesła i znaki godności szły domami, względami, intrygami, dworowaniem, a nie rzeczywistą zasługą, dla którego powstawały w Rzeczypospolitej srogie swary i kłótnie domowe, które Czarnieckiemu przysądziło buławę na łożu śmierci, a „pierzynie, dziecinie i łacinie” oddało komendę piławieckiej wyprawy. Od nowych to przyzwyczajeń upadającej Rzeczypospolitej datuje się zasada „nie święci garnki lepią", przeszkadzająca wyrobieniu się w kraju powag i przodowników. Jakoż uroszczenia te, acz rozbiły już zapory hierarchii społecznej, acz niekoniecznie herbowym lub karmazynem być trzeba, aby im ulegać, uroszczenia te, mówię, najwłaściwsze w pewnych przynajmniej czasach karmazynom naszym, a one to, wzniecając kwasy i nieporozumienia w społeczeństwie, przybliżają zwykle chwilę, w których gorąca żądza politycznego życia i politycznego ruchu, parta zewnętrznymi przyczynami, wzbiera na kształt szumiącego potoku i zalewa nasze niwy groźną powodzią samozwańczych na własną rękę polityków. I oto drugi ważny rys przeszłości, unieśmiertelniający się szkodliwie w teraźniejszości, strona bolesna i szkodliwa, na którą nie ma lekarstwa, prócz gruntownej nauki, głębokiego wejścia w siebie, wyrobienia wygórowanej, sumiennej obowiązkowości — aby wreszcie przyjść do panowania zasługi, rzetelnej pracy i uzdolnienia.

Podaliśmy wam dwie analogie na próbę, nietrudno nam będzie o trzecią, nie mniej wymowną, chociaż blisko z przeszłą spokrewnioną. Zbadaliśeież ten wybujały indywidualizm w przeszłości naszej, który stał się przyczyną wszystkich wielkich objawów, ale zarazem i upadku Rzeczypospolitej, ów indywidualizm, który pozwolił Żółkiewskiemu czterema tysiącami jazdy rozproszyć 100 000 Moskali pod Kłuszynem, ów indywidualizm homeryczny, bohaterski, który z cynicznym zuchwalstwem dawał tejże Moskwie carów samozwańców, prowadził wygnanych hospodarów na tron mołdawski, zapędzał się z Lisowczykami nad Ren, a Kozaka półszlachcica gonił na przedmieścia carogrodzkie? Ten to sam, który przeszkadzał odwiecznie stać się silnym państwem szlacheckiej Rzeczypospolitej, który broniącej viritim, kazał viritim obierać króla szlachcie, który stanowił prawo unanimo nobilitatis consensu, a z czasem wykierował to prawo na polityczny dziwoląg: wolnego nie pozwalam. To niby Twardowski, wyzywający diabła samego do niebezpiecznej walki, Twardowski, który stracił duszę, skoro go zahaczono za słowo szlacheckie, za Ustawę, którą nazwał źrenicą wolności, która zdawała mu się triumfem jego pomiędzy ludami świata, bez której, jak bluźnił wielokrotnie, Rzeczypospolitej polskiej już nie będzie. Czy myślicie, że ten wygórowany, aż do wolnego nie pozwalam, indywidualizm, nie znalazł swojej metampsychozy? Oto znalazł ją w wyższym, szlachetniejszym ekspiacyjnym dążeniu. To dążenie pędziło go w legiony na ziemię włoską, przyprzągało do triumfalnego Napoleona wozu, kazało mu obsiać całą ziemię krwią i kośćmi. W tym dążeniu atoli zachował on, bodaj tylko do ostatnich lat, bo te ostatnie lata lekarstwem być winny, cały ów wygórowany i ślepy kult idei z przeoczeniem jej wykonania, możności, niebezpieczeństw, słowem, całej jej materialnej strony.

Spływała ona na głowy każdego pojedynczego, powołując go do stanowienia o losach powszechności, narażała się na tysiące klęsk, powierzając się rękom niedoświadczonych, dzieciom i niedorostkom, psując w wyścigu ku celowi normalny i zdrowy postęp i odrodzenie społeczeństwa. Jak przed upadkiem Rzeczypospolitej kult wolności, tak po upadku ten drugi kult posługiwał się łatwowiernie nadziejami w pomoc i wspaniałomyślność obcą, lekkomyślnymi kombinacjami politycznymi, posługiwał się pierwszy teorią rzymskiej republiki, drugi teorią rewolucji i jej środków. Nadużyto sowicie świętości obu idei, uczyniono je płomienną pochodnią, zapalając z łatwością nagromadzony palny materiał. A jeżeli trudno sercu polskiemu potępić pierwszych grzeszników, o ileż trudniej drugich!...

Nic więc nowego pod słońcem, powtarzamy — wszystko z przeszłości snuje swój wątek cnoty i winy, szlachetne kierunki i zboczenia. To, co było wyłącznym przymiotem lub wyłączną wadą uprzywilejowanych, udziela się w miarę rozszerzenia obozu narodowego przystępującym do niego siłom. Udziela się, któż tego nie widział, nawet obcym żywiołom, skoro dłuższy czas zamieszkują ziemię naszą. Tu jest niepożytość nasza, tu potęga odziedziczonej po ojcach cywilizacji bardziej ludzkiej, bo więcej indywidualizm wyrabiającej, bardziej ludzkiej, bo tchnącej wolności duchem, a stąd niewidomą siłą przyciągającej do siebie. Ale jeżeli w ten sposób jesteśmy jednym ogniwem w dziejowym łańcuchu, nie zapominajmy, że to ogniwo nie tylko ze starych składa się pierwiastków, że ono przetopione być powinno w ogniu dzisiejszego doświadczenia, przy świetle naszej wiedzy i oświaty, że obowiązani jesteśmy wieńcom chwały ojców dorzucić wieniec chwały własnej (a na chwałę głośniejszą nie zawsze, na chwałę cichą wobec Boga i narodu zawsze, zarobić można) — a sen grobowy dziadów uspokoić ekspiacją własnych grzechów, któreśmy po nich odziedziczyli.

A teraz, powiedziawszy wam kilka ogólnych spostrzeżeń, zdejmijmy z półki kilka starych książek, z różnych wieków, których treść posłuży nam do bliższego rozpoznania ostatniego objawu. Powiemy coś o teoretykach, utopistach wolności polskiej — mianowicie zaś o Andrzeju Maksymilianie Fredrze i Feliksie Wielhorskim.

 


II
 

Duchowi wolności zawdzięczają dzieje Rzeczypospolitej wszystkie swoje triumfy na polu cywilizacji; jego owocem jest unia z Litwą, egzekucja praw za Zygmunta Augusta, tolerancja dysydenckiego żywiołu, prąd ku nauce, sądownictwo obieralne, polityka zewnętrzna wybitnie przeciw despotycznemu zwrócona sąsiedztwu. W ostatnich dziesiątkach lat szesnastego wieku ułożył naród, wbrew intrygom obcym, cały swój program polityczny, odepchnął kandydatury austriackie i moskiewskie, postawił zasadę wolnej elekcji na czoło swoich prerogatyw, zwrócił się całą siłą przeciw Moskwie. Uosobistnieniem tego programu był najznakomitszy mąż stanu i wojownik owych czasów, pogromca Iwana Groźnego, Zborowskich i Maksymiliana, Jan Zamojski.

Obejrzawszy się na ówczesny stan Europy, nie można się uchronić od pewnego uczucia dumy, porównując go ze stanem Polski. Jest pewne tytaniczne zuchwalstwo w tych zarysach olbrzymich, niebezpiecznych, które naród kreślił dla przyszłości swojej, w tej odżywającej w bezkrólewiu udzielności narodowej, która urząd królewski w coraz ciaśniejsze zamykała granice, która temu królowi odebrała miecz kary, zostawiając mu tylko dłoń pełną nagród dla dobrze zasłużonych. Toteż trudno sobie dzisiaj wyobrazić ową niesłychaną dumę i zarozumiałość, jaka u schyłku szesnastego wieku była najwybitniejszą cechą charakteru narodowego, ową przedsiębiorczość na zewnątrz, a nieukróconość na wewnątrz, ową pogardę dla narodów niewolniczych, jakiej szczególnie Moskale w czasie zamieszek po śmierci Iwana Groźnego i Godunowa doiznali.

A jednak dobre tylko rozpatrzenie się w tej rajskiej swobodzie ówczesnej, a demonicznej dumie wolnych Polaków tego czasu, wytłumaczyć nam zdoła to ślepe, namiętne, nieoglądające się na nic przywiązanie do tradycyjnych zdobyczy, do złotej owej koleby republikanizmu polskiego. Przez długie następnego ucisku wieki nie znano innego westchnienia, jak za owymi czasami, nie znano innych życzeń, jak powrót do nich. Każdy burzliwy statysta sejmikowy nosił w zanadrzu konstytucje lat owych, z których mu jedną tylko wysunął gorliwy spowiednik, konfederację 1773 r., gwarantującą wolność dysydentom.

Powiedział Montesquieu w Duchu praw, iż monarchie stoją honorem, despotyzmy postrachem, rzeczypospolite cnotą. Przed nim wypowiedzieli to wielokrotnie Polacy. Cnota owa winna u Rzeczypospolitej zastąpić oba środki dwóch innych form politycznych, jako obowiązkowość powinna zastąpić postrach, jako gotowość do obrony skutecznej uczucie honoru i ambicji propagowane przez tron w monarchiach. Jednemu i drugiemu przeszkodziła Polsce wewnętrzna rozterka między królem i narodem, rozpoczęta groźnie za czasów Zygmunta III, rozterka zwracająca pieczołowitość obywatelską wyłącznie ku zachowaniu prerogatyw i wolności. Rozterka ta podniecana nieustannie przez intrygę obcą, przez możnowładcze ambicje, znajdująca obfity pożywioł w egoizmie i chciwości, a sprzymierzeńca w upadającej oświacie, skazała społeczność polską na obracanie się w błędnym kole między dwiema ostatecznościami, które ją mogły usunąć, formą republikańską bez króla i formą monarchiczną bez wszechwładztwa szlachty sejmującej. Wśród tej rozterki ustało wszelkie działanie polityczne na zewnątrz, a rozpoczęła się bierność i uległość gospodarująca wpływom obcym. Rzeczpospolita zdobyła się zaledwie na jedno pole działania uczuciem wyższym, bo uczuciem wiary natchnione, na walkę z Turcją.

Po tym krótkim wstępie zwrócimy uwagę Czytelnika na kilka objawów literackich, będących właśnie wypływem owego błędnego koła polskiego. Pochodzą one z obozu braminów wolności, bo programy przeciwne nie pojawiły się naturalnie nigdy i utonęły na zawsze w tajemnicy gabinetów królewskich. Najśmielsi przyjaciele monarchizmu nie śmieli się rzucać wyraźnie, na wolnomyślne Rzeczypospolitej instytucje, a przerażeni swawolą, odwoływali się tylko do tradycji pierwszych czasów jagiellońskich, czasów Zbigniewa Oleśnickiego i hierarchii duchownej, czasów, kiedy sejmy nie trwały dwu „niedziel". Tym szerzej rozpisywali się za to kapłani kultu wolności pewni poklasku i popularności. Jednym z najznakomitszych między nimi jest Andrzej Maksymilian Fredro, kasztelan lwowski, zmarły na województwie podolskim roku 1679.

Fredro należał do najuczeńszych i najzacniejszych ludzi swego czasu. Jako cnotliwy senator używał on powszechnego miru w ojczyźnie, jako wyborny pisarz łaciński doczekał się rozgłosu i zagranicą. Życie jego polityczne przypadło w najkrytyczniejsze dla Polski chwile, a nazwisko jego spotykamy w diariuszach obrad narodowych, w których może najwidoczniej występowały błędy wewnętrznego Rzeczypospolitej ustroju.

Po śmierci Władysława IV widzimy Fredrę na burzliwym sejmie elekcyjnym, radzącego gorliwie o całości zagrożonej Rzeczypospolitej.

Gdy paniczny strach przed Kozakami pędził senatorów za granicę, gdy ładowano szkuty bogactwami i posyłano do Gdańska, a dobrowolne ofiary na wojsko szły jakoś leniwo, wyrzuca Fredro, podówczas jeszcze nie dygnitarz (stolnik lwowski), grzeszną senatowi obojętność, ofiaruje całą swoją substancję i woła: „Niechaj wyjdę żebrakiem, byle ojczyzna była całą!" Jakoż niepośledni musiał być udział Fredry w obronie i ratowaniu Rzeczypospolitej, gdy go zaszczycono najwyższym szlacheckiego zaufania dowodem, laską marszałkowską na sejmie 1652 r. Marszałkowanie to poszło niefortunnie; sejm roku 1652 jest pierwszym sejmem zerwanym przez jednego posła, posła z Upity, Sicińskiego. Marszałek z płaczem żegnał izbę poselską, ale nie uchwycił sposobności, aby korzystając z niepraktykowanego dotąd przykładu wykazać straszność liberi veto. Gdy się rozpatrzymy w jego pismach, poznamy, że jest jakiś fatalny związek między pierwszym śmiałkiem, który sam jeden odważył się zerwać sejm przeciw woli wszystkich, a marszałkującym Fredrą, który kult wolności podniósł do najwyższej apoteozy.

W roku 1653 otrzymał Fredro kasztelanię lwowską. Jako senator nie zmienia on zdania i trzyma się daleko od dworu. Memoriał Cailleta podany dworowi francuskiemu w roku 1662 mówi o nim: „Pan Fredro jest uczonym raczej niż mężem stanu, dlatego mało go używają. Jest on wielkim mówcą, a jeżeli nienawidzi Francji, nie mniejsza jest jego nienawiść ku Austrii. Lubi mówić śmiało i posiada niemały wpływ na Rusi." Jakoż w roku 1661 na pamiętnym sprawą elekcji Kondeusza sejmie Fredro jest pierwszym, który w obszernej mowie wykłada niezgodność tego projektu z prawem krajowym i daje posłom podolskim Powalskiemu i Leduchowskiemu powód do zerwania sejmu.

Pan Caillet pomawia go, że jest narzędziem marszałka Lubomirskiego, niesłusznie jednak, bo skoro Lubomirski rzucił się na króla i szukał pomocy Austrii, Fredro nie popiera więcej jego sprawy i usuwa się od ówczesnej zamieszki. Jeżeli mówił ha sejmie 1661 r., mówił nie jako przyjaciel marszałka, ale jako chodzący statut, jako wcielona wolności polskiej teoria.

Podobna jest rola Fredry za panowania króla Michała. Zdawałoby się, że ruch ówczesny szlachecki powinien by go całego pozyskać, ale widział Fredro zanadto jasno nikczemność obecnego króla, roboty Austrii, anarchiczność ruchu konfederacji gołąbskiej, a jako Rusin dzielił jej do Sobieskiego sympatie. Na sejmie elekcyjnym po abdykacji Jana Kazimierza występuje on z oryginalnym projektem. Widząc grożącą burzę, radzi on powierzyć wybór króla losowi, radzi do puszki od komunikantów włożyć imiona kandydatów, aby trzechletnie dziecię przyszłego pana z niej wyciągnęło. Pobożna ta loteria nie zyskała aplauzu, wybór uskutecznił się innym, fatalnym trafem. Tym gorliwiej przemawiał za to Andrzej Maksymilian Fredro za wyborem Jana Sobieskiego w roku 1674. Wzorowy porządek i prawość elekcji musiały zachwycać starego już podówczas kasztelana i najpiękniejsze budzić w nim nadzieje. Kilka zbawiennych jego myśli o piechocie łanowej, o koloniach na pograniczu tureckim znalazło poklask u króla i chwilowo przynajmniej przyjętymi zostały. W roku 1677 otrzymał Fredro województwo podolskie po Bełżeckim. Dwa lata potem umarł Fredro, syt literackiej i obywatelskiej chwały.

Wyznamy szczerze, że nie wszystkie dzieła Fredry, pomimo starań, dostały się do rąk naszych. Nie znamy jego księgi pt. Vir consilii (wyd. 1730), nie znamy jego Monita seu axiomatabelli ad harmoniam togae accomodata (wyd. 1668),.które zresztą specjalna tylko umiejętność wojskowa ocenić by mogła. Nie możemy przeto powiedzieć ostatniego słowa o pisarzu, zwłaszcza że Vir consilii ostatnim jego jest dziełem. Rysy nasze zbieraliśmy tylko z powszechnie znanych przysłów, niemniej z łacińskich dzieł Scriptorum seu togae seu belli notationum fragmentu, Peristromata ręgum (Kobierce dla królów), Monita politico-moralia, które to ostatnie dziełko, za granicą wielce poszukiwane, wielokrotnych doczekało się wydań.

Trzeba przyznać panu Cailletowi, że się nie pomylił, mówiąc o Fredrze, że jest uczonym raczej niż mężem stanu. Sądem tym scharakteryzował on, bezwiednie może, wszystkich doktrynerów polskiego republikanizmu, którzy, podziwiając wspaniałą jego teorię, przeoczali jego zgubność dla państwa polskiego. Stąd zamiast szukać środków pogodzenia go z warunkami państwa, umiarkowania i określenia w miarę potrzeb, duch polski pozostał w niemym jego uwielbieniu i szukał tylko ostatecznych środków utrzymania wolności. Po strasznych burzach wojny kozacko-szwedzko-moskiewskiej, gdy, wedle świadectw współczesnych, dwór i stronnicy dworu, przekonawszy się o potrzebie reformy, nosili się z myślą uchylenia przyszłego bezkrólewia i innych zmian na korzyść władzy tronu, Fredro widzi jedno tylko niebezpieczeństwo wolności, nie widzi niebezpieczeństwa państwa. W roku 1659, kiedy już Maria Gonzaga za ulubioną myślą żywota adopcją Kondeusza krzątać się poczęła, uczony nasz kasztelan w ciszy wiejskiego żywota pobieżnym a pompatycznym piórem kreśli bezkrólewie po Zygmuncie Auguście i wybór Henryka Walezjusza, wydaje dzieło swoje tegoż roku niby piśmienną protestację przeciw projektowi królowej.

Nie turbując się wiele o ścisłość historyczną, robi on z pracy swojej rodzaj broszury politycznej mającej olśnić naród blaskiem jego prerogatywy, przypomnieć mu świetne chwile garnącej się ze wszystkich stron kandydatury najznakomitszych książąt europejskich, a zarazem przerachowanie się na kandydacie francuskim. Tegoż roku wychodzą jego Zapiski z czasów pokoju i wojny, aforyzmy polityczne, stanowiące razem wyznanie wiary wolnego szlachcica polskiego. Dziwna zaiste rzecz, że przywiązany do ojczyzny senator, niedawno marszałkujący sejmowi zerwanemu przez jednego zuchwalca, mówi w zapiskach gorliwie przeciw głosowaniu większością, a za liberum veto, że świadek haniebnego najechania Polski w roku 1655 i następnych przestrzega przed zakładaniem twierdz, jako niebezpiecznych dla wolności, a uderzając w projekt Marii Gonzagi, widzi w obiorze następcy za życia króla wolny zamach na wolność; dziwna rzecz, że chwilę po doznanym, srogim upokorzeniu narodowym obrał na przechwalanie się doskonałością instytucji, które podobny skutek koniecznie sprawić musiały.

Ależ bo pan Andrzej Maksymilian Fredro należy razem z masą szlacheckiego narodu do owych optymistów, którzy wierzą w potęgę słowa i propagandy moralnej, którzy pełni dobrych zasad i poczciwych chęci, pełni zdań i sentencji łudzą się dobrodusznie, że te zdania, te zasady cnoty wystarczą na wykorzenienie zła, na odrodzenie społeczeństwa, że wolność obudzi godnych wolności mężów, że społeczność powrócić może w stare koryto bez przymusu, bez gwałtownych wstrząśnień, bez groźby i kary. Jako antidotum przeciw niebezpiecznym teoriom wolności, które wygłaszał, daje więc Fredro w Zapiskach, w Przysłowiach mów potocznych i w łacińskich Monitach obfite skarby przestróg, napisowej treści sentencji, zbawiennych aksjomatów i spostrzeżeń. Tutaj jego prawdziwa wielkość, tu właściwy mu żywioł.

Wszystkie te spostrzeżenia i aksjomaty są z gruntu swojskie, rodzime, z ojczystych zebrane stosunków, a powagą, jędrnością, trafnością, powabem epigramatycznego wysłowienia stają godnie obok najpiękniejszych starożytnych sentencji. Jest to niby rozbita na tysiące kosztownych klejnotów mądrość owa narodowa, która w szesnastym wieku tworzyła cuda, a w rozbiciu jeszcze imponowała pięknością i doborem. Wszędzie też przebija się w nich głęboka tęsknota za tą staropolską całością, za tym ideałem minionym, niechęć ku nowym cudzoziemskim mędrkom nieznającym natury kraju, ku gorliwcom, którzy nieuważnie naprawiając psują Rzeczpospolitą, pragnienie wreszcie, aby powstał Polak starożytnego geniuszu, który by Polskę na dawne drogi skierować potrafił.

Niestety! Ruch ten w duchu Fredry, ruch do idealnej jakiejś staropolskości zawitał wprawdzie niebawem, bo konfederacja gołąbska widoczną jego nosi cechę, ale zawiódł oczekiwania autora i nie wytworzył owego geniusza spodziewanego. Dążenia reform upadły, ale nie zajaśniała dawna świetność w zachwianym Rzeczypospolitej domu.

Nie skutkowały więc złote zdania Fredry, a zaszkodziły jego ostre na wszelką reformę pociski. Kierunek jego utrwalił się i żył nawet w późniejszych, gorszych czasach. W chwilach, gdy interwencja obca stanowczo zwyciężyła, spotykamy podobniuteńkiego do niego optymistę w kuchmistrzu w. lit., Wielhorskim, autorze dzieła O przywróceniu praw dawnych.

 


III
 

O wiek cały po Andrzeju Maksymilianie Fredrze spotykamy duchowego jego wnuka w Michale Wielhorskim, kuchmistrzu wielkim litewskim. Pomimo szczerych poszukiwań, nie zdołamy Czytelnikom naszym podać dokładnego życiorysu tego ze wszech miar charakterystycznego człowieka. Wielhorscy (Wie-lohorscy, Wielogórscy) pochodzili z województwa bracławskiego, powiatu winnickiego; pod tą rubryką spotykamy ich podpisanych na elekcjach i w kalendarzykach. Pierwszy historyczny występ naszego Michała, już kuchmistrza litewskiego, datuje się z roku 1762, z słynnego zamieszka o indygenat Bryla sejmu warszawskiego. Należał Wielhorski do stronnictwa dworskiego, które było wtenczas stronnictwem Potockich i hetmana Branickiego, a w ustawicznej z Czartoryskimi walce zostawało. Jako taki podpisuje się Wielhorski na manifeście usprawiedliwiającym zerwanie sejmu przez Szymakowskiego, posła ziemi ciechanowskiej, obok Karola Radziwiłła, Ignacego Bohusza, Fryderyka Bryła, Potockich, Rzewuskich i Ossolińskich. Po śmierci Augusta III dzieli on losy i wyobrażenia partii hetmańskiej. Na sejmie w roku 1766 występuje z Feliksem Czackim jako mówca opozycji.

Wiadomo, że Stanisław August czynił na tym sejmie pierwsze ku przeciwnikom kroki, aby się z nimi przeciw przewadze Rosji w sprawie dysydentów połączyć. Wiadomo z drugiej strony, że poseł Rosji i samodzierżca Polski podówczas wdał: się po raz pierwszy w konszacht z opozycją przeciw królowi.

Domagając się wstrętnych narodowi praw dla dysydentów, stawał on współcześnie za liberum veto i przeciw reformom Czartoryskich. Ludzie ambitni, niemogący znieść wyższości umysłowej i politycznego zwycięstwa Czartoryskich, ludzie tacy jak Jerzy Mniszech i Teodor Wessel poszli chętnie na tę wędkę, nie turbując się o przyszłość ojczyzny; mizerni politycy, ale poczciwi w gruncie ludzie, połknęli ją, sami nie wiedząc kiedy.

Do takich należał Karol Radziwiłł „Panie Kochanku" i przeważna część marszałków przyszłej konfederacji radomskiej, którzy, poznawszy co się święci, podnieśli potem konfederację w Barze. Michał Wielhorski nie był ani przewrotny jak pierwsi, ani naiwny jak drudzy. On, jak niegdyś Andrzej Maksymilian Fredro, był doktrynerem utopistą wolności polskiej. Na sesji dnia 18 listopada 1766, gdy kanclerz Zamojski dla opamiętania opozycji odczytał zbiorową notę Benoita i Repnina za liberum veto, wskazując niejako zgromadzeniu jak nieprzyjaciel mierzy w tę piętę Achillesową Polaków, Wielhorski wyjeżdża z rozumowaniem przypominającym żywo owe uwagi o wolności w Notacjach Fredry. Zażegnując burzę i perswadując rodakom, że mieszanie się Rosji niebezpieczne nie jest, mówi: „Bać się nie mamy czego, bo aequilibrium europejskie nas broni; to aequilibrium musi się starać o utrzymanie naszej wolności, bo gdybyśmy ją stracili, Polska mogłaby mu się stać straszną (!)." Charakterystyczne to słowo nie jest bynajmniej właściwym samemu Wielhorskiemu bzikiem, stanowiło ono grunt, na którym się opierały ówczesne dyplomatyczne nadzieje.

Rok 1767 przyniósł konfederację radomską. Repnin wykazał, że rozumowanie Wielhorskiego było fałszywe, że słabi zamiast względów doznają prześladowania od czynników europejskiego aequilibrium. Nie mogło się to radomianom pomieścić w głowie i o dziwo... przeważna część oddawała się słodkiej radości, że wszystko, co im dolega, owe aresztowania, grabieże, egzekucje, gwałty sejmików, dzieje się bez wiedzy wspaniałomyślnej imperatorowej, wskutek samowolnego postępowania Repnina, podbechtanego przez króla jegomości. Podzielał tę nadzieję nasz Wielhorski, bo z Pociejem, strażnikiem litewskim, przyjął jako najzdolniejszy dyplomata radomian ambasadę do Petersburga z plikiem grawaminów na króla i posła rosyjskiego, ułożonych w tajemnicy przed tym ostatnim. Skutek tego poselstwa był dla oszukanych konfederatów radomskich i naczelnego ich polityka, księcia „Panie Kochanku", ostatnią deską zbawienia, a zaślepienie ich było tak wielkie, że w nadziei zwalenia całej roboty repninowskiej pisali się na limitę sejmu, a nawet porwanie senatorów królowi tylko i Repninowi przypisywali.

Udziałem Michała Wielhorskiego było doznać pierwszego srogiego w tym względzie rozczarowania. Posiadamy ciekawy opis dyplomatycznej misji naszego kuchmistrza. Z gołębią łatwowiernością tłumaczył polityk Wielhorski ówczesnemu kanclerzowi Rosji, Paninowi, który był — mówiąc nawiasowo — bliskim Repnina krewnym, zasady Rzeczypospolitej i prawa jej tylekroć przez króla i Repnina pogwałcone. Za każdym razem oświadczał przekonanie, że carowa żadnego w tych gwałtach nie ma udziału.

Przedstawiał potrzebę skasowania komisji skarbowej i wojskowej i określenia rozdawnictwa wakansów. Panin odpowiedział bezczelnie:

— „We wszystkim naród będzie ukontentowany może więcej, niżeli się spodziewa; książę Repnin nie oddali się nigdy (!) od tych środków, które nie tylko powszechną całego narodu wolność, ale też każdego w szczególności bezpieczeństwo ocalić i zachować będą sposobne!”

Takimi odpowiedziami przesyłanymi skrzętnie Radziwiłłowi pocieszał Wielhorski czas jakiś pod strażą pułkownika Karra trzymanego „Panie Kochanku”. W końcu wszakże przebrała się miara, a dnia 26 grudnia 1767 donosi Wielhorski:

— „Nie możemy, jak tylko rzetelnie wyznać, że rezolucja,, determinacja lub ułożenie czegokolwiek wcale od nas tu przytomnych nie są zawisłe.”

Pierwszych dni stycznia 1763 wrócił Wielhorski do Polski, aby w konstytucjach delegacji odczytać rezolucje imperatorowej. Rozczarowanie skutkowało. Kuchmistrz wielki litewski chwycił się roboty barskiej. Gdy się generalicja w Białej utworzyła, powierzono mu ambasadę do Francji, której nie opuścił aż do końca barskiego związku. W Paryżu miał on doznać drugiego rozczarowania. Choiseul homeopatyczną tylko udzielał generalicji pomoc. Upadek jego (w końcu roku 1770) wpłynął na większą jeszcze oszczędność.

Pomimo tego dokładał Wielihorski wszelkich starań w sprawie ojczystej. On zjednał dla konfederacji Dumourieza, który najpiękniejsze jego patriotyzmowi oddaje pochwały. On wpłynął na swego szwagra, hetmana Ogińskiego, że, acz późno, podniósł na Litwie sztandar powstania. Gorliwy o rozgłos sprawy uciśnionego kraju za granicą, ogłosił w roku 1770 manifesty Rzeczypospolitej skonfederowanęj w Paryżu. Gdy konfederacja upadła, a pierwszy podział Polski nastąpił, nie wracał zbolały Wielhorski do kraju. W roku 1775 ogłasza on w Londynie dzieło swoje O przywróceniu dawnego rządu Rzeczypospolitej, które w tymże roku zjawia się w polskim wydaniu bez miejsca druku.

Trzeba przyznać, że nauki rosyjskie nie poszły u Wielhorskiego, jak to mówią, w las. Jeżeli w roku 1766 bronił liberum veto, to obecnie rozmyśla o powściągnięciu tego nadużycia; jeżeli w roku 1767 układał się z Paninem o formę Rzeczypospolitej, to obecnie jest żarliwym nieprzyjacielem gwarancji moskiewskiej. Zagrzebany w starych kronikach i zbiorach praw polskich, wychodzi on często po radę do publicystyki europejskiej, bada księgi Loka. O rządzie cywilnym i początku społeczności politycznej, zasięga rady Jana Jakuba Rousseau, autora Umowy społecznej i księdza Mably, autora Prawa publicznego.

O ile widać z przemowy wydania z roku 1775, dzieło WielIhorskiego było jeszcze podczas trwania konfederacji barskiej pisane. W manuskrypcie podał je Wielhorski do użytku Janowi Jakubowi Roussaeu z prośbą, aby napisał swoje uwagi. W ten sposób powstała rozprawa Rousseau Considerations sur Ze gouvernement de la Pologne, et sur la reformation projetee. W ostatnich chwilach konfederacji rozprawa ta była już w rękach konfederatów.

„Czytanym był ustawicznie Rousseau” — mówi Wybicki w swoich pamiętnikach — a ustęp, który cytuje, jest właśnie ustępem z Uwag nad rządem Polski.

W wydaniu dzieła Wielhorskiego z roku 1775 powołuje się autor kilkakrotnie na rozprawę Russa, która w roku 1772 wydana została. Można przeto dzieło Wielhorskiego i rozprawę Russa uważać za projekty reformy, wywołane przez konfederację, a o ile Wielhorski był luminarzem i bardzo popularnym u konfederatów człowiekiem, za rodzaj politycznego ich programu.

Co zaś przede wszystkim w dziele Wielhorskiego uderza, to ów wyłączny ku wewnętrznym sprawom Rzeczypospolitej kierunek jego myśli i rozumowań. W czasach tak krytycznych dla Rzeczypospolitej zdawałoby się, że myśl jego patriotyczna zwrócić by się była powinna ku sposobom wydźwignięcia Polski z ciążącego na niej wpływu rosyjskiego, ku odbudowaniu jej znaczenia politycznego w świecie, czy to przez obmyślenie znaczniejszej siły zbrojnej, czyli przez wzmocnienie powagi tronu.

Zdawałoby się, że człowiek, który tyle złego widział w narodzie, który sam wielokrotnie gorzko na anarchię narzeka, który wreszcie przeżył pierwszy podział Polski, przyjść był powinien do przekonania, że dawne, rojone czasy świetnej Rzeczypospolitej wrócić się nie mogą, że dwuwiekowy upadek zanadto ciąży na pokoleniu, aby to pokolenie samym ich wspomnieniem się odrodzić mogło. Nachodzi też Wielhorskiego republikanina mara jedynowładztwa, czuje on, że ono jedno mogłoby skutecznie złu zaradzić, ale odpycha je od siebie i mówi:

— „My Polacy, którzyśmy wolność w rozpustę zamienili, azaliż będziemy mogli przywyknąć do posłuszeństwa tym rozporządzeniom, tym nakazom, do których się bynajmniej przykładać nie będziemy? Braliśmy dotąd rozpustę za wolność; czyliż dziś niewolę za porządek weźmiemy?... W którąkolwiek spojrzymy stronę, widzimy lud już dawno podbity; stąd zamiast przykładu, zamiast rady, zamiast wsparcia samej szczególnie nabieramy trwogi. Wszystko nas ostrzega i nagli, ażebyśmy troskliwie wolności naszej pilnowali jako kosztownej, a w nas jeszcze pozostałej reszty przyrodzonego rodzajowi ludzkiemu daru."

Ustęp ten tłumaczy nam dostatecznie zajęte przez autora stanowisko. Do zamiłowania wolności szlacheckiej przystąpił u Wielhorskiego motyw wyższy, ludzki, zaczerpnięty z ówczesnej filozofii politycznej poprzedzającej rewolucję francuską. I oto, jak politycy francuscy marzyli o jakimś stanie natury, do którego ludzkość powrócić powinna, Wielhorski zamarzył o przywróceniu dawnych praw polskich.

Rozpoczyna więc dzieło historycznym tych dawnych praw wywodem. Opowiada za Kromerem dzieje Lecha i dwunastu wojewodów, odnosząc przywileje i udzielność szlachecką do przedpiastowskich gdzieś czasów. Wyłuszczywszy następnie główne udzielności narodowej punkty, przechodzi w rozdziałach: o mocy prawodawczej, władzy wykonywającej, sejmikach powiatowych i generalnych, o sejmie i królu, nadużycia, które starą Rzeczypospolitej formę skaziły. Do takich liczy liberum veto, rozdawnictwo urzędów w rękach królewskich zostające, zaniedbanie sejmików generalnych, nieposzanowanie instrukcji poselskiej i dożywotność dygnitarstw. Tutaj podsuwa Wielhorski głosowanie większością (reformę jak wiadomo Czartoryskich), podawanie kandydatów przez naród (za którym przemawia Leszczyński w Glosie wolnym i Konarski w dziele O skutecznym rad sposobie), cztery komisje wykonawcze (reformę tychże Czartoryskich) i nową elekcji formę wychodzącą z corocznego głosowania na kandydata następcę po sejmikach powiatowych. Głównej zaś zmiany na lepsze spodziewa się autor od nowego sejmików i zjazdów generalnych rozwoju, pragnąc, aby wszyscy posłowie wojewódzcy głosowali zbiorowo, podług instrukcji sobie danej. Wszystkie te projekty reformy ubiera wreszcie pleśnią starości, starając się dowieść, że tylko z biegiem czasu zapomniane zostały.

Oto krótka treść dzieła Wielhorskiego. Skończywszy je, zamarzyć słodko, że uratował wolność od despotyzmu, że współbraciom nakreślił ideał, który ich do nowego życia zapali, dawne grzechy w nich wytępi, stanie się pobudką rozumu i cnoty republikańskiej.

W istocie, wybudowany przezeń gmach można nazwać misterną i piękną budowlą. Na czele piramidy społecznej stoi król bez władzy ujarzmiania i bez sposobu przekupywania narodu. Corocznie, podług projektu Wielhorskiego, głosują bracia szlachta na sejmikach gospodarskich, aby mu dać następcę, rodowitego Polaka, jednego z wysłużonych i zacnych dygnitarzy. Gdy umrze, elekcja niepotrzebna; senat otwiera skrzynkę z wotami ostatniego roku, rachuje je i ogłasza następcę. Nie ma więc zabiegów obcych, nie ma intryg i zamieszek wewnętrznych. Na sejmie, który o wszystkim stanowi, posłowie są tylko biernymi wykonawcami woli województw, większość tej woli rozkazuje. Nie może więc poseł ulec przekupstwu, bo nie może indywidualnego wypowiedzieć zdania. Dygnitarz ustępuje z miejsca co lat kilka, a podczas urzędowania swego musi starać się o popularność, aby po raz drugi urząd otrzymał. Prawdziwa to Ikaria wolności, owa marzona Wielhorskiego Rzeczpospolita! Przyjdzie może czas, w którym szczęśliwa przyszłość szukać w niej będzie skarbów wiedzy politycznej. W czasach wszakże, w których tak wielu było Ponińskich, a tak mało Reytanów, pozostała ona tylko papierem — tylko książką nieczytaną!

Przeczytał ją wszakże z pilnością Jan Jakub Rousseau i zapalił się do niej. Autor Umowy społecznej ujrzał z podziwem układ istniejącej Rzeczypospolitej oparty na tej samej niejako zasadzie, którą despotycznie rządzonej Europie przedstawiał.

Przyjaciel usamowolnienia politycznego jednostki, wyznawca woli ludu, spotkał się z instytucjami, w których ta jednostka rozkazywała, z dziełem, które na reformie sejmików prowincjonalnych opierało głównie reformę zanarchizowanego kraju.

Przedsłannik rewolucji francuskiej i nowego, na „prawach człowieka" opartego, porządku rzeczy, pogromca władzy „z łaski bożej” i feudalizmu ujrzał swoją teorię w organizmie odwiecznym, który umierał na zbytek tego, czego brak w Europie przyszłe przygotował wstrząśnienia. Dziwny to był zaiste lekarz, którego do umierającej Polski wezwano. Dziwne też było i lekarstwo, które jej podawał.

Uderzyło go najprzód, że owa Polska, znana i okrzyczana anarchistka, rozpadająca się po kilka razy w każdym stuleciu, wśród państw europejskich, które pomimo mądrego swego układu chylą się do grobu, zachowuje siłę młodzieńczą, domaga się reform i praw, jak gdyby się dopiero co urodziła. „Dzielni Polacy, mówi, uważcie, abyście zamiast poprawić, nie pogorszyli waszego losu. Chcielibyście, złamawszy pęta, połączyć pokój despotyzmu ze słodyczą wolności. Obawiam się, że chcecie rzeczy sprzecznych. Spokój i wolność nie zgadzają się z sobą, trzeba wybierać!"

Radzi więc wybrać wolność, jak radził p. Michał Wielhorski, radzi podnieść podupadłego ducha republikańskiego. „Zdaje się mi, że wam nikt nie będzie w tym przeszkadzał, mówi filozof genewski. Wolność uchodzi u wszystkich dworów za manię wizjonerzy, która raczej osłabia niż wzmacnia państwo... Gdy więc ujrzą, że Rzeczpospolita polska zamiast zapełniać swój skarb, zamiast zbierać wojska będzie się starała o obywanie się bez jednego i drugiego, będą szydzić z tej roboty jako osłabiającej i nie będą jej przeszkadzać.

Ale po latach dwudziestu niechże ci sami Rosjanie spróbują najazdu, a przekonają się, jakimi to rycerzami są owi spokojni ludzie nieznający użytku pieniędzy, jeżeli chodzi o obronę ognisk domowych !”

Po takim założeniu roztrząsa Rousseau kolejno sprawozdania i projekty reformy Wielhorskiego. Jeżeli Polak wracał zawsze do utopii pierwotnego rządu, Francuz obraca się koło utopii małej rzeczy — pospolitej. W rozdziale pt. Vice radical mówi: „Pierwszą reformą, której potrzebujecie, jest reforma przestrzeni krajów waszych. Obszerne wasze prowincje nie zgodzą się nigdy z surową administracją małych rzeczypospolitych. Zacznijcie robotę od ścieśnienia waszych granic, jeżeli chcecie zreformować rząd. Może też i sąsiedzi wasi oddadzą wam tę przysługę! Byłoby to wielkim nieszczęściem dla prowincji oddzielonych, ale zarazem wielkim dobrem dla całego narodu!” Rousseau widocznie uważał Rzeczpospolitą za anima vilis, na której doświadczenia robić można.

Decentralizacja więc jest jego zasadą. „Oddzielcie od siebie Mało i Wielkopolskę, oddzielcie Litwę, a jeśli można, utwórzcie w każdym województwie rząd osobny, starajcie się o federację! Jeżeli tego nie uczynicie, wątpię, abyście mogli przyjść do ładu!” Pochwala więc projekt Wielhorskiego o sejmikach, a mianowicie wszechwładzę instrukcji poselskich. Radzi, aby liberum veto ograniczyć do praw fundamentalnych, a z zapałem mówi o wysokim znaczeniu konfederacji, których bliższego określenia żąda. Szczęśliwy Wielhorski znalazł w filozofie genewskim gorliwszego od siebie dawnych instytucji wielbiciela.

W końcu znalazł w nim obrońcę wolnej elekcji. „Bądźcie pewni, że skoro tylko ustanowicie tron dziedziczny, wolność wasza przepadnie na zawsze. Podaje więc nowy projekt wyborów, wybór za pomocą losowania jednego z trzech podanych przez województwa kandydatów. Ogrom państwa wstrzymuje go od rady usunięcia króla. Obawa przed utrwaleniem dynastii podaje mu radę nowego prawa, aby nigdy syn po ojcu następować nie mógł. Tak schodzą się w tej charakterystycznej rozprawie myśli dążącego do rewolucji Zachodu z zasadami mającej paść ofiarą despotyzmu Polski. Myśl konfederacka sprzęga się z myślą rewolucyjną w długotrwały sojusz.

Naówczas wszakże dzieliło zbratanych ideą całe morze różnicy politycznego i społecznego położenia. Czuł to Rousseau, a podając niebezpieczne rady swoje, nie wierzył, aby Polskę od zagłady uratować miały. Powiedział więc owe słowa: „Jeżeli was zjedzą, niechże was przynajmniej nie strawią.Był to głos, którym rodząca się na Zachodzie idea żegnała umierającą na Wschodzie tradycję wolności, głos zawieszający nadzieję pomocy i oswobodzenia na późne kiedyś lata, gdy idea Zachodu zwycięży, a tradycja pogrzebana dotrwa, gdy ta tradycja siłą swoją dokona tego w latach ucisku, czego w latach żywota nie dokonała. „Powtarzacie, mówi Rousseau, że Polska ma trzy stany, szlachtę, senat i króla. Ja uważam, że te trzy stany są raczej: szlachta, która jest wszystkim, mieszczanin, który jest niczym i chłop, który jest mniej jak niczym. Szlachto polska, bądź więcej jak szlachtą, bądź ludźmi. Nie pochlebiaj sobie nigdy, że będziesz szczęśliwa i wolna, dopokąd bracia twoi będą w kajdanach.” I oto druga społeczna różnica dzieląca konfederata od przedsłannika rewolucji! Nie śmiał odpowiedzieć na nią Wielhorski radą uwłaszczenia, a proroctwo republikanina spełniło się na jego grobie!

O ile wiemy, nie powrócił Michał Wielhorski do kraju. Kuchmistrzem litewskim został po nim Stanisław Ogiński. W roku 1788 sejm konstytucyjny woła bawiących za granicą Polaków do służby wojskowej, stawia się między nimi Michał Wiekhorski, zapewne syn kuchmistrza. Jako generał-lejtnant komenderuje on w bitwie na grobli boruszkowieckiej w roku 1792, a w roku 1794 zastępuje na Litwie Jasińskiego, mniej od dzielnego poprzednika szczęśliwy. Józefa Wielhorskiego spotykamy w legionach.

 


IV
 

Od roku 1775 po 1788 głucha w Rzeczypospolitej panowała cisza. De iure rządził król i Rada Nieustająca, de facto ambasador rosyjski. Sejmy były czczymi zgromadzeniami do potwierdzenia czynności rady i nowych wyborów ułożonych naprzód w gabinecie Sztakelberga. Przewrotni, odziani opieką rosyjską, żelazną dłonią ugniatali naród.

Przy głosowaniu na członków Rady Nieustającej wynaleziono naumyślnie trudny sposób wotowania na rejestrach, gdzie spisane były nazwiska kandydatów, aby uchylić wszystkie przeciwne woli panującej pod pozorem, że są błędne.

Pomimo tego, lata owe były bardzo korzystne dla narodu. Jakakolwiek była Rada Nieustająca, była ona zawsze rządem i dała narodowi długie wieki anarchicznemu wyobrażenie o rządzie. Lepsze jej żywioły, nie poprzestając na protekcji rosyjskiej, starały się o poklask opinii krajowej przez czynne zajmowanie się tym, czym zajmować się mogły lub co baczności rosyjskiej uchodziło. Starano się więc o porządek skarbu, postęp przemysłu, a nade wszystko o rozwój oświaty. Sam król skutecznie przewodniczył na tej drodze, a uznanie jego działalności kazało zapomnieć winy jego przeszłe.

Był to więc okres ucisku na zewnątrz, pracy organicznej na wewnątrz. Z wspomnieniami konfederacji ginął świat stary, z upadkiem jezuitów ginął stary wychowania sposób. Zamiast nadziei dyplomatycznych brano z Francji oświatę jej ówczesną.

Tłumaczono Monteskiego, Mablego, Russa, naśladowano w prozie i poezji Woltera. W wyobrażeniach i zasadach nastał gwałtowny przewrót, groźny tradycji przeszłości.

Tradycji powiadamy — bo w rzeczywistości nie istniała już stara Rzeczpospolita. Poseł rosyjski był najwyższym panem, wszechwładzę szlachty zastąpiła oligarchia Rady Nieustającej. Złamawszy te więzy, odrzuciwszy gwarancję Rosji, należało pomyśleć o nowej formie bytu. Forma ta była nieodbitą, bo jedna tylko mogła zapewnić i utrwalić dzieło oswobodzenia.

Rok 1788 przyniósł stosowną polityczną chwilę. Wojna Rosji z Turcją, nieporozumienie Prus z Rosją otwierało nową przychylną konstelację. Otworzył się sejm konstytucyjny, rozpoczynający ab ovo urządzenie Rzeczypospolitej. Zeszedł on się co do czasu z zgromadzeniem notablów we Francji, które 5 maja 1789 roku przeszło w zgromadzenie narodowe. (Assemblśe nationale constituante.)

Na rozpoczęcie zmian stanowczych, na wyjście z długiego letargu, rozpoczętego w roku 1775, zgadzały się wszystkie odcienia polityczne i znakomitsze w kraju cnotą i rozumem osobistości. W pierwszych zaraz atoli chwilach objawiła się stanowcza zdań różnica co do polityki zewnętrznej. Wobec wojny tureckiej pragnęli jedni aliansów przeciw Rosji, drudzy aliansu z Rosją.

Dnia 15 kwietnia 1788 pisze Szczęsny Potocki do Ksawerego Branickiego: „W teraźniejszym czasie, stawszy się Moskwie pożytecznymi, moglibyśmy się obudzić!... Już dziesięć razy piszę do króla, że czas jest wywdzięczyć się imperatorowej za koronę, a naród czynniejszym uczynić...”

Radomska ta tradycja czepiła się głów wielkich panów, pragnących łatwego a bezpiecznego zarobku chwały i znaczenia. Była w niej owa milcząca niewiara wybicia się na niepodległość, owo uznanie ujarzmienia jako czynu dokonanego, które nigdy w masie narodu przyjąć się nie mogło. Chcieli więc na czele pułków swoich towarzyszyć Potemkinowi do Krymu, aby, zaskarbiwszy sobie łaski carowej, wyjednać wygodne dla siebie w Polsce urządzenia. Zgadzali się milcząco na zmianę misji Rzeczypospolitej z przedniej kolumny oświaty zachodniej na forpoczt moskiewskiego zaboru. „Żeby moje zdanie było przyjęte, pisze Szczęsny dnia 3 sierpnia, już by się entuzjazm (sic!) dla Rosji wzmocnił, a ja sam postawiłbym 10 000 wojska!”

Obok takiej polityki zewnętrznej, opartej widocznie na łasce ujarzmiciela, dziwne myśli chodzą po głowie stronnictwa rosyjskiego aliansu. „Trzeba się starać, pisze Szczęsny dnia 11 sierpnia do Seweryna Rzewuskiego, aby się Rzeczpospolita po długim życiu królewskim rządzić potrafiła bez bojaźni sukcesji ani bezkrólewia. Nie widzę ja nawet, aby to rzeczą nazbyt trudną było, dlatego radbym, aby niekoniecznie stosować się do dawnego rządu naszego, do którego zawsze regia Maiestas potrzebna była, ale bardziej rząd stanowić, w którym, gdybyśmy stracili teraźniejszego króla, mógłby być prezydujący bez korony i na krótki czas i aby z każdego województwa kolejno przypadał, nie mając żadnej innej władzy, tylko pierwsze miejsce. Wtedy nie baliby się (oczywiście Moskale) dać władzy stanom Rzeczypospolitej, władza i wolność nie wojowałyby z sobą ustawnie.”

Zacytowaliśmy kilka tych ustępów z wierzytelnych kopii listów Szczęsnego, bo one lepiej niż długie rozumowania pojaśniają nam program stronnictwa, później targowickim zwanego w pierwszym jego zarodzie. Dyktowała je znowu śmiertelna o wolność obawa, taż sama, która Fredrze kazała utrzymywać liberum veto i powstawać na fortece, która w Wielhorskim pocieszała się europejskim aequilibrium, a potem mrzonką misternego dawnych praw przywrócenia, w Szczęsnym zaś ratowała się już tylko — protekcją i tolerancją Moskwy.

Wolno było Fredrze w cichym zakątku wiejskim pisać utopie swoje za Jana Kazimierza czasów, wolno było Wielhorskiemu biedzić się nad wymacaniem środka między anarchią wolnością — wybór Szczęsnego między dążeniem do niepodległości a utrwaleniem i rozszerzeniem wolności za łaską Moskwy, między jednowładztwem swojskim a zagwarantowaną przez obcych i wysłużoną u obcych wolnością, przechylony ku tej ostatniej, był już zbrodniczym tylko, możnowładczym egoizmem, był burzycielem wielkiego dzieła odrodzenia, tym bardziej że nastąpił po zdradzie radomskiej i po tylu innych, krwawych doświadczeniach. Wybór ten nie mógł zwać się instynktem narodowego ducha, bo sfrancuziały Szczęsny lichym, był jego przedstawicielem, bo sprzeciwiał się czynnie szczęśliwemu instynktowi większości narodu, który ostatnią pogodną; chwilę chciał wyzyskać do swego ratunku.

Takim sposobem ostatnim doktrynerem polskiej wolności był już nieuczony i zakochany w rzymskich wzorach i w dziejach Zamojskiego senator, nie gorliwy konfederat barski, ale milionowy pan Ukrainy, ostatni z butnych rokoszanów stron, tamtych, któremu nie dobodła narodowa bieda i który wolność pojmował jako obawę, aby mu swojski król wystawiony jako sztandar przeciw Moskwie w rozkosznym nie rozkazywał Tulczynie!...

Obok Szczęsnego spotykamy dwóch hetmanów koronnych. Pierwszy, Franciszek Ksawery Branicki, przyjaciel Szczęsnego od serca, niegdyś powiernik awantur miłosnych króla Stanisława, wódz polskiego zaciągu i Moskali w boju z bracią konfederacką na sejmie 1776 gardłujący za powagą hetmańską, z którą walczył, gdy był hetmanem, Jan Klemens Branicki z łaski rosyjskiej pan Białocerkiewszczyzny, sławny swego czasu pijak i utracjusz, nie zasługuje, abyśmy się nad nim dłużej zastanawiali. W trójcy targowickiej ajent to Rosji raczej niż apostoł starej wolności polskiej. Drugi, Seweryn Rzewuski, syn cnotliwego Wacława, kilkoletni na Syberii wygnaniec, niesplamiony żadnym przeciw godności narodowej grzechem, mógł był uchodzić z najczystszych motywów za obrońcę swobód Rzeczypospolitej, gdyby w jego głowie nie świtała tradycyjna idea fixa o ważności urzędu hetmańskiego, o potrzebie przy wrócenia jego prerogatyw. W biblii targowickiej, współczesnym pisemku Niemcewicza, mówi autor do Szczęsnego o Rzewuskim: „Przewodnik twój jest szalony, we wszystkim widzi tylko jedną rzecz, tak dalece, iż, gdy inni widzą w miesiącu plamy, on widzi w nim kameryzowaną buławę; tą swoją fiksacją wszystko ci mieszać będzie. Zdanie to usprawiedliwia się dostatecznie z całego postępowania Rzewuskiego.

Od sejmu roku 1788 pragnie on aukcji wojska i przywrócenia prerogatyw hetmańskich. Idea dziedzictwa i ustanowienia departamentu wojskowego niszczy jego marzenia. Pokolenie, które go otacza, jest mu wstrętne, nie chce on rozumieć jego dążeń, narzeka nad jego ślepotą.

Przybiera więc chętnie pozyturę Katona, używa górnolotnego i patetycznego tonu, a w swoim piśmie o Elekcji i Sukcesji mówi: „Kto by to rzekł był kiedy, iżby rzeczy polskie do takiego dojść miały nieszczęścia, aby Polakom przypominać potrzeba, że są wolnymi, aby ich ostrzegać, iż nimi być przestać mogą. Zaniedbana wiadomość praw i dziejów narodowych, wprowadzony z obcych krajów obcy sposób myślenia, rzucona gęstymi pismami na przodków naszych, na owych twórców wolności i szczęścia naszego obelga, wprawiona w błędy młodzież skłoniona do ohydzenia wolności edukacją... wyśmiany dawny rząd i dawne obyczaje zatarły w Polakach pamięć dawnej ich wolności, umysły ich nad bliskim ich nieszczęściem i tylko pragnącymi nowostek ich uczyniły... Drżą oni o domy i zbiory swoje i wolą poddać kark w jarzmo monarchii dobrowolnie niż mężnie stawając przy wolności, puścić podczas bezkrólewia na los niepewny wszystko to, co zbytek z rozkoszą złączony w domach ich skupił i ugnieździł. Precz stąd odrodne Ojczyzny syny, idźcie do obcych skarbie ich, łaskę i pogardę, a zostawcie prawym Polakom wolność tę, którą oni ważą nad życie, a której wy ani dobrze używać, ani' zachować nie umiecie!...”

Skutek pokazał, kto poszedł „skarbie łaskę i pogardę obcych”. Skutek pokazał, kto kraj do większego doprowadził nieszczęścia, kto w obronie skarbów i zbiorów nieprawnych stanął przeciw tym, którzy chętnie poświęcali wszystko. Blichtr to więc owa patetyczna miłość wolności polnego hetmana, owa pogarda obcej edukacji i oświaty u człowieka, który zarzucił strój narodowy i co kilka słów galicyzmy popełniał, blichtr, pokrywający czarną dumę i mściwą obrazę. Nie waha się też Seweryn Rzewuski zakończyć pisma swego zapowiedzią wojny domowej: „Nie wygasła jeszcze w Polakach, mówi, miłość wolności i nienawiść dziedzictwa tronu! Nie będą oni patrzeć okiem obojętnym na ustanowione prawem dziedzictwo, uczują krzywdę Rzeczypospolitej i kto wie? — mogą pójść do oręża! A jako ci, co dziedzictwo tronu ustanowią, nie będą zapewne bez wsparcia, tak i tym, co ją ustanowioną zechcą obalić, na nim schodzić nie będzie. Rozdwoi się więc naród poróżniony, staną przeciw sobie jednej matki dzieci, poniosą na pobojowisko umysł i piersi zagniewane...”

Stronnictwo reformy i dziedzictwa odpowiedziało Rzewuskiemu słowem i czynem. W Przestrodze dla Polski trafnie krytykuje go cnotliwy Staszic: „JW Hetman wszedł w wewnętrzne związki narodu z tronem i dowiódł większej użyteczności elekcji. Lecz nie wchodzi w roztrząśnienie tychże związków przy ustawie gotowego wojska. Wcale zaś nic nie nadmienia politycznych związków innych krajów z nami, które pomimo nas istnieją. One to nas przymuszają mieć królów, których urząd z naturą Rzeczypospolitej nie zgadza się... Prawda, że następstwo tronu jest jednym krokiem do zatracenia wolności, ale elekcja królów już jest połową drogi do zatracenia narodu. Pierwszy naród — potem swobody. Pierwsze życie, potem wygoda!” W Liście o [konieczności] sukcesji tronu Adama Krasińskiego, biskupa kamienieckiego, czytamy wiadomość, że poseł rosyjski sam rozszerzeniem pisma Rzewuskiego się zajmował. „Nie rozważył hetman, pisze Krasiński, że daleko jest łatwiej zaradzić, ażeby tron sukcesjonalny nie mógł się obrócić w absolutny, aniżeli odepchnąć sąsiedzkie potencje, aby nam królów nie obierały”. Wykazując prerogatywy, która zamiast stanowić królów z woli narodu, narzucała tylko takich, jakich zagraniczna wprowadziła przemoc, widzi on w przyszłej elekcji ostatni kres życia Polski, „bo potencje, nie mogąc się zgodzić między sobą, wezmą rezolucją rozszarpania.

Obawa ta była słuszna, bo opierała się na świeżym doświadczeniu. Mocarstwa zachodnie widząc postępy Rosji, widząc jej wszechwładzę w Polsce, zwycięstwa jej w Turcji, dały inicjatywę pierwszego podziału. Zażądały one części tego, co Rosja w całości przywłaszczyć sobie chciała. Po śmierci Stanisława Augusta sytuacja ta musiała się ponowić; Rosja dążyć do wyższego stopnia niezależności, zachodni sąsiedzi zaniepokojeni do nowego jej ograniczenia. Pragnąc dalszego żywota, należało raz przeciąć tę sytuację, należało objawić ducha niepodległości i z pupila sąsiadów stać się ich towarzyszem i równym. Nie była więc kwestia dziedziczności rzeczą formy, nie była niepotrzebnym zaprzątnięciem czasu obradom sejmowym, była kwestią życia lub śmierci.

Czuła to ogromna, wyszlachetniona poczuciem hańby a wzrostem oświaty większość narodu. Wobec obaw, jakie każdego patriotę niepokoiły, ofiara za ofiarą następowały po sobie nieprzerwanym ciągiem. Szczytne natchnienie, owładające przewodników sejmu, poddawało im rozwiązanie dwóch na pozór sprzecznych zadań: umocnienia państwa przez trwałą władzę królewską, uporządkowania skarbu i wojska, i rozszerzenia wolności na uciśnione dotąd warstwy społeczeństwa. Inteligencja nakładała sobie więzy, a rozbijała kajdany mas. Uczyniono króla panem, mieszczanina uczestnikiem rządu, chłopa uczestnikiem prawa, uczyniono to wszystko, czego brak powalił Rzeczpospolitą o ziemię.

Staroszlachecka wolność wystąpiła wtedy w postaci egzorcyzmowanego przez dobrych duchów szatana. Sztandar jej niosła duma, samowola i nienasycona ambicja; Szczęsnego zarozumiałość i zgryźliwość Rzewuskiego, cynizm Branickiego, drapieżność Kossakowskich. Na świtę tych przodowników zleciała się cała czereda złodziei publicznego dobra z roku 1775, jurgieltników rosyjskich i pieczeniarzy pańskich, zleciały się chmary głupców niemogących przenieść światła nauki i gwałtowników niemogących znieść rygoru prawa. Po strasznych czynach tej czeredy matkobójców pozostała smutną pamiątką rzadka dzisiaj książeczka pisana francuską składnią, pełna błędów ortograficznych i gramatycznych pt. Zbiór aktów konfederacji targowickiej, wyskok rozumu i zdolności targowiczan. Na każdej stronicy ciekawej tej książki znajdziesz obok uroczystych zapewnień patriotyzmu i dobrej woli piorunujące inwektywy na przeklętych filozofów i demokratów zaszczepiających przewrotnie z Francji przyjęte maksymy na ziemi wolnej. Cudowna to zaiste sprzeczność z owym projektem bezkrólewia, wyłuszczonym w liście Szczęsnego, a wypowiedzianym w osobnej broszurce wydanej w roku 1790 pod tytułem Projekt bezkrólewia wiecznego przez pewnego. Oskarżenie o jakobinizm przyjęli od targowiczan Moskale, a każda nota Siewersa pluła nim na czoło nieszczęśliwego narodu! Jednocześnie więc nazywano w Europie jakobinami tych, którzy mordowali króla i wywracali tron i tych, którzy stawiali tron i zaprowadzali jego dziedziczność. Jakże wytłumaczyć sobie tę sprzeczność?...

Miała ona swój głęboki sens, miała sprawiedliwą przyczynę. Przyszła godzina kary i ekspiacji na dwa wręcz sobie przeciwne, a przecież zarówno grzeszne stany społeczności, na absolutyzm bez granic i swawolę kasty bez granic. Przyszła kara boża na despotyzm królewski i na despotyzm jednostki politycznej, pomiatającej zarówno dobrem i interesem narodu! Przyszedł termin śmiertelny na tych, co mówią: „Społeczeństwo dla mnie, nie ja dla społeczeństwa!”

We Francji była ową grzesznicą tradycja absolutyzmu Ludwikowego wypowiedzianego w godle: „L'état c'est moi” — w Polsce tradycja nieograniczonej wolności szlacheckiej, wypowiedzianej w liberum veto. Konstytucji 3 maja twórcy i rewolucjoniści francuscy byli więc zarówno rewolucjonistami, a przedmiotem ich rewolucji był uzurpator dotychczasowy wszelkiej władzy i siły narodu — utopia wolności szlacheckiej w Polsce, absolutyzm monarchiczny we Francji. Republikanie Francuzi a monarchiści Polacy schodzili się ze sobą w rezultacie pracy; chcieli dać narodowi to, czego mu brakowało, pierwsi wolność, drudzy utraconą przez grzeszną uzurpację panów i szlachty niepodległość, obaj zaś życie nowe pognębionym warstwom narodu. Pierwsi wrzeli słusznym gniewem na spodlenie warstw wyższych, drudzy na jurgieltników Moskwy i ciemiężycieli narodu. Naturalna sympatia łączyła oba ruchy, sympatia jedności celów i dążeń narodowych.

Oba też dążenia miały dla sąsiadów jednobrzmiące znaczenie. Rzeczpospolita francuska była porodem nowej idei wolności, monarchia polska, Konstytucją 3 maja przetworzona, była odrodzeniem się tejże idei na starym szczepie. Chwila jeszcze, a dwie te potęgi byłyby się zeszły na gruncie jednej idei i wstrząsnęły całym światem. Zapobieżono temu drugim i trzecim podziałem, a pomoc podał ów absolutyzm jednostki, ów chorobliwy wrzód na ciele Rzeczypospolitej, liberum veto, występujące w orszaku królików ukraińskich i jurgieltników moskiewskich — jako związek targowicki.

Stąd to, Szanowni Czytelnicy moi, pochodzi instynktowne przywiązanie narodu do Konstytucji 3 maja, stąd nazwa jej nadana testamentu Rzeczypospolitej, stąd owe dreszcze rozkoszy, które w nas jej wspomnienie obudzą, a z których doktryneria skrajnych stronnictw chce nas jako z choroby wyleczyć. Dzień 3 Maja był rewolucją naszą, świetną, wielką, szlachetną, szlachetniejszą od francuskiej, bo bezkrwawą. On nakreślił nam drogi przyszłego żywota, on wskazał, jak tradycję ojców przechować, a winy ich odpłacić mamy.

Tradycją tą była wolność — grzechem jej uszczuplenie w granicach kasty, jej chorobliwe wyrośnięcie nad interes powszechny, jej zboczenie aż do despotyzmu jednostki. Ekspiacją jej było zrzeczenie się elekcji, liberum veto i wyłączności szlacheckiej, a gdy ta wskutek wyroków Opatrzności przyjęta nie została, naród cały poniósł utratę bytu politycznego, jak Ludwik XVI poniósł utratę życia. Tak to Nemezis historyczna karze każde zboczenie przeciw prawom społeczeństwa nie pytając o rzekome nazwy rzeczypospolitych czy monarchii, a poświęcając mściwemu mieczowi istotne przewinienia ludzkości.

Nie potrzebujemy tutaj zapewne dodawać, że tradycja 3 Maja pozostała i dla nas tradycją, że jesteśmy jej duchowymi synami, jak synem i pierwszym nowym członkiem Polski jest Tadeusz Kościuszko. Podwójna jej tradycja wolności dla wszystkich i karności wszystkich jest zakonem, którego przekraczanie już tylekroć srogo byliśmy przymuszeni opłacić. Grzechy przeciw pierwszej przyprawiały nas o stratę chwil najszczęśliwszych, grzechy przeciw drugiej rzucały nas na pastwę fatalnym przypadkom. Pierwsze utrudniały rozwój organiczny, drugie grzebały nas na drodze ku niemu w bezdennych przepaściach. Egoizm kasty odżywał tylekroć w bojaźliwym duchu konserwatorów, liberum veto w szarlatanizmie konspiratorskim rewolucjonistów. Jedno i drugie składało się na rozbicie jedności narodowego organizmu. Walka ta podziemna odżyła za dni naszych w dziejach nowego targowiekiego zamachu, trwożliwej niestanowczości tak zwanego białego i lekkomyślnej robocie na własną rękę czerwonego stronnictwa. Skończyła się bolesna klęska; balsamem na rany odniesione w niej może być tylko pilne przestrzeganie wielkiej odrodzenia naszego duchowego tradycji — duch wolności, zapuszczający korzenie w masy, i duch karności, pilnujący tradycji i wiary przeszłości, zgody społeczeństwa i nabytków pracy materialnej i duchowej.
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