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Réznica miedzy naukg a zyciem codziennym pole-

a na tym, Ze w nauce mamy zwyczaj znacznie dokladniej ba-

aé, co jest autorytetem, a co nim nie jest. Ale i nauka opiera sie
W znacznej mierze na autorytecie.

J.M. Bochetiski, Co to jest autorytet?, w: Logika i filozo-
]([z'c;. Wybor pz'm)i, naukowo opracowat J. Parys, Warszawa 1993, s. 251
tlum. J. Parys).



Punktem wyjscia niniejszej ksigzki byla rozprawa dok-
torska, przygotowana pod opiekg naukows prof. Wojciecha Glowali.
Poglebianiu wied zy, czym jest autorytet, i doskonaleniu umiejetno-
$ci jego opisu towarzyszylo nieustanne doSwiadczanie jego istoty.
Drzigkuje, Panie Profesorze.

Za cierpliwg i krytyczng lekture mojej ksigzki dziekuje
Recenzentom — prof. Januszowi Gockowskiemu, prof. Jerzemu Pasz-
kowi oraz prof. Krzysztofowi Migoniowi.

Matgorzata Juda-Mieloch
Fragment rozdzialu drugiego opublikowano jako od-
dzielny szkic Literaturoznawca na ramionach gigantéw. Figura autory-

tetu w poznych tekstach Jerzego Ziomka (,Pamietnik Literacki” XCII,
2001, 7. 4).



Rozdziat 1
O autorytecie

1.1 O autorytecie w nauce

Socjologowie wiedzy chetnie przywotujg mysl Newtona,
ktéra w atrakcyjnej formie sentencji charakteryzuje isto-
te pracy naukowej. Odkrywca zasad dynamiki okreslit te
dziatalnos¢ jako ,stawanie karléw na ramionach gigantow,
by nieco dalej siegnac¢ wzrokiem™!. Natomiast John Ziman
powiedzenie to rozwingt w sposdb nastepujacy:

Kazdy naukowiec patrzy zaréwno swymi wlasnymi oczami, jak
i oczami swoich poprzednikéw i kolegow?.

Oba sformulowania dotycza zbiorowego, spolecznego
charakteru przedsiewzie¢ naukowych. Aby stang¢ na ra-
mionach gigantéw, trzeba jednak najpierw zaufa¢ ich sta-
bilnosci, trzeba wykazaé sie ponadto umiejetnoscig wspi-
naczki naukowej, trzeba pokornie w obliczu tradycji uznad
sie za karta. Nauka wypracowala procedury sygnalizowa-
nia wspomnianego zaufania i sposoby opisywania drogi na
upragniony wierzcholek wiedzy.

! Slowa te przypisuje sie czasem takze Bernardowi z Chartres. Zob.
J. Gockowski, Autorytet kluczowym zagadnieniem socjologii nauks, w: Autory-
tet w nauce, red. P. Rybicki, J. Go¢kowski, Wroctaw 1980, s. 6.

2 ]. Ziman, Spoleczeristwo nauki, przel. E. Krasiniska, przedmows opatrzyt
B. Suchodolski, Warszawa 1972, s. 42.
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Wedréwka ta poddaje sie deskrypcji w rozmaitych per-
spektywach, kazda z nich przynosi inne korzysci poznaw-
cze. Moze wiec to by¢, po pierwsze, punkt widzenia reto-
ryki wypowiedzi naukowej; wowczas przedmiotem opisu
jest izolowane wystgpienie naukowe. Problem daje sie roz-
patrywal takze, i to po drugie, jako przedmiot zaintere-
sowania psychologii i socjologii kariery naukowej; analiza
wszystkich tekstow uczonego odkrywa wtedy dynamike
dziatalnosci naukowej w perspektywie jednostkowego zy-
cia’. Wreszcie spojrzenie trzecie, najrozleglejsze, to oglad
tekstow literaturoznawczych w perspektywie zmiany wzor-
cOw uprawiania literaturoznawstwa, a wiec z punktu wi-
dzenia wymiany metodologii i paradygmatéw — bedzie to
spojrzenie socjologii wiedzy.

W niniejszej ksigzce skorzystamy z trzech wymienionych
sposobéw postrzegania tytulowego zagadnienia. I choé
w kazdym z analitycznych rozdzialéw badajacych konkretng
tworczos¢ literaturoznawcza da sie wskaza¢ metode domi-
nujgca, nie wynika to z przyjetego zalozenia metodologicz-
nego, lecz stanowi raczej rezultat opisu, ktorego podstawg
byl material empiryczny wymuszajacy taki, a nie inny spo-
sOb jego ogarniecia. Naczelng wytyczng uczynilismy tu bo-
wiem, postulowang przy innej okazji przez Jerzego Ziomka,
,Zmiane ogniskowej™: statyczny opis ,dzieta” moze prowa-
dzi¢ do refleksji nad dynamikg ,epok” naukowych.

Czynnosci, ktorych opis czynimy gléwnym tematem roz-
wazah, stanowig o podstawowych cechach nauki, ale przede
wszystkim zapewniajg jej miedzypokoleniows cigglosé:

3 Takiej autoanalizy dokonal A. Nowicki, Nauczyczele, Lublin 1981.
* Zob. ]. Ziomek, Metodologiczne probleny syntezy historycznoliterackiej,
w: Powinowactwa literatury. Studia i szkice, Warszawa 1980, s. 244-288.



O autorytecie w nauce

Napisanie i opublikowanie czegokolwiek bez powolywania sie na
wszystkie wazniejsze prace dotyczace tego samego tematu jest rzecza
prawie niemozliwg.

[Naukowiec] w bardzo duzym stopniu polega na innych ludziach,
na ich opublikowanych pracach, wynikach cudzych doswiadczen, wy-
myslonych i wyprébowanych przez nich technikach oraz na mniej lub
bardziej rozwinietych teoriach. Bibliografia zalaczona do pracy na-
ukowej jest wyraznym dowodem tej zalezno$ci’.

Oczywisto$¢ tych spostrzezen powoduje, ze wskazany
problem rzadko staje sie stematyzowang refleksjg, a juz zu-
pelnie incydentalnie — kwestig poddawang szczegétowym
badaniom.

Mozna takze pokusi¢ sie o obserwacje odwrotng niz
wyrazona w cytowanym przed chwilg fragmencie ksigzki
Zimana. Miarg powodzenia jakiej§ nowej teorii czy ujecia
problemu jest liczba cytowan pracy w publikacjach innych
uczonych, co odnotowuje np. SCI (Science Citation Index
— Indeks Cytowari Naukowych)®. Zas za miernik sukcesu
niepodwazalnego uwaza sie utrwalenie miarodajnosci ja-
kiego$ twierdzenia poprzez ,system kolejnego cytowania”
i budowania drzew cytatow’. Nastepny etap tego procesu
to bezimienne oraz powszechne funkcjonowanie tych nie-
gdys autorskich orzeczef czy termindw, ktore zostaly za-
wiadniete przez zywiol tradycji danej dyscypliny naukowej
i przesuniete na poziom ,podparadygmatyczny”, poziom,
gdzie wszystkie ustalenia s3 wspolne.

Na marginesie mozna doda¢, ze wskazniki takiej sytu-
acji to kolejno (a wiec wystepujg zwykle w przedstawionej

5 Ziman, op. cit., s. 106, 107.

¢ Wykaz zarzutéw wobec miarodajnosci SCI jako wskaznika ,bycia
autorytetem” zawiera praca E. Neyman, Prestiz naukowy w amerykariskich
badaniach empirycznych: metody i efekty badawcze, w: Autorytet w nauce,
s. 199-202.

7 Ziman, op. cit., s. 108.
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tu chronologii): wykorzystywanie terminu przez innych
uczonych bez okreslania adresu bibliograficznego (w efek-
cie nawet bez nawiasowego podania nazwiska autora),
funkcjonowanie nazwy lub definicji w praktyce szkolnej
oraz obecnos¢ poje¢ w stowniku termindéw danej dyscypli-
ny. Przykltadem moze tu by¢ ,,podmiot liryczny”, kategoria
mocno zadomowiona w polskim literaturoznawstwie za
sprawg wprowadzenia jej i zdefiniowania w szkicu Janusza
Stawiniskiego O kategorii podmiotu lirycznego (1965) oraz
w hasle tegoz autorstwa w Stowniku termincw literackich
(1988). Natomiast dydaktycznego sukcesu omawianego
pojecia nalezy upatrywac w publikacji Bozeny Chrzastow-
skiej (Lektura i poetyka, Warszawa 1987).

Swiadectwem tego chyba oczywistego, niemal zdrowo-
rozsgdkowego przekonania, ze sukces nowej teorii mozna
(lecz od razu za Stawomirem Mrozkiem chcialoby sie do-
dac ,ale nie nalezy”) mierzy¢ liczbg cytowan w publikacjach
innych uczonych, jest zastosowanie do opisu interesujgcego
nas problemu oprdcz metod jakosciowych takze metod ilo-
sciowych®. Jednak gléwnym sposobem badania tej kwestii
pozostang pierwsze z nich. To z kolei jest owocem jeszcze
glebszego, wczesniej juz sygnalizowanego przekonania, ze
nie wszystko w humanistyce warto mierzyc i wazy¢, o czym
przypomina takze retoryczne prawidlo gloszace, Ze argu-
mentow nie nalezy liczy¢, lecz wazy¢ (argumenta non nume-
randa, sed ponderanda sunt)’, przy czym slowo ,wazy¢” ma
tu tym razem zupelnie niefizykalne znaczenie. Sukces bo-
wiem jest sprawdzianem prawdy tylko w takim typie wie-

§ Szczegdtowo o tym zagadnieniu pisze M. Nowakowska, llosciowe aspek-
ty autorytetu naukowego, w: Autorytet w nauce, s. 211-223.

° K. Szymanek, Sztuka argumentacyi. Stownik terminologicziy, Warszawa
2001, s. 45.
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dzy, ktéry Znaniecki nazwal wiedzg pragmatyczng'®. Nie
dotyczy natomiast wiedzy naukowej, cho¢ dla socjologa
kwestie ilosciowe bedg mialy znaczenie pierwszorzedne.
Nie da sie ukry¢, Ze opisane przez (cytowanego na wste-
pie) Zimana tradycyjne obyczaje sic zmieniajg. Mozna po-
kusi¢ sie o przewidywania, jaki model bedzie realizowata
nauka przyszlosci. Zaniechanie sformalizowanych sposo-
bow wlaczania sie w intersubiektywng przestrzen nauki,
o ktorych tu mowa, niesie ze sobg niebezpieczenstwo prze-
ksztalcenia dialogu naukowego w izolowane wypowiedzi,
ktore dla Stanistawa Ossowskiego stanowig ,znamie pre-
naukowego stadium dyscypliny”"!, a wiec moga swiadczy¢
o swego rodzaju regresie. Wowczas naturalna intertekstual-
nos¢ tego obszaru rozrzedza sie i niknie, zmieniajgc zwycza-
jowy i na razie prawomocny sposob komunikacji naukowe;j.
Zdaje sie, ze jest to ambicjg tych postmodernistycznych
pomystéw metodologicznych, ktére negujac potrzebe ta-
kiej prawomocnej metody, gloszg niemoznosé ustalenia
jakichkolwiek standardéw zasadnosci idei, w tym poszcze-
gélnych wypowiedzi, takze wypowiedzi naukowych'?.
Zreszta o wiele bardziej niepokojgca jest technika odwrot-
na: zwiekszenie stopnia intertekstualnosci, objawiajgce sie
nasileniem wystepowania przywolaf, poszerzeniem ich
objetosci, polaczone z ostabieniem wartosci logicznej wy-
wodu prowadzi do konstruowania cieszacych sie sukcesem
,modnych bzdur””. Kwestii tych jednak tu nie rozwinie-

10 F. Znaniecki, Spofeczne role uczonych, wybér, wstep, przeklad tekstow
angielskich i redakcja naukowa J. Szacki, Warszawa 1984, s. 506.

'S, Ossowski, O osobliwosciach nauk spoteczmych, Warszawa 2001,
s. 187.

12 R. Dunbar, Klopoty z naukg, przet. P. Amsterdamski, Gdansk, Warsza-
wa 1996, s. 17.

3 A. Sokal, J. Bricmont, Modne bzdury. O naduzywaniu pojec z zakresu
nauk scistych przez postmodernistycznych intelektualistow, przel. P. Amster-
damski, Warszawa [br.].
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my, choé zaprezentowane analizy czestokro¢ ,podprowa-
dzg” czytelnika w rejon jedynie zasygnalizowanych w tym
miejscu problemdw.

Kategorig stuzaca naukoznawczej charakterystyce
wspomnianych procedur ,powolywania sie na” jest auto-
rytet. Dowodzenie na nim oparte dokumentuje ,zbiorowy,
zespolowy charakter argumentacji naukowej”, ktdérego
najprostszym tekstowym wyktadnikiem, opisywanym cze-
sto za pomocg poje¢ stylistyki, jest uzywanie liczby mno-
giej czasownikéw i zaimkow. Sentencja Newtona nie ma
jednak ani triumfalistycznego wydzwieku ufnego w moc
zbiorowosci reprezentanta uczonych, ani nie jest wyrazem
wiary w ponadnaturalng ekspansywnos$¢ nauki. Co praw-
da, skorzystawszy z mocy autorytetu, mozna ,dalej siegnac
wzrokiem” — ale tylko, co takze wazne, ,nieco dalej”. Ten
spowolniajgcy tempo rozwoju nauki mechanizm zabezpie-
cza ja przed wejSciem na manowce nieprawdy. Prawda bo-
wiem dla nauki bedzie (czy tez powinna by¢) zawsze war-
toscig nadrzedna.

Powiedzenie Newtona funkcjonuje juz jako topos i jako
topos jest argumentem obosiecznym: stanowi wezwanie
do skromnosci (,,nieco”), ale wyraza tez dume (,,dalej”)".
Dume karta widzacego wiecej, niz pozwalalyby mu jego
ograniczenia. Oprocz tego, co jasne, mamy w tej maksymie
do czynienia ze $wiadectwem rozumienia nauki przede
wszystkim jako kumulacji wiedzy. Nie ten jednak wniosek
wyplywajgcy z analizowanej sentencji chcielibysmy tu wy-
eksponowac.

Zauwazmy, ze w naszych dotychczasowych, z natury
rzeczy wstepnych i ogdlnych rozwazaniach o autorytecie

14 Ziman, op. cit., s. 106.
15 J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 1990, s. 299.
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w nauce nie wprowadzilismy, czy tez raczej nie podtrzyma-
lismy, dobrze zadomowionej w naukoznawstwie dystynkcji
na nauki humanistyczne, przyrodnicze i aksjomatyczne'
ani zadnego innego podziatu tej sfery ludzkiej dziatalno-
§ci. Wrecz przeciwnie — staraliSmy sie unikac jakiegokol-
wiek rozréznienia, traktujac nauke jako rzeczywistos¢ na
tyle spdjng, ze podlegajacy takiemu nazewniczemu ogar-
nieciu. Z pewnoscig przedmiot badan, sposdb postepo-
wania badawczego, realia instytucjonalizacji oraz tradycja
naukoznawcza czynig wspomniane roznicowanie sensow-
nym i funkcjonalnym, ale wydaje sie, ze argumentowanie
oparte na autorytecie lub przezef wspomagane jest cechg
wspolng wszystkich dziatan uznanych za naukowe, stano-
wi konstytuujgcg nauke ,ucieczke od wolnosci”, cho¢ jak
juz wspomnielismy, czesto przyjmowang nie bez uprzedzen
metodologicznych. A jesli nie wszystkich dziatan, to z pew-
noscig tych, ktore s3 dokumentowane przez aprobowane
w spolecznosci uczonych teksty naukowe. O ile sam fakt
istnienia w kazdej publikacji figury autorytetu jest nieza-
przeczalny i wspdlny rozmaitym naukom, o tyle sposdb tej
obecnosci roznicuje wiedze nie tylko na grupy nauk, ale
i na pomniejsze jednostki naukoznawcze. Czas na prezen-
tacje i opis wspomnianych grup.

Podstawg przywolywanej wyzej metodologicznej typolo-
gii nauk Kazimierz Ajdukiewicz uczynit jakos¢ dopuszczal-
nych w kazdym typie nauk tzw. ostatecznych przestanek.
Zaproponowal, aby rozumie¢ je jako twierdzenia, ktdre
,sie w danej nauce przyjmuje, cho¢ nie s3 one wyrozumo-
wane z jakich§ innych twierdzen juz przyjetych”". Nauki

10 K. Ajdukiewicz, Metodologiczne typy nauk, w: Jezyk i poznanie, t. 1, War-
szawa 1985, s. 290-291.
7 Ibidem, s. 287.
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aprioryczne (np. matematyka, logika) za ostateczne prze-
stanki uznaja jedynie pewniki i postulaty, czyli tzw. twiert-
dzenia aprioryczne. Nauki przyrodnicze oprocz twierdzen
apriorycznych jako prawomocne traktujg takze twierdzenia
oparte bezposrednio na doswiadczeniu. Natomiast nauki
humanistyczne do tego zestawu dolgczajg rowniez twier-
dzenia bezposrednio oparte na rozumieniu wypowiedzi.
Zgadzaloby sie to z uwagg Znanieckiego, ktéry twierdzil,
ze istnieje wiedza naukowa, ktora taczy dwa sprawdziany:
spojnosci logicznej i zgodnosci z faktami. Rozciaga sie ona
od logicznie spdjnej matematyki, tylko posrednio korzysta-
jacej ze Swiadectwa faktow, do nauk humanistycznych, kto-
re rozporzadzajg ogromnym zasobem faktow, ale wykazujg
niewiele logicznej spojnosci™®,

Znaczenie figury autorytetu w konstrukcji dowodze-
nia ro$nie wraz z powiekszaniem kolekcji prawomocnych
rodzajow zdan. Tak wiec szczegdlnie interesujace nas tu
literaturoznawstwo, jako nauka humanistyczna, w duzej
mierze opiera sie na dowodzeniu wykorzystujgcym figure
autorytetu, ktory stanowi domene, takie zalozenie tu czyni-
my, przede wszystkim zdan opartych na rozumieniu wypo-
wiedzi. Figura autorytetu ma w takim dyskursie — wré6émy
tu na chwile do ostatnio zacytowanego spostrzezenia Zna-
nieckiego — takze inng funkcje: logicznie uspdjnia z natury
niezadowalajacy pod tym wzgledem tekst humanisty. Inna
rzecz, ze nierzadko jest to logika pozorna — spdjno$¢ oparta
na mechanizmach jezykowych. Jasne powinno by¢, Ze for-
mufowanie s3gdéw opartych na bezposrednim rozumieniu
wypowiedzi, cho¢ uwarunkowane pewnymi zasadami',
stanowi czynno$¢ subiektywng. Jakby tego bylo mato, zgo-

18 Znaniecki, op. cit., s. 507.
1% Ajdukiewicz, Jezyk 7 znaczenie, w: op. cit., s. 145.
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