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Wstep do wydania pierwszego

Bardzo intensywny w drugiej polowie biezacego stulecia roz-
woj badan nad ksztalttowaniem si¢ stownictwa jezyka rosyjskiego
wzbogacit niezwykle nasza odziedziczona z poprzedniego okresu
wiedzg w tej dziedzinie. Wzbogacit na tyle, iz mozemy obecnie, na
progu trzeciego tysiaclecia, podejmowac powazne juz proby daleko
idacych podsumowan i uogodlnien. Taka wlasnie wyrywkowa proba,
dotyczy ona bowiem jedynie polskich zapozyczen leksykalno-seman-
tycznych w jgzyku rosyjskim (zaréwno ogdlnonarodowym, jak i re-
gionalno-gwarowym), jest niniejszy stownik.

Jak wynika wyraznie z bibliografii (wykazu skrotéw), zrodta
materiatowe stlownika sa bardzo zréznicowane. Oczywiscie spora
ich czgs¢ (blisko 20% catosci) stanowia publikacje traktujace whas-
nie o polonizmach w jezyku rosyjskim. Sg to, poczynajac od dzie-
wigtnastowiecznej jeszcze rozprawy J. Grota (G), m.in. prace
S. Jaszunskiego (SJ), W. Taman (T1-2), H. Leeminga (LE i L),
St. Kochmana (K1-2, K10-24), M.E. Sobik (S), G. Rytter (R1-2),
M. Przytuleckiej (PR) czy H. Milejkowskiej (MZ, MP). Dostarczyty
one dobrze udokumentowanych informacji o dziesiatkach a nawet
setkach (L, K1, S) pozyczek z polskiego, ktore tacznie stanowia
znacznie ponad 20% haset prezentowanego zbioru. Niestety nie
wszystkie przedstawione w nich leksemy (a przynajmniej nie wszyst-
kie poswiadczenia owych leksemdw) mogty zosta¢ tutaj uwzglednio-
ne. Niektorzy bowiem autorzy prac wspomnianego typu ekscerpowali
réwniez (nawet jesli w niewielkim zakresie) stownictwo z zabytkow
pismiennictwa zachodnioruskiego (starobialoruskiego badz staro-
ukrainskiego), jakie ze zrozumialych wzgledéw nalezato pominagé.

Kolejny, dwakro¢ liczniejszy od poprzedniego (i co do ilosci
tytutow, 1 bodaj rowniez co do ilosci poswiadczonych w nim polo-
nizmdéw) zespot tworza publikacje traktujace o rozwoju leksyki
rosyjskiej od $redniowiecza do czaséw najnowszych. Sposrod nich
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wymieni¢ tu wypadnie — obok inicjujacych t¢ problematykg artyku-
tow W. Christianiego (CH) i M. Smirnowa (SM) — przynajmniej mo-
nografie G. Hiittl-Folter (HW, H), M. Fogarasiego (FG1-2), L. Ku-
tiny (LK1-2), F. Sergejewa (S1-3), E. Birzakowej — L. Wojnowej —
L. Kutiny (OC), 1. Auerbach (AU), R. Berga (B), I. Malcewej —
A. Mototkowa — Z. Petrowej (MMP), H. Jelitte (NA1-5) czy 1. Mal-
cewej (MA, MAZ). Na podkreslenie zastuguje fakt, ze nawet w ksiaz-
kach, ktore zgodnie z intencja autoréw traktowa¢ miaty wylacznie
o wplywach germanskich (niemieckich) na jgzyk rosyjski — A. Reit-
sak (RE), S. Gardiner (X), G. Thomas (Y) —znalazta si¢ spora przy-
gars§¢ ewidentnych polonizmow.

Bardzo bogata w material grupg zrdodet stanowia oczywiscie
stowniki jezyka rosyjskiego. Zaréwno dawnego: trzytomowe ,,Ma-
teriaty...” I. Sreznewskiego (M), wydawane aktualnie wielotomowe
zbiory leksyki 11-17 w. (C) i 18 w. (A), jak i szeroko rozumianego
wspotczesnego: 17-tomowy stownik akademicki (P), stownik orto-
graficzny (OSR), wydawany aktualnie wielotomowy stownik gwa-
rowy (SRG). A nadto zbiorki stownictwa srodowiskowego: ES, FLS,
SK, SMZ czy VB.

Procz tysigey wyrazow, zaczerpnigtych ze zrodel zawierajacych
opisany juz i sklasyfikowany materiat leksykalny, do stownika na-
szego weszly setki wyrazéw wydobytych bezposrednio z zabytkow
pismiennictwa wielkoruskiego. Przede wszystkim oczywiscie z teks-
tow niedawno opublikowanych, a wigc uprzednio mniej dostgpnych
lub zgota niefunkcjonujacych dotychczas w obiegu naukowym. Zob.
np.: ERB, FR, MAK, RD, RID, RZ, TF, VIR czy VK. Nie pominig-
to jednak i wydan wczesniejszych, migdzy innymi réwniez dostep-
nych wKrakowie tomow dziewigtnastowiecznej jeszcze serii OJIJIPIIL.
Ich drobiazgowa lustracja potwierdzita bezsprzeczna prawdziwosé
porzekadta gloszacego, iz w starym lesie starczy grzybow dla wielu
zbieraczy. Maksyma owa znalazta zreszta swoje potwierdzenie nie
tylko w starych, dziewigtnastowiecznych publikacjach tekstow, lecz
niejednokrotnie nawet w najnowszych pracach poswigconych wpty-
wom obcym na jezyk rosyjski. W tym takze wptywom polskim. Mia-
nowicie tu i 6wdzie, w przytaczanych tam cytatach ilustrujacych
uzycie jakiego$ opisywanego wyrazu, wystgpowal inny wyraz — ge-
netyczny polonizm, ktoérego autor danej pracy jakos$ nie dopatrzyt.
Kazdy taki ,,grzybek” wydobyty z kontekstowego ,,mchu” jest w ni-
niejszym stowniku lokalizowany posrednio przez odwotanie si¢ przy
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pomocy skrotu s.v. do wyrazu hastowego, w jakiego ilustracji kon-
tekstowej zostat odnaleziony.

Na koniec wreszcie wymieni¢ nalezy jedno jeszcze, szczegol-
nie cenne i bogate zrodto leksyki rosyjskiej, ktorego materiaty wzbo-
gacily niezwykle koncowa (poczynajac od wyrazow na literg IT) parti¢
stownika. Zrodtem tym stata si¢ rekopi$mienna Kartoteka Stowni-
ka Starorosyjskiego ([pesuepyccroeo cnosaps) Rosyjskiej Akade-
mii Nauk w Moskwie. Polonizmy z owej Kartoteki znaczone sa sama
tylko (bez indeksu cyfrowego) litera K.

Jest rzecza az nadto oczywista, ze w tej ogromnej masie wyrazow
priwislinskich”, jakie w ciagu setek lat pojawialy si¢ w pisSmien-
nictwie wielkoruskim (bo¢ chyba nie zawsze w zywym méwionym
jezyku Moskwicin6ow), znajda sig¢ leksemy o bardzo réznej prowe-
niencji, o bardzo réznym zakresie uzycia i o bardzo ré6znym nace-
chowaniu stylistycznym. Niemata ich cz¢$¢ przejawia oczywiscie —
czy to osobliwosciami fonetycznymi, czy morfologicznymi, czy cho¢-
by w semantyce! — swoje ,,rdzennie” polskie pochodzenie. U licz-
nych, kto wie czy nie liczniejszych od tych ,,rdzennych”, pod grub-
szym lub ciefniszym pokostem polskosci da si¢ (na ogo6t dos¢ tatwo)
rozpozna¢ ich romanskie (glownie lacinskie), germanskie, czeskie
badz nawet (szeroko rozumiane) orientalne korzenie. Inne jeszcze,
zaliczane przez niektorych jezykoznawcow do tzw. europeizmow,
moga swoja posrednia, przejsciowa polskos¢ uzasadniaé wtasciwie
tylko racjami kulturowymi i chronologicznymi. Te wlasnie racje ttu-
macza takze obecno$¢ w stowniku rzeczownikow Beck (por. Becka),
xuJ (por. )KUI0BKA) 1 MHUX (por. MHHIIKa), ktore juz w §rednioro-
syjskim zajely (cho¢ tylko czg§ciowo, bo obok znacznie czgstszych
ceno || mepeBHs, eBpeli i MoHax) miejsce wezesniejszych homoni-
micznych morawizmoéw. Nie sposob wykluczy¢, iz dalsze szczegdto-
we badania oparte na danych z niedostgpnych nam dzi$ zrodet wyka-
73 dowodnie, ze ten czy 6w z zamieszczonych w stowniku wyrazow
trafil do rosyjskiego bez jakiegokolwiek udziatu polszczyzny. Z ta-
ka ewentualno$cia nalezy si¢ bezsprzecznie liczy¢. Zarazem jednak
trzeba tutaj wyraznie podkresli¢, iz zbior nasz nie pretenduje do

1 Zob.: W. Witkowski, Rosyjskie zapozyczenia semantyczne z jezyka polskiego
[w:] Z polskich studiow slawistycznych 8, Warszawa 1993.
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przejsciowej chociazby kompletnosci. Nie pretenduje juz z tego cho-
ciazby powodu, ze pominigto w nim $wiadomie kilkaset leksemow
wymagajacych odrgbnego opracowania. Sa to po pierwsze nazwy
ro$lin, po drugie za§ nazwy geograficzne: choronimy, urbonimy,
oronimy i hydronimy?.

Kazde samodzielne hasto stownikowe’ sklada si¢ z trzech za-
sadniczych czgsci: 1. rosyjskiego wyrazu hastowego, 2. jego odpo-
wiednika polskiego i 3. lokalizatora.

Wszystkie wyrazy hastowe (roéwniez te, ktorych nie notuja wspot-
czesne zrodia leksykograficzne) podawane sa w postaci uwzglednia-
jacej normy obecnej ortografii. Poniewaz wigkszos$¢ pozyczek z pol-
skiego wczesniej czy pozniej utracita na gruncie rosyjskim swoja
niegdysiejsza paroksytonezg, na zadnym z wyrazow hastowych nie
znaczymy miejsca przycisku. Z tej tez racji przymiotniki podajemy
zawsze z koficowym -bIi.

Objasnienie wyrazu hastowego zawiera dos¢ czgsto procz obo-
wiazkowego odpowiednika (prototypu) polskiego jego synonimy
(proste lub opisowe) jak tez, gdy zachodzi tego potrzeba, pomie-
szczone w nawiasach opisy uscislajace. Przy prototypach staropol-
skich, obcych dzisiejszej polszczyznie literackiej, podaje si¢ w na-
wiasie wiek, w jakim (lub do jakiego) funkcjonowaty one w jezyku.

Lokalizatory sa czworakie: 1. zawierajace wytacznie symbol
zrodta (literg badz litery uzupelnione niekiedy cyfra), 2. zawierajace
symbol zrodta z dodanym w nawiasie numerem strony, 3. zawieraja-
ce symbol zrdodta z data roczng lub oznaczeniem stulecia i 4. zawie-
rajace symbol zrodta, numer strony (rzadziej dokumentu) i datg. Te
pierwsze odnosza si¢ do stownikdéw lub opracowan stownikopodob-
nych prezentujacych leksyke¢ z jednego tylko okresu (dziesigciole-
cia, kilku dziesigcioleci, najdalej jednego stulecia), te drugie — do
zrodet, jakich leksyka, pochodzaca w calosci z jednego okresu, nie

2 Zob.: W. Witkowski, Toponimy polskie w zrédiach starorosyjskich [w:] Jezyk —
literatura — kultura Stowian dawniej a dzis, Prace Komisji Filologicznej PTPN, Poznan
1991.

3 Istnieja tu bowiem i niesamodzielne, podporzadkowane. Tworza je przystowki
jakosciowe, umieszczane (juz bez odpowiednikoéw polskich) bezposrednio pod jedno-
imiennymi przymiotnikami lub derywowanymi od tych ostatnich rzeczownikami na
-0CTb.
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jest uporzadkowana alfabetycznie, te trzecie — do stownikow lub
opracowan stownikopodobnych o leksyce z réznych okreséw i wre-
szcie ostatnie, czwarte — do publikacji, w jakich interesujaca nas
leksyka nie zostata uporzadkowana ani alfabetycznie, ani chronolo-
gicznie.

Wsrod wszystkich lokalizatorow (ktorych ilos¢ przy poszcze-
gblnych wyrazach ograniczona zostata zasadniczo do pigciu) na
osobliwa uwagge zastuguja trzy: OSR, P i SRG. Dwa pierwsze z nich
informuja, ze oznaczony nimi leksem nalezy do zasoboéw (czynnych
badz biernych) wspotczesnego (tj. z pierwszej potowy 20 w.) rosyj-
skiego jezyka literackiego, trzeci — ze oznaczony nim leksem znany
byt (a niekiedy znany jest do dzi$) gwarom wielkoruskim. Najczg-
$ciej, rzecz jasna, zachodnim.

Wystgpujaca po P data roczna (lub inne okreslenie czasowe)
odnosi si¢ do najstarszego (przewaznie leksykograficznego) znane-
go autorom stownika akademickiego zrodta, jakie poswiadcza wy-
stgpowanie danego wyrazu hastowego. Zamieszczona po tym loka-
lizatorze odmianka akcentowa badz fonetyczno-graficzna wyrazu
hastowego (wzglednie jej fragment w nawiasach kwadratowych)
dotyczy oczywiscie owego ,,prazrodia”.

Z zasady wszedzie tam, gdzie wyraz hastowy SRG ma swoja
dokumentacj¢ wytacznie w stowniku W. Dahla, cytuje si¢ tylko D.

Przy wyrazach hastowych posiadajacych dokumentacjg zarow-
no w P czy OSR, jak tez w SRG to ostatnie zrodlo cytuje si¢ na
konicu juz bez daty.

Wstep do wydania drugiego

Poprawione wydanie drugie powigkszone zostato o blisko ty-
siac nowych wyrazow hastowych, jakich dostarczyla ekscerpcja
polonizmoéw z trzydziestu kolejnych tekstow i prac materialowych
a w szczegoblnosci z opublikowanych po 1998 r. toméw Crosaps
pycckozo szvika XI-XVII gs. (C), Cnosaps pycckozo sasvika XVII
seka (A) i Cnosapsi pycckux Hapoousix 2060pog (SRG).
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Wykaz skrotow

1. Literatura i zrédla drukowane

Cnosapw pycckoeo asvika XVIII éexa, Jlennnrpan 1984 — ...
Axmol ucmopuyeckue, cobpannvie Apxeozpaghuiecroro Kom-
mucuero, ToM BTopoit (1598-1613), C.-TlerepOypr 1841
Cnosaps dpesnepycckozo sazvika XI-XIV 6., MockBa
1988—...

Axmur Mockosckozo eocyoapcmea, Tom niepbrii, C.-Ilerep-
oypr 1890

H.C. ABunosa, Crnosa unmepHayuoHaibHO20 NPOUCXOIC-
O0enus 8 pyccKoM TUMepamypHOM sA3bIKe HOB020 8pPEeMeHU,
Mockga 1967

Inge Auerbach, Nomina abstracta im Russischen des 16. Jahr-
hunderts, Miinchen 1973

JI.C. KoBtyn, AsOyrxoenuxu XVI-XVII 6s. Cmapwas pasmo-
suoHocmpy, Jleanarpan 1989

Reiner Berg, Die Abstrakta auf -nie|-tie, -ka|-ok, -ost’, -stvo|
-stvie, -ie|-ve in den ,, Pis’'ma i bumagi”, Peters des Grossen,
Miinchen 1973

H.b. Baxununa, Hcmopus ygemoobo3naueHuli 8 pyccKkom
s3wike, Mocksa 1975

Janina Bielecka, Zapozyczenia leksykalne z jezyka polskiego
do rosyjskiego, Kielce 1993

Vnna bupreropa, Iioccapuii pycckoeo pazeo80pHozo azvika
xonya 17-20 eexa [w:] Russian Linguistics, vol. 2 (3/4), 1975
JLA. Bynaxosckuil, Kypc pycckoeo numepamypnozo s3vika
(Ucmopuueckuti kommenmapuii), Knes 1953

Tlosecmv o npuxooscoenuu Cmeghana bamopusa ua epaod
Ilckos, MockBa—Jlenunrpan 1952

A.A. bypstaok, Qopmysarts cnitbHozo GoHody coyianbHo-
NONIMUYHOL TIeKCUKU CXIOHOCN08bAHCbKUX Mo, KuiB 1983
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Norbert Damerau, Russisches und Westrussisches bei Kurb-
skij, Berlin 1963

Bnagumup danb, Torkossii cogaps icueo2o 6e1uKopyccko-
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H.M. lanckuit — B.B. VBanos — [1.B. Illanckas, Kpamxuii
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H.M. 1anckoro), Mocksa 1963 — ...
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ka kouya XVIII-XX 6., HoBocubupck 1991

K. I'por, Croga 3simvie ¢ nOIbCKO20 U Yepe3 nOCpedCmeo
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JLIL. Tap6yns, Cemanmuueckue nOIOHUIMbL 8 OOKYMEHMAX
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Studia Slavica 49, Budapest 2004

JLIL. TapOymb, K ucmopuu Hekomopwix NOLOHU3MOG 8 PyC-
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2004
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HOCTb, 3204YHO, 320YHBIMH, 3aCIyra, 3JI0CTb 6 PYCCKOM S3bIKe
[w:] Slavistica Vilnensis, Kalbotyra 53 (2), Vilnius 2004
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I'pamomru XVII-nauana XVIII sexa, Mocksa 1969
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mi Olexa Horbatsch III, Miinchen 1983

Gerta Hiittl-Worth, Die Bereicherung des russischen Wort-
schatzes im XVIII Jahrhundert, Wien 1956

Hemopus aexcuku pyccko2o TumepamypHo20 A3blKa KOHYA
XVIl-nauana XIX 6., Mocksa 1981

Alexander Issatschenko, Geschichte der russischen Sprache
(I-11), Heidelberg 1980-1983

Urszula Juszkiewicz, Rosyjska terminologia techniczna epoki
Piotra I a terminologia wspolczesna, Lublin 1978

Stanistaw Kochman, Polsko-rosyjskie kontakty jezykowe
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