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Wstep

Filozofia jezyka religijnego, poza teoretyczng wartoscia jej rezul-
tatow, moze pelni¢ dwojaka, istotng dla wiary i jej przekazywania,
funkcje. Dla teologa szczegélnie interesujaca jest rola, jaka analiza
jezyka religijnego moze odegra¢, gdy chodzi o zachowanie w teo-
logicznych rozwazaniach transcendencji Boga. Wiaze sie to z fak-
tem, ze mozliwos§¢ sensownych wypowiedzi o Bogu pozostaje jesli
nie w sprzecznosci, to w stalym napieciu w stosunku do transcen-
dencji Boga. Dobra teologia przynajmniej implicite zawiera¢ musi
dobrg filozofi¢ jezyka teologicznego, aby przekazywaé prawdy
o Tym, ktéry nie jest jedng z rzeczy tego $wiata. Druga rola filo-
zofii jezyka religijnego w oczywisty sposob wiaze sie z apologety-
ka i obejmuje wyjasnianie, w jaki sposéb wypowiedzi o Bogu sa
wypowiedziami sensownymi, ktore mozna ocenia¢ pod wzgledem
prawdziwosci. To zadanie ma duzg wage w czasie, gdy nasilajg sie
w kulturze nurty kwestionujgce nie tylko prawdziwos¢ okreslonego
wyznania religijnego, ale sama mozliwo$¢ sensownych, przedmio-
towych wypowiedzi religijnych.

Tworczo$¢ Ramseya jest interesujaca z tego wzgledu, ze podjat sie
on obu tych zadan.

Tan Thomas Ramsey, urodzony w 1915 r. w Kearsley w potnocnej
Anglii, wynidst z domu rodzinnego religijne wychowanie. Po studiach
w Cambridge i w Oxfordzie zostal duchownym anglikaniskim i od
1943 r. wyktadat w Cambridge teologig i filozofie religii. By da¢ odpor
neopozytywistycznej krytyce religii, w 1951 r. przeniost si¢ do Oxfor-
du. Wykladal tam filozofie religii do czasu, gdy w 1966 r. zostal bisku-
pem Durham. W tym okresie w Oxfordzie rozwijal si¢ nurt filozofii



6 Wstep

analitycznej skupiony na analizie jezyka potocznego, reprezentowany
gltéwnie przez G. Ryle, J. L. Austina i P. F. Strawsona. Z tym nurtem
Ramsey wigzal nadzieje na budowanie konstruktywnej filozofii jezyka
religijnego, ktdra pozwoli nie tylko uzasadni¢ sensownos¢ wypowie-
dzi o Bogu, ale przyczyni si¢ do lepszego rozumienia natury jezyka
religijnego przez teologéw. Przedwczesna $mier¢ w 1972 r. przerwala
jego pelng zaangazowania dziatalno§¢ naukows i koscielna.

Na ogdt filozofia religii w nurcie analitycznym skupiala si¢ na pro-
blematyce dowoddw istnienia Boga lub na zagadnieniu sensownosci
zdania ,,Bdg istnieje”. Obok tego rodzaju rozwazan, zwigzanych zwy-
kle albo dyskutujacych z abstrakcyjnie pojetym, cho¢ naznaczonym
wplywem chrzesécijanistwa, teizmem, rozwijaja si¢ obecnie takze ba-
dania nad réznego rodzaju aspektami konkretnych praktyk i doktryn
poszczegolnych religii. Filozofia Ramseya miesci si¢ w analitycznym,
abstrakcyjnym nurcie teizmu; zarazem wyrdznia sie tym, Ze zamiast
prob dowodzenia istnienia Boga podejmuje wysilek zrozumienia
wypowiedzi religijnych w powigzaniu z podstawowymi strukturami
ludzkiego poznania. Rozumienie poznania religijnego jest u niego in-
tegralng czescig rozumienia ludzkiego poznania w ogole.

Sensownos¢ jezyka religijnego jest, zdaniem Ramseya, ugrun-
towana w doswiadczeniu — musi istnie¢ jakie$ do$wiadczalne po-
wigzanie przekonan religijnych z realnym $wiatem, aby nie byly
one tylko wyrazem ludzkich emocji. Wymaga to rozwinigcia odpo-
wiedniej koncepcji do$wiadczenia. Stanowisko Ramseya jest pro-
ba wprowadzenia do filozofii jezyka religijnego tzw. rozszerzonego
empiryzmu'.

Rozszerzenie empiryzmu w wykonaniu Ramseya dokonuje sie
nie tyle przez wskazanie odrebnego, religijnego do$wiadczenia i ba-
danie jego wiarygodnos$ci®, czyli nie tyle przez rozszerzenie zakresu
akceptowanego doswiadczenia, ile raczej przez glebsze zrozumienie
podstawowych sposobéw doswiadczania $wiata przez cztowieka, tak
ze religijno$¢ staje si¢ zwieniczeniem postawy poznawczej czlowieka.

! L. T. Ramsey, Theological Literacy 1. On Understanding Mystery, w: Christian
Empiricism, red. ]. H. Gill, Grand Rapids, Michigan: William B. Eerdmans Publi-
shing Company, 1974, s. 62.

2 Tego rodzaju rozwazania prezentuje np. K. E. Yandell, The epistemology of reli-
gious experience, Cambridge: Cambridge University Press, 1993.
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Swoje rozumienie doswiadczenia Ramsey wyraza za pomocg pojecia
»odsloniecia’, oznaczajgcego szczegolng sytuacje poznawcza, w ktorej
poprzez to, co obserwowalne, czlowiek doswiadcza czegos ,wiecej”
Adekwatne ujecie w jezyku takiego doswiadczenia wymaga zastoso-
wania odpowiednich $rodkéw jezykowych, specyficznej ,logiki” wy-
powiedzi. Najczesciej doswiadczane ,wiecej” jest wyrazane za pomoca
»modelu” opatrzonego ,kwalifikatorami”. W pojeciach modelu i kwa-
lifikatora Ramsey ujmowal, jak sadzil, to, co w teologii katolickiej wy-
raza klasyczne stanowisko Tomasza z Akwinu, gloszace analogiczny,
a nie jednoznaczny charakter twierdzen teologicznych; robit to jednak
bez przyjmowania calego tomistycznego systemu i ontologii’.

Ramsey nie wypracowal systematycznego ujecia swoich po-
gladow; jego tezy, rozproszone wérdd tekstéw o roznej wielkosci
i waznosci, czesto wspierane sg przez nierozwiniete aluzje do teo-
rii wptywowych filozoféw. Pierwszg probe calo$ciowej prezentaciji
jego koncepcji jezyka religijnego podjal juz w 1971 r. Donald Evans®*.
Kilka lat pozniej Jerry Gill opublikowal monografie poswigcona
Ramseyowi’. W Polsce krytyczng prezentacj¢ pogladéw Ramseya
sporzadzil ks. Marek Kiliszek®. Prace te pozwalajg zapoznac si¢ z naj-
wazniejszymi elementami koncepcji Ramseya, a takze z licznymi
przyktadami, ktérymi podbudowywat swoje tezy.

Na poczatku lat 70. poglady Ramseya wywotaly zainteresowa-
nie, objawiajace si¢ serig artykuléw omawiajacych krytycznie jego
spostrzezenia. Zainteresowanie to jednak szybko opadtlo, a dysku-
sja nad jego koncepcja nigdy nie wyszta poza forme rozproszonych
przyczynkow’. Powodem takiego stanu rzeczy jest, moim zdaniem,

* L. T. Ramsey, Religious Language, London: S.C.M. Press, 1957, s. 185.

* D. Evans, Ian Ramsey on Talk About God, ,Religious Studies” 1971, vol. 7,
s. 125-140, 213-226.

* J. H. Gill, Ian Ramsey. To Speak Responsibly of God, London: George Allen and
Unwin Ltd, 1976.

¢ M. Kiliszek, Lingwistyczna filozofia religii. Analiza teorii I. T. Ramseya, Lublin:
RW KUL, 1983.

7 Np. E. M. McLain, From Odd-Talk to God-Talk, ,,Journal of the American Aca-
demy of Religion” 1970, vol. 38, no. 3, s. 240-254; C. B. Cohen, Some Aspects of Ian
Ramsey’s Empiricism, w: ,International Journal for Philosophy of Religion” 1972, no.
3, s. 2-17; dyskusje z tekstami Evansa, McLain i Cohen podjat ]. Gill w Ian Ramsey.
To Speak Responsibly of God, dz. cyt., s. 148-156; ]J. W. McClendon Jr., J. M. Smith,
Ian Ramsey’s Model of Religious Language: A Qualified Appreciation, ,,Journal of
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zbyt mala precyzja prezentowanej przez Ramseya koncepcji. Latwo
si¢ zgodzi¢, ze pojecie odslonigcia wskazuje na ciekawy aspekt ludz-
kiego do$wiadczenia. Dopoki jednak jest ono wyjasniane niemal
wylacznie przez przyklady, trudno prowadzi¢ na jego temat bardziej
systematyczng, krytyczng dyskusje. Dlatego w niniejszej pracy po-
dejmuje probe glebszego zbadania koncepcji odstoniecia, ktora jest
kluczowa zaréwno dla zrozumienia, jak Ramsey pojmowal doswiad-
czenie religijne, jak i dla jego koncepcji jezyka religijnego.

Pierwszy rozdzial rozpoczyna sie od zarysowania panoramy
przykltadéw odsloniecia podawanych przez Ramseya. Nastepnie,
wychodzac od umieszczenia koncepcji odstoniecia w szerszym kon-
teksécie filozoficznym, formuluje teze, ze odstoniecie jest wedtug
Ramseya zrédtem rozréznienia wrazen i poje¢ — rozrdznienia, ktore
Kant uznat za konieczny warunek wszelkiego doswiadczenia. Zakla-
dajac, ze pojecia w jaki$ sposob wywodza sie z wrazen, koncepcja
odstoniecia tagodzi dychotomiczno$¢ Kantowskiego rozréznienia.
Jest to mozliwe dzigki rozumieniu aktywnosci podmiotu w taki spo-
sob, ze zawiera sie¢ w niej takze element biernosci, wskutek czego
podmiot moze poddawac si¢ wplywowi aktywnosci odstaniajacej sie
rzeczywisto$ci. Prowadzi to do koncepcji ludzkiego do$wiadczenia
ktadgcej nacisk na ,,zaposredniczenie doswiadczenia” w aktywno$ci
podmiotu i ,,przygodno$é poznania’, w ktérym - wbrew krytycznie
ocenianemu przez Ramseya Kantowi — nie ma zadnego elementu
koniecznego i ktére samo jest faktem przygodnym.

Interpretacja przedstawiona w pierwszym rozdziale pracy jest
hipotezg wymagajaca systematycznego sprawdzenia, gdyz Ramsey
sam nie sformutowal wyraznie swojego stanowiska w taki sposéb.
Podejmuje sie tego zadania w drugim rozdziale poprzez analize
mniej lub bardziej obszernych, rozproszonych w tekstach Ramseya
aluzji i odwotan do pogladéw filozoféw zajmujacych sie badaniem
poznania. Jest to tropienie w tradycji filozoficznej coraz wyrazniej-

the American Academy of Religion” 1973, vol. 41, no. 3, s. 413-424; W. Hryniewicz,
Modele przedstawiania Boga w teologii wspotczesnej, w: O Bogu dzis, red. B. Bejze,
Warszawa: SS. Loretanek, 1974, s. 183-204. Typowy przyklad postawy wobec po-
gladow Ramseya prezentuje Swinburne: ,,Chociaz nie jestem pewien co do mojej in-
terpretacji, Ramsey by¢ moze sugeruje rzecz nastepujacg..”; R. Swinburne, Spéjnosé
teizmu, tl. T. Szubka, Krakow: Znak, 1995, s. 128.



Dalsza czesc ksigzki dostepna w wersji
petney.

wo;:lmk



