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SELOWO WSTEPNE

SEOWACKI W DRODZE DO EUROPY

Ostatni przetom wiekdw, tak jak poprzedni, byt korzystny
dla recepgji Stowackiego i, mimo wielokrotnie obwieszczane-
go kornica polskiego romantyzmu po roku 1989, posmiertna sta-
wa poety moze doskonale oby¢ sie bez zewnetrznie ordyno-
wanych srodkow wspomagania pamieci w formie jubileuszu
dwustulecia. Stowacki ,wielkim poeta” pozostat, aczkolwiek
tylko dla polskich czytelnikow. Ten stan rzeczy, nieskorygo-
wany nawet w recepcji stowianiskiej, jak w wypadku Mickie-
wicza, nie wynika wylacznie z probleméw przektadu — wszak
Kleist jest porownywalnie trudny do ttumaczenia, a jednak
zdobyt sobie miedzynarodowe uznanie; przyczyn trzeba szu-
kac raczej w postaci i przede wszystkim w samym dziele. Sto-
wacki z pewnoscia zradykalizowat niektore aspekty pdzne-
go romantyzmu, ale nigdy nie stat si¢ naprawde prekursorem
europejskiej nowoczesnosci. Nie stal sie wschodnioeuropej-
skim Edgarem A. Poe, odkrytym i uznanym za swego przez
Paryz potowy XIX w. Jest fascynujacg postacia okresu przej-
Scia, ktory temu, co w jego dziele jest przelomowe, nie umie
nadac wartosci uniwersalnej w sposob rownie bezwarunkowy
jak np. Kleist czy Holderlin, aby pozosta¢ w obrebie kultury
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1. SLOWO WSTEPNE

niemieckiej. Najlepiej by¢ moze nadawataby sie do tego twor-
czo$¢ mistyczna, ktdra, jak wiadomo, zapewnita poecie po-
$miertny sukces w Polsce, tyle ze w Europie Zachodniej se-
kularyzacja skutecznie przytlumita juz wrazliwo$¢ na takie
zjawiska. Przyczyny braku miedzynarodowego oddzwieku
nielatwo jest wskazad, nie one sg tez przedmiotem tego wpro-
wadzenia, a jesli o tym wspominamy, to dlatego, by uswiado-
mi¢ polskiemu czytelnikowi sytuacje zagranicznego poloni-
sty, ktory pomiedzy rozbieznymi sposobami percepcji musi
szuka¢ sobie dojscia do poety-jubilata. Glowny powdd sta-
bej recepcji miedzynarodowej wiaze si¢ zapewne ze szczegol-
nym miejscem Polski w dziewigtnastowiecznej Europie. Ze
wzgledu na przestanki i charakter owej szczegolnej polskiej
pozycji Mickiewiczowi bylo i jest tatwiej zdoby¢ narodowe
i miedzynarodowe uznanie niz Stowackiemu, ktéry na emi-
gracji, a zwlaszcza w polskich kregach, od poczatku kroczyt
i musial kroczy¢ samotnymi drogami, ale tez nigdy nie szu-
kal zwigzkéw ze wspodtczesna literaturg Swiatowa. By¢ moze
lektura ,,dawnych” Europejczykéw — Shakespeare’a, Ariosta
czy Calderdéna — odgradzata go od ,nowych”. Pozostat zasad-
niczo przy modelu literatury narodowej, co dla romantyzmu
nie jest niczym dziwnym, ale dla p6znego romantyzmu — ow-
szem. Recepcja narodowa opiera si¢ na catkiem innych za-
fozeniach. Polska recepcja juz w XIX w. zapomni o kleskach
Stowackiego w bojach o uznanie na scenie opanowanej przez
Mickiewicza i zreinterpretuje go ,narodowo”. Stowacki za-
wsze byt alternatywa wobec Mickiewicza, ale nigdy jego pro-
gramowym przeciwnikiem. Najwazniejsze pomosty przerzu-
cit sam, w , mistycznej” tworczosci po 1841 r., i na Krélu-Duchu
zasadza si¢ entuzjastyczna recepcja poprzedniego i ostatnie-
go przelomu wiekéw — tylko Czestaw Milosz z bezpieczne-
go obserwatorium amerykanskiego odwazyt sie w Ziemi Ulro
wygnac Stowackiego z panteonu wielkich mistykéw, a nawet
wielkich poetéw. Ten ,,drugi” werdykt litewski — niezaleznie
od wielkiego polonistycznego autorytetu, jakim Mitosz cieszy
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sie najpozniej od 1980 r. — pozostanie jednak, inaczej niz swego
czasu werdykt Mickiewicza, bez skutkow.

Stowacki, przynajmniej w niektdrych partiach, korci czytel-
nika z zewnatrz, by go wystylizowac na inny, tj. bardziej euro-
pejski romantyzm, zrobi¢ z niego o$ dekonstrukgji. Takie ocze-
kiwania przez jaki$ czas przynajmniej towarzyszyly réwniez
tej pracy, ale ataki z mlotem Wyspianskiego w reku nie mogty
wiele wskdérac przeciwko szczelnym patriotycznym schema-
tom, uformowanym nie przez teksty, lecz przez ich narodo-
wo uwarunkowana recepcje. Konstrukcja tekstu i kontrtekstu
nigdy w polskim romantyzmie nie funkcjonowata jak nalezy.
Nasza ambicja jest tylko wytuska¢ Stowackiego z ram ,,naro-
dowej”, niekiedy tylko z kanonicznej lektury. Zestawione tu
rozprawy, wybor sposrdd tekstow po czesci juz publikowa-
nych, rozpatruja twdrczos¢ Stowackiego w trojakim aspekcie
poetologicznym: konstrukcji poetyckiego Ja, ironii i frenezji,
ktora ostatecznie wydaje sie osrodkiem wyobrazni Stowackie-
go. Te przekrojowe spojrzenia przeplataja si¢ z licznymi anali-
zami szczegOtowymi, przy czym poemat W Szwajcarii z poto-
wy lat 30. XIX w. i powstaty po spotkaniu z Towianiskim Ksigdz
Marek wyznaczaja najbardziej radykalne stanowiska w twor-
czosci poety i niejako skladaja si¢ na janusowe oblicze, zwro-
cone ku Europie i ku Polsce; w srodku znajduje sie Mazepa,
z kultowq postacig romantyzmu, a takze, przede wszystkim
na Zachodzie, z , kolonialistyczng” projekcja, rzutowana po-
nad granicami kultur na kresowe stepy, u Stowackiego wielo-
rako przesunieta i odbita w polskiej perspektywie.

Wybor spetnia formalne kryteria sensownosci, nie moze
jednak zastapic¢ systematycznej monografii, na jaka w Polsce,
co zrozumiate w obliczu nieprzejrzanego mnostwa badan,
od dawna nikt si¢ nie wazy, jakiej jednak chetnie oczekiwa-
no by od badaczy zagranicznych, poniewaz dzisiejszy czy-
telnik, zwlaszcza spoza Polski, lecz nie tylko, zainteresowany
jest wytacznie nowym ujeciem ogoélnym, a nie poszczegolny-
mi analizami, ktdrymi po theoretic turn przywyklismy karmic¢
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nasza wciaz topniejaca publiczno$é. Monografia nie powstata,
poniewaz nie udato si¢ uwolni¢ Stowackiego od uwarunko-
wan jego wlasnej poetyckiej osobowosci i uwarunkowan pra-
cy badawczej, azeby niczym Feniks ukazat si¢ na nowo i ab-
solutnie. To niepowodzenie obarcza wylacznie autora, ktéry
wprawdzie wciaz jest zafascynowany Stowackim, ale nie za-
wsze w catosci umie go pochwyci¢. Amputacja stron niezro-
zumiatych, np. mistyki, narodowego patosu etc., aby wykro-
i¢ sobie fatwego w uzyciu poete, na europejska i nowoczesna
miare, musi zakonczy¢ sie porazka. Jakoz Stlowacki zawsze
wracat z Europy do Polski.

Tytulem namiastki, ktéra wprawdzie nie moze ani nie
chce wynagrodzi¢ zawiedzionych oczekiwan, w drugiej cze-
$ci zamieszczono inny projekt epoki romantycznej i Polski,
rysujacy si¢ we wspomnieniach — dtuzsza rozprawe, ktora
systematycznie bada rozmaite ,miejsca pamieci” polskich me-
muarystow. Jest rzecza oczywista, ze dostajemy w ten sposob
obraz Polski odmienny od tego, jaki podsuwajg wielcy ro-
mantycy. Wyobraznia romantyczna i praca pamieci nie moga
inie chcg wzajemnie si¢ uzupetnia¢. Nie pelnig tez wzgledem
siebie ulubionej w dobie poststrukturalizmu funkcji dekon-
strukgji, cho¢ teksty autobiograficzne bardzo czesto podwaza-
ja wyobraznie¢ romantyczng. W gruncie rzeczy oba podejscia
stanowig kontinuum. Jak si¢ okazuje, fikcja i autentyzm przy-
naleza ostatecznie do tego samego projektu czekajacej odro-
dzenia Polski i dobitnie $wiadcza o gigantycznej sile nosnej
polskiego dziewietnastowiecznego projektu kulturowego,
ktory dlatego tez tak bardzo zawazyt na nastepnych epokach.

Polscy poeci romantyczni na emigracji zazwyczaj stale spo-
zieraja na Polske i przy tym niekiedy traca z oczu Europe. Tu
w ich imieniu postepujemy podobnie, podjawszy probe wy-
rwania Stowackiego z jego polskiego albo polonistycznego
zamkniecia. Przedstawione dwoiste spojrzenie na polski ro-
mantyzm — ktore zreszta zrazu bylo tylko pragmatycznym re-
zultatem szerszego projektu — moze wywotac nieporozumie-
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nia, totez aby temu zapobiec, jeszcze nastepujaca, naczelna dla
mnie zasada. Tytul jednej z ostatnich ksigzek Janion brzmi: Do
Europy — tak, ale razem z naszymi umartymi. Patos nam tu nie
przystoi, jednak intencja jest podobna. To, co wspolne albo
europejskie w kulturze narodowej, pozostaje fascynujace tyl-
ko dopoty, dopoki nosi znamie tego, co stanowi o narodowej
roznicy. Réznica nie jest abstrakcyjnym konceptem, lecz re-
zultatem historii, ktorg trzeba mozliwie doktadnie odtwarzac.



2

KONSTRUKCJA
ROMANTYCZNEGO JA

ROMANTYCZNE JA 1 JEGO TEKSTY

Jednym z najwazniejszych przejawoéw romantycznej swia-
domosci jest koncepcja Ja. Wspotokresla miejsce poety na ro-
mantycznym Parnasie. Jak wiadomo, Juliusza Stowackiego
nie jest fatwo umiejscowi¢ w polskim, a tym bardziej w eu-
ropejskim romantyzmie. Jesli w polskiej perspektywie Sto-
wacki stanowi z Mickiewiczem cos w rodzaju postaci dwo-
istej i tym samym — cho¢by wtdrnie — sytuuje sie w centrum
polskiego romantyzmu, to perspektywa zewnetrzna lokuje
go raczej na obrzezach romantyzmu. Jego twdrczos¢ przy-
pada dopiero na okres po 1830 r. i zbiega si¢ czasowo z eu-
ropejskim péznym romantyzmem, ktéry po wieloma wzgle-
dami —jesli abstrahowac od Anglii i Niemiec, gdzie odnosne
procesy zachodzily znacznie wczesniej — odwracat sie od ro-
mantycznych lat 20. Ponadto w tym okresie w wigkszosci li-
teratur europejskich romantyzm sprzymierza si¢ z bieder-
meierem i niemal w calej Europie —na pewno we Francji, Polsce
i Rosji, a teraz takze w Anglii i Niemczech — mamy do czy-
nienia z podobnym krajobrazem romantycznym i bardziej
jednolita sytuacja literacka niz u poczatkow XIX w., kiedy
to literatury tych krajow rozwijaly sie jeszcze w odmiennym
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rytmie.! Przy prébie historycznoliterackiego umiejscowie-
nia poety tym bardziej warto uwzgledniac¢ obie perspekty-
wy, wewnetrzna i zewnetrzna, jako ze sam Stowacki w latach
30. stara si¢ odnalez¢ swoje miejsce wiasnie poprzez lektu-
re literatury zachodnioeuropejskiej, a nie w odniesieniu do
kleski powstania i silniejszego w rezultacie narodowego za-
kotwiczenia polskiego romantyzmu. , Bardziej europejska”
pozycja Stowackiego ksztattuje sie¢ w opozycji do romanty-
zmu Mickiewiczowskiego, ktéry po powstaniu, na emigracji,
bardzo szybko staje sie modelem gtéwnym i obowiazujacym.

Stowackiego i Mickiewicza Iaczy jeszcze miarodajna dla
obu lektura Byrona, ale na pewno juz nie lektury niemiec-
kie, ktore — jesli pomina¢ niemiecka filozofie sztuki (Schlegel,
Schelling i in.) — dla Stowackiego nie maja wtasciwie znacze-
nia,? dla Mickiewicza natomiast ogromne. Z literatury wspot-
czesnej — poza polska — lektury Stowackiego koncentruja si¢ na
autorach francuskich (Hugo, Vigny, Musset i in.) oraz, w co-
raz wiekszym stopniu, na europejskiej klasyce, poczynajac
od Dantego i Ariosta przez Shakespeare’a po Calderdna i Ce-
rvantesa. Swoj model ironii romantycznej miedzy Balladyng
a Beniowskim Stowacki uformuje przede wszystkim na grun-
cie romantycznej lektury Ariosta i Shakespeare’a, a nie wspo-
mnianych wzorcéw niemieckich. Jak wiadomo, do spotkania
z Heinrichem Heinem, ktory po rewolucji lipcowej réwniez
znajduje sie w Paryzu, nie dojdzie. Rozmijanie sie albo obcos¢
tych dwodch centralnych postaci péznego romantyzmu euro-
pejskiego to zaskakujacy paradoks, totez w okresie miedzy-
wojennym Stefan Kawyn? prébowat blisko$¢ obu autoréw wy-
kaza¢ typologicznie. Przedsiewziecie to stusznie krytykowat

! Virgil Neomoianu, The Taming of Romanticism. European Literature
and the Age of Biedermeier, Cambridge 1984.

2 Badania méwig o $ladach recepcji Goethego i Schillera.

3 Stefan Kawyn, Stowacki — Heine (Beniowski — Niemcy. Basn zimowa).
Paralela, Lwow 1930.
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2. KONSTRUKCJA ROMANTYCZNEGO JA

potem Krzywon,* poniewaz jesli do spotkania poetéw nie do-
szto, nalezy to uznac raczej za wazny wskaznik odmiennego
modelu ironii romantyczne;j.

Nie tu miejsce, by rekonstruowac¢ wtasciwe Stowackiemu
pojecie romantyzmu na podstawie historii recepcji. Lektury
naleza jednak do domeny romantycznego Ja.> Romantyczne
Ja to per definitionem Ja przezywajace, ktore doswiadcza siebie
za posrednictwem zmystéw w naturze i w mitosnym spotka-
niu z innym. A owo Ja, wlasnie po 1820 r. i szczegdlnie w Pol-
sce, jest czytelnikiem. Polski romantyzm wywodzi sie z kétka
czytelniczego mtodych wilenskich filomatow, a , ksiazki zbo-
jeckie” beda decydujacym doswiadczeniem Gustawa w IV
czesci Dziadéw, romantycznym arcydramacie Mickiewicza.
Zwlaszcza w Polsce lektura stanie si¢ pokoleniowym prze-
zyciem romantycznego Ja. Chodzi niemal zawsze o literature
obca, wyjeta ze swego naturalnego otoczenia, nie zawsze na-
tomiast o te same ksigzki.

Nowe Ja romantyczne to przede wszystkim Ja poetyckie.
W stosunku do innych, do swiata i do spoleczenistwa jest za-
wsze tworcze. Stad jego programowy charakter. Owo Ja towa-
rzyszy zarazem gatunkowej ewolugcji tekstu romantycznego
i wplywa na nia, poniewaz daje si¢ pozna¢ gtéwnie w poeto-
logicznej refleksji lirycznej i w liryce milosnej, a dopiero potem
siega po fikcyjna, cho¢ silnie autobiograficzna forme w epic-
kich maskach poematu lirycznego na wzor Byrona. Mickie-
wicz w Dziadach - lirycznym dramacie Ja — rozbuduje ten nurt
epicki i przeksztatci romantyczne Ja w zasadnicza figure bytu
w ogole, w tym bytu narodowego. Dramat Ja znajdzie konty-
nuacje w wielu pdzniejszych projektach, u Stowackiego, Kra-
sinskiego i in., ale nie zdota zachowac¢ tego ogolnego znacze-
nia. Postaci Ja, zwlaszcza Kordian, Szczesny z Horsztyriskiego,

* Ernst J. Krzywon, Heinrich Heine und Polen, K6In 1972, s. 234 in.
5 Por. Marta Piwiniska, Czytanie, w: Zte wychowanie, Warszawa 1981,
s.68in.
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Mazepa i wiele innych, maja wprawdzie cechy romantyczne-
go Ja, ale w miare przebiegu sztuki odrywaja sie od niego, sta-
ja sie postaciami psychologicznymi, juz nie poetologicznymi,
a ich wymiar znaczeniowy kurczy sie.®

Stowacki konstytuuje sie jako poeta romantyczny droga
catkiem inng niz Mickiewicz.” Brak na tej drodze programo-
wego poczatku i patosu innowagji, jakie dane byly jego po-
przednikowi. Mlody Stowacki zaczyna od poezji elegijnej,
jak poprzednie pokolenie, a nie od lektury pierwszej dekady
polskiego romantyzmu, tj. sladami Mickiewicza, i z tej pozy-
¢ji epigona nie moze tworzy¢ programowej liryki. W konfron-
tacji z powstancza Warszawg, niejako bez poetyckiego przy-
gotowania, powstaja wprawdzie teksty aktualne i kultowe,
jak Hymn i Oda do wolnosci — jednak o watpliwej konsystencji
lirycznej. Zgorzelski, najwazniejszy chyba interpretator liry-
ki Stowackiego, méwi o ,ekskursie w bok”.® Jako poeta ro-
mantyczny Stowacki rodzi si¢ dopiero w latach 1832-1833,
i to w formule poematu oraz najmocniejszego zapewne dra-
matu Ja — Kordiana. Nawet w nastepnych latach liryka nie
bedzie naczelnym sposobem wyrazu, podazy za programo-
wymi osiggnieciami poematu i dramatu, a wazng forma au-
toekspresji stanie si¢ dopiero w ostatniej fazie tworczosci, po
tzw. przelomie mistycznym w 1842 r. Z lat 40. pochodzi bar-
dzo wiele waznych tekstéw lirycznych. Mistyczne Ja Stowac-
kiego wspiera si¢ wprawdzie na Ja romantycznym, ale nie
jest z nim tozsame.

6 O problemie romantycznego Ja i dramatu por. Agnieszka Zioto-
wicz, Dramat i romantyczne ,Ja”. Studium podmiotowosci w dramaturgii
polskiej doby romantyzmu, Krakow 2002. Ta praca traktuje raczej o pojeciu
podmiotowosci w ogodle, jak to podkresla podtytul, niz o romantycznym
Ja we wlasciwym sensie, totez nie podsuwa dostatecznie operacyjnego
pojecia romantycznego Ja.

7 Por. Stefan Treugutt, Pisarska mtodos¢ Stowackiego, Wroctaw 1958.

8 Por. Czestaw Zgorzelski, Liryka w petni romantyczna. Studia i szkice
o wierszach Stowackiego, Warszawa 1981, s. 23.
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2. KONSTRUKCJA ROMANTYCZNEGO JA

Uboczne miejsce liryki u poety tak bardzo zwigzanego
z mowaq wiersza to jeden z istotnych paradoksow twdrczosci
Stowackiego, co ma tu dla nas szczegdlng wage:

Lecz z proza alianséw
Nie chce — do wiersza mam, jak sadze prawo.
Sam sie rym do mnie mitosnie nagina,
Oktawa piesci, kocha mie sestyna.
(Beniowski, II, 93-96)

Brak liryki jako gléwnej odmiany tekstu w konstytucji ro-
mantycznego Ja sam staje si¢ waznym przejawem Ja.

Przewodnia role w historii Ja przejmuje nie dramat — gtow-
ny gatunek uprawiany przez Stowackiego — ale poemat, zresz-
ta o charakterze mocno fragmentarycznym, jak Arab, Godzi-
na mysli, Podréz na Wschéd i wreszcie Beniowski, ktory nigdy
nie wkracza na trakt prawdziwie epicki. Dramat, zaré6wno
w formie otwartej, jak w formie zamknietej, goruje zawsze
nad lirycznym wyznaniem. Nawet Kordian, najblizszy for-
mule romantycznego Ja, przeniesiony ze szczytu Mont Blanc
w historyczne kulisy Warszawy przed powstaniem, staje sig¢
bohaterem przedstawianym, odzwierciedlanym w perspekty-
wie innych, a Scislej — coraz bardziej znieksztalcanym i dekon-
struowanym. Ponizej sprobujemy odtworzy¢ $lady roman-
tycznego Ja w liryce i w poematach z lat 30. Nie bedziemy sie
natomiast zajmowali przemiana Ja romantycznego w Ja mi-
styczne, poniewaz mimo catej ich blisko$ci wymagatoby to
nowego sposobu podejscia.

SLADY WE WCZESNEJ] TWORCZOSCI
Wedtug Treugutta mozna w tworczosci Stowackiego wy-
roézni¢ wezesny okres, siegajacy az po liryke powstanicza. Sla-
dy konstrukcji romantycznego Ja sa tu nader rzadkie. Za-

krzewski w swoich poszukiwaniach romantycznego poety
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zwraca uwage na Strofe Spensera z 25.12.1829 r. i odczytuje ten
wiersz w zestawieniu z Zeglarzem Mickiewicza, aby tym do-
bitniej, jak juz jego poprzednicy, Treugutt czy Ujejski,’ stwier-
dzi¢ brak romantycznego programu i mocnego Ja.!° Niezalez-
nie od poetologicznych i artystycznych niedostatkéw!! wiersz
ten w czesci sSrodkowej zawiera jednak donioste wyznanie Ja,
wytamujace sie z konwengji elegii.

W dazeniu do stawy poetyckiej Ja dostaje si¢ we wtadze de-
strukcyjnej sily, ktora je niszczy: ,,Chciatem si¢ wedrzec na te
skale stroma, / Gdzie laur pozyskac¢ mozna liry strojem; / (...)
Dajesz trucizne —ja zadatem wienica” (I, 30). Ja moze opisac te
autodestrukcje, ale nie moze jej jako puer-senex retrospektyw-
nie objasni¢. Destrukcja ogarnia Ja (bierno$¢), przychodzi jak
gdyby z zewnatrz, cho¢ nie ma jednoznacznego podmiotu.
Destrukcja jest totalna, Ja nie moze jej zahamowac: ,juz tru-
cizna zjadla, / Zniszczyta pozar w piersiach zapalenca / Wy-
gnata mary, do serca si¢ wkradta... / I stawa zgasta... i dusza
upadta...”. W naszym kontekscie najwazniejsze jest, ze wize-
runek poety, w ramach elegijnej konwengji nostalgii raczej ste-
reotypowy niz oryginalny, nie ukazuje sie jako warto$¢ ideal-
na. Poeta nie jest wywyzszony, przeciwnie, pragnac uznania,
jest czastka zycia literackiego, czastka upadlego swiata, kto-
remu tutaj nie przypisuje si¢ jeszcze samoistnej wartosci, jak
w pdzniejszym Arabie, gdzie zreszta alter ego bedzie wyraznie
podmiotem destrukgji. Takiej identyfikacji w Strofie Spensera
jeszcze brak. Wspomniany niepokojacy nowy element nie zo-
stal tez w tym wczesnym wierszu wprowadzony na koncu,
w charakterze programowej puenty, na to bowiem jest jeszcze
nie do$¢ skonceptualizowany, lecz osadzono go w konwengji
elegijnego rysunku Ja.

9 Rozczarowani tym wierszem byli takze wczesniejsi interpretato-
rzy, por. Treugutt, dz. cyt., s. 142.

10 Zgorzelski, dz. cyt., s. 15-17.

11 Por. zwt. Treugutt, dz. cyt., s. 142-143.
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2. KONSTRUKCJA ROMANTYCZNEGO JA

Wiersze zapraszajace do lektury poetologicznej, Do Ludwi-
ka Szpitznagla i Matka do syna, ujmuja poezje pozytywnie, jako
bezgraniczna wewnetrzna site: ,Mysl, ktora nie zna tamy i za
sercem plynie” (I, 23). W obu tych wierszach poezja okupio-
na jest rozstaniem, cho¢ nie warunkuje rozstania. , Niestety,
jak dwie gwiazdy podobne do siebie, / Wiecznie nas przezna-
czenie oddali od siebie” (I, 23). Romantyczna samotnos¢ nie
przedstawia sie tu jednak przede wszystkim jako zerwanie ze
$wiatem, ktdry nie rozumie poety — taki stereotyp pojawia sie
w postaniu matki — ale wiaze si¢ gtoéwnie z utrata ojczyzny
i przyjazni. Jest elementem prywatnej biografii.

WTORNA EPICKA KONSTYTUCJA ROMANTYCZNEGO
JA W ARABIE I GODZINIE MYSLI

W procesie dojrzewania Stowackiego powstanie listopado-
we stanowi wazna cezure, przede wszystkim biograficzna, ale
jako wydarzenie polityczne i narodowe nie okresla kierunku
i—zwlaszcza — tresci dzieta w takim stopniu jak u Mickiewicza.
Natomiast dla wspdtczesnej i pdzniejszej recepcji bedzie gtow-
nym kryterium oceny i kluczem do rozumienia jego tworczosci.
Powstanie w zawity sposob prowadzi do wykluczenia Stowac-
kiego z centrum literatury polskiej, przy czym kwestig otwar-
ta jest, w jakiej mierze poeta sam te ekskluzje sprowokowat,
a w jakiej zostal na nig skazany. Bajroniczne poematy — od
Szanfarego po Lambra — pisane przed powstaniem i potem,
a istotne dla koncepcji romantycznego Ja, potwierdzaja cia-
glos¢ w tworczosci mlodego poety, niezaktocong przez hi-
storyczng cezure. Nalezy tez wzig¢ pod uwage, ze miody
Stowacki stoi pomiedzy szkota litewska a ukrairiska, obie
zna, ale zadnej nie stara si¢ kontynuowac.!? Pézniejszy i bar-

12 Por. podsumowanie historycznoliterackiej oceny wczesnej twor-
czosci Stowackiego w: Treugutt, dz. cyt., s. 275-276.
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Dalsza czesc ksigzki dostepna w wersji
petney.
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