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MINISTER
KULTURY I DZIEDZICTWA NARODOWEGO
Bogdan Zdrojewski

Pan Prof. dr hab.

WEADYSEAW MIODUNKA
Przewodniczgcy

Komitetu Organizacyjnego

IV Kongresu Polonistyki Zagranicznej

Magnificencjo, Szanowny Panie Profesorze,
Drodzy Paristwo,

z pewnego oddalenia acz wnikliwie obserwowatem poprzednie Kongresy Po-
lonistyki Zagranicznej, ktorych tematyka, nadzwyczaj starannie podbudowana
doborem zaproszonych gosci, mogta budzic¢ jedynie podziw i szacunek.

Bardzo zatem pragnglem, by rola Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
go w promowaniu obszaru Panistwa badan, jakze przeciez bogatych — od historii
literatury polskiej, przez jezykoznawstwo, az do problemow przektadu, tak waz-
nych dla zdefiniowania szeroko pojmowanej polskiej tozsamosci, zaznaczyla sie
takze w wymiarze materialnym.

Dlatego z petnym przekonaniem o stusznosci tej decyzji, przychylitem sie do
Pariskiej, Panie Profesorze, prosby, by w tym roku po raz pierwszy ustanowic
nowq nagrode, dla ktorej zaproponowat Pan jakze godnego Patrona — Jana Ko-
chanowskiego.

Uczynitem to z pelnym przesSwiadczeniem, iz ranga nagrody przyczyni sie
tym samym do wzmocnienia dzieta zaiste wielkiego, jakim jest miedzynarodowy
dyskurs na temat tak dla polskiej kultury wazny, jakim jest jeden z najdoskonal-
szych emblematow polskosci — jezyk.

Niecierpliwie wyglgdatem IV Kongresu, by z Zalem skonstatowac, iz inne
obowiqzki uniemozliwiq mi przyjazd do Krakowa i uczestnictwo w tym wielkim
Swigcie kultury i nauki.

Zal maj poteguje Swiadomosc, iz niepredko w Polsce uda si¢ zgromadzié¢ w jed-
nym miejscu tak Swietne gremium wykladowcow i panelistow.

W oddaleniu — bede jednak z Patistwem myslami — z intencjq, by tegoroczny
Kongres, wpisujqc sie w swietng tradycje poprzednich, ofiarowal polskiej kul-



turze wiele dobra zawartego w refleksjach nad nielatwymi problemami ujetymi
w tematach kolejnych paneli.

Jestem przekonany, ze dorobek Kongresu stanie si¢ waznym przyczynkiem do
rozwoju mysli nad kondycjq badan nad literaturqg i jezykiem polskim i znajdzie
swe trwale miejsce w dorobku polskiej nauki.

Tego tez szczerze wszystkim Gosciom i Stuchaczom Kongresu zycze...
7 szacunkiem i zyczeniami
podpis
Bogdan Zdrojewski

w Warszawie, dn. 8 paZdziernika 2008 r.
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Naukowe studia slawistyczne, uwzgledniajace nauczanie jezyka, kultury
i literatury polskiej, zaczely powstawaé¢ w uniwersytetach Europy Centralnej
w II potowie XIX wieku. Od tego czasu kazde wielkie wydarzenie polityczne owo-
cowalo uruchamianiem nowych osrodkéw polonistycznych: powstawaly one po
zakonczeniu I wojny §wiatowej i odrodzeniu panstwa polskiego, potem po zakon-
czeniu II wojny i epoki stalinowskiej, wreszcie w czasie i po ,rewolucji solidar-
nosciowej”. W rezultacie polonistyka jest obecna w Europie, Ameryce Pétnoc-
nej, Ameryce Poludniowej, na Dalekim Wschodzie, w Australii i w Afryce, ale
poszczegélne jej osrodki dziatajg w rozproszeniu i w izolacji, gdyz przez wiele lat
dzielily je granice geograficzne i polityczne, takze granice kulturowe i jezykowe.
Mimo ze na studia polonistyczne sktadaja sie studia nad literatura, kulturg i je-
zykiem polskim, do niedawna, zamiast dziata¢ razem, literaturoznawcy dziatali
obok jezykoznawco6w.

Wszystkie zadawnione podzialy postanowili przetamac¢ organizatorzy IV Kon-
gresu Polonistyki Zagranicznej: Wydzial Polonistyki UJ, Centrum Jezyka i Kultu-
ry Polskiej w Swiecie UJ, Komitet Nauk o Literaturze PAN, Komitet Jezykoznaw-
stwa PAN i Instytut Adama Mickiewicza. Koncepcje Kongresu ponad granicami
podzialéw stworzyl prof. Ryszard Nycz. W rezultacie jego uczestnicy obradowa-
li w sekcjach zatytulowanych: Miejsce na mapie, Granice odrebnosci dyscypli-
ny, Polszczyzny granice odrebnosci, Granice polono- i eurocentryzmu, Granice
literaturocentryzmu, Granice jezyka — granice Swiata, Polonistyczne kontakty
transgraniczne, Teorii z praktykq zatargi graniczne, Ponad granicami: docieka-
nia i warsztaty polonistyczne, wreszcie — Polonistyka bez granic.

W czasie obrad plenarnych, ktére odbywaly sie w auli Collegium Novum pod
portretami zalozycieli Akademii Krakowskiej, omawiano dorobek i problemy ba-
dawcze dzialéw polonistyki: historii i teorii literatury, studiéw genderowych, te-
atrologii, kulturoznawstwa, przekladoznawstwa, jezykoznawstwa i glottodydak-
tyki polonistyczne;j.

Obrady plenarne stwarzaly mozliwosé¢ kontaktéow naukowych z najwybit-
niejszymi przedstawicielami polonistyki swiatowej: z prof. Luigim Marinellim
(Rzym), prof. Bozeng Shallcross (Chicago), prof. Aloisem Woldanem (Wieden),
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prof. Leonardem Neugerem (Sztokholm), prof. Germanem Ritzem (Zurych),
prof. Haling Filipowicz (Milwaukee), prof. Tamarg Trojanowska (Toronto), prof.
Algisem Kaledg (Wilno), prof. Hélene Wtodarczyk (Paryz), prof. Benjaminem
Paloffem (Ann Arbour, Michigan). Na sesjach plenarnych wyglosili tez referaty
polonisci krajowi: prof. Roman Laskowski i prof. Wiadystaw Miodunka (pierw-
szy z IJP PAN, drugi z UJ).

Poér6d dwunastu referatéw plenarnych najwiecej, bo az dziewieé¢, odnosito
sie do szeroko rozumianych badan literatury i kultury polskiej: historii literatury
i krytyki literackiej, studiéw genderowych, teatrologii, wreszcie kulturoznawstwa
i przektadoznawstwa. Ich celem bylo spojrzenie z zewnatrz na dorobek poszcze-
gélnych czesci badan polonistycznych, dokonanie jego krytycznego podsumowa-
nia i zaproponowanie badan wspoélnych. Poniewaz referaty plenarne wzbudzily
zywa dyskusje, organizatorzy uwazaja, ze spelnily poktadane w nich oczekiwa-
nia. Czytelnicy materiatéw IV Kongresu bedg mogli wréci¢ do nich, dokona¢ po-
nownej ich lektury i na nowo przemysle¢ poruszane w nich zagadnienia, a takze
zastanowi¢ sie nad postulatami i ich realizacja.

Trzy z referatéw plenarnych dotyczyly szeroko rozumianej lingwistyki. Prof.
Hélene Wtodarczyk z Sorbony méwita o badaniach nad jezykiem polskim w dobie
filozofii informatyczno-logicznej, prof. Roman Laskowski z IJP PAN — o mowie
polskich dzieci na obczyZnie jako problemie lingwistycznym, a prof. Wiadystaw
Miodunka z U] - o stanie glottodydaktyki polonistycznej na tle dydaktyki jezykow
europejskich. W sekcjach wygloszono 66 referatéw o tematyce literackiej i kultu-
rowej oraz 39 referatow o tematyce lingwistycznej. Zainteresowanie poszczeg6l-
nymi sekcjami byto rézne, o czym swiadczyla liczba wygloszonych w ich ramach
referatow, wahajaca sie od czterech do dwudziestu. Przygotowujac materialy do
druku, redaktorzy postanowili dokonaé¢ pewnych przesunieé¢, a w ich rezulta-
cie 14 referatéw znalazlo sie w sekcji Granice odrebnosci dyscypliny, 13 w sekcji
Granice polono- i eurocentryzmu, 13 w sekcji Teorii z praktykq zatargi granicz-
ne, 13 w sekcji Polonistyczne kontakty transgraniczne (Romparatystyka i trans-
latologia), 13 w sekcji Ponad granicami: dociekania i warsztaty polonistyczne.
Najwiecej referatéw, bo az 20 znalazlo sie w sekcji Miejsce na mapie, grupujacej
referaty nalezace do glottodydaktyki polonistycznej. W sekcji Polszczyzny grani-
ce odrebnosci, poSwieconej charakterystyce polszczyzny wspdlczesnej, zamiesz-
czono 14 referatéw. Dokonane zmiany dobrze obrazuje dzial Granice odrebno-
sci dyscypliny (polonistyka za granicq), gdyz w czasie obrad o problemach na-
ukowych, dydaktycznych i organizacyjnych polonistyk zagranicznych méwiono
w dwu sekcjach: Granice odrebnosci dyscypliny i w sekcji Polonistyczne kontak-
ty transgraniczne. Publikujac materiaty z IV Kongresu, redaktorzy wiaczyli do
dziatu Polonistyczne kontakty transgraniczne teksty odnoszace sie tylko do kom-
paratystyki i translatologii, a pozostate zgrupowali w sekcji Granice odrebnosci
dyscypliny.

Materialy z IV Kongresu Polonistyki Zagranicznej, zebrane do wydania, sta-
nowily zbiér tak duzy, zZe redaktorzy postanowili wydac¢ je w postaci dwu toméw:
pierwszy z nich zawiera referaty odnoszace sie do polonistyki za granica, lite-
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ratury i kultury polskiej, takze komparatystyki i translatologii; drugi — referaty
z dziedziny glottodydaktyki polonistycznej, lingwistyki i socjolingwistyki poloni-
stycznej, takze gramatyki kontrastywnej i jezykowego obrazu $wiata. Kazdy z to-
mow otwierajg referaty plenarne, zamieszczone w dziale Polonistyka bez gra-
nic. W tomie lingwistycznym do tego dziatu wigczono dwa referaty wygloszone
wprawdzie w sekcjach, ale podejmujgce zagadnienia ogélne i tak wazne, ze po-
stanowiono je wyr6zni¢, wiaczajac do dzialu Polonistyka bez granic: chodzi o re-
feraty zatytulowane Gramatyczna polskos¢ a tozsamosé narodowa i europejska
prof. Stanistawa Gajdy oraz Czy i jak wprowadzaé kognitywizm do nauczania je-
zyka polskiego jako obcego? prof. Renaty Przybylskiej.

Polonistyka zagraniczna jest zdominowana przez studia nad literaturg i sze-
roko rozumiang kulturg polska, co byto dobrze widoczne w czasie IV Kongresu.
W czasie obrad plenarnych problematyki literackiej i kulturowej dotyczylo 75%
referatow, podczas gdy problematyka lingwistyczna pojawita sie w 25% refera-
tow. Obrady w sekcjach zaburzyty te proporcje, gdyz zagadnien lingwistycznych
dotyczylo okoto 40% referatéow, a zagadnien literackich i kulturowych okoto 60%
referatow. Nie ulega watpliwosci, ze na taki obraz obrad i dyskusji duzy wplyw
mialy referaty glottodydaktyczne: w glottodydaktyce polonistycznej duzo sie dzie-
je ze wzgledu na wprowadzenie standardéw europejskich do nauczania polszczy-
zny oraz funkcjonowanie od 6 lat systemu certyfikacji jezyka polskiego jako ob-
cego. Inne wazne zmiany obejmuje sposéb ksztalcenia lektoréw jezyka polskiego
jako obcego na dwuletnich studiach magisterskich i na dynamicznie rozwijaja-
cych sie studiach podyplomowych (zwykle trzysemestralnych). Grupa badaczy
zajmujacych sie glottodydaktyka polonistyczng jest stosunkowo mtoda, prezna
i zintegrowana, ona tez w wiekszym niz dotychczas stopniu nadawata ton obra-
dom i dyskusji w sekcjach.

Okazja do mniej formalnego przedstawienia sie polonistéw i reprezentowa-
nych przez nich polonistyk stanowilo spotkanie pod hastem ,Polonistyka bez gra-
nic” w sali ,,Stuba communis” w najstarszym budynku UJ, w Collegium Maius
wieczorem 9 pazdziernika 2008 r. Wowczas publicznie zaprezentowalo sie kil-
kudziesieciu polonistéw z 24 krajéow $wiata. Byli wéréd nich ,0jcowie zalozy-
ciele” polonistyk, jak np. prof. Cheong Byung Kwon z Hankuk University of Fo-
reign Studies w Seulu, profesorowie i dyrektorzy polonistyk, ale takze lektorzy
jezyka polskiego i doktoranci rozpoczynajacy badania polonistyczne. Spotkanie
prowadzilo do poznania zagranicznych polonistyk, ale takze do zaskakujacych
wnioskéw: stynne na caly Swiat uniwersytety péinocnoamerykanskie przezywa-
ja kryzys studiéw humanistycznych, do ktérych nalezy polonistyka, ich przedsta-
wiciele wypowiadali sie wiec wstrzemiezliwie o przysztosci i rozwoju studiéw po-
lonistycznych. Optymizm bit natomiast z wypowiedzi reprezentantéw polonistyk
z Korei Potudniowej, Ukrainy, Stowenii, Hiszpanii i Norwegii, gdyz ich o$rodki
albo niedawno swietowaly pelne sukcesow 20-lecie istnienia (Uniwersytet Han-
kuk of Foreign Studies w Seulu), albo maja po kilka lat i szybko sie rozwijaja
(uczelnie na Ukrainie i w Hiszpanii), albo niedawno zostaly zalozone i sg pelne
nadziei na przyszio$¢ (uniwersytety w Stowenii i Norwegii).
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Uczestnicy spotkania uslyszeli takze, iz na oficjalne powotlanie do zycia czeka
pierwsza w Ameryce Facinskiej polonistyka. Obecnie polonistyka na Universida-
de Federal do Parana w Kurytybie w Brazylii juz dziala od 1 marca 2009 roku,
a jej pracami kieruje dr Marcelo Paiva de Souza, ktéry uzyskal tytul naukowy
doktora w Uniwersytecie Jagielloriskim za prace Teatr niepokoju. Studium po-
rownawcze dramaturgii Stanistawa Ignacego Witkiewicza i Oswalda de Andra-
de, napisang pod kierunkiem prof. Jana Blonskiego.

Wrtadze UJ wykonaly kilka znaczacych gestow swiadczacych o tym, ze bar-
dzo cenig dziatalno$¢ polonistow zagranicznych. Medal za zastugi dla Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego otrzymata w czasie inauguracji IV Kongresu prof. Maria
Delaperriére z INALCO w Paryzu. Zastugi te przedstawit szczegbétowo byly wie-
loletni Rektor U], prof. Franciszek Ziejka w I tomie publikacji. Ponadto JM Rek-
tor UJ, prof. Karol Musiol wydat kolacje dla wybitnych i szczegélnie zastuzonych
polonistéw zagranicznych.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Bogdan Zdrojewski, ufundowat
nagrode im. Jana Kochanowskiego, ktéra przekazal za posrednictwem Instytu-
tu Adama Mickiewicza. Nagrode w wysokosci 10 tysiecy euro przyznano po raz
pierwszy. Otrzymalta ja prof. Brigitte Schultze z Niemiec za caloksztalt osiggnieé
naukowych i dydaktycznych. O jej zastugach dla polonistyki w Niemczech pisze
prof. Maria Podraza-Kwiatkowska.

W IV Kongresie Polonistyki Zagranicznej, zorganizowanym pod patronatem
honorowym Marszatka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, wzieto udziat wielu po-
lonistéw zagranicznych, w tym — co warto podkresli¢ — polonisci cieszacy sie
najwiekszym prestizem ze wzgledu na dokonania naukowe i organizacyjne oraz
znane w $wiecie publikacje. Ich obecnos¢ w Krakowie w charakterze gosci ho-
norowych sprawila, ze spotkanie polonistéw zagranicznych w dniach 9-11 paz-
dziernika 2008 roku stalo sie prawdziwym $wietem polonistyki zagranicznej.
Wspomnienie tego §wieta sprawia organizatorom satysfakcje, a z drugiej stro-
ny nakazuje pamietac o tym, ze takie spotkania naukowe powinny stanowi¢ ko-
lejny krok na drodze do promowania znajomos$ci dorobku polonistéw zagranicz-
nych w Polsce, znajomosci, ktéra dotychczas byta zdecydowanie niewystarczaja-
ca. Polonisci zagraniczni powinni by¢ czestszymi go$émi w Polsce, w polskich
o$rodkach naukowych i dydaktycznych, a ich prace cze$ciej powinny sie ukazy-
waé w naszych czasopismach naukowych. Przy okazji warto odnotowadé, ze kilka
referatow, wygloszonych w trakcie IV Kongresu, ukazato sie dotychczas w cza-
sopismach literackich i jezykoznawczych w Polsce, z czego zdaje sie wynikac, ze
takze pod wzgledem zacie$nienia kontaktéw wydawniczych spotkanie to odegra-
fo pewna role.

Kongres byt kolejng okazja do przypomnienia dorobku polonistyki zagranicz-
nej oraz dyskusji o jej perspektywach i rozwoju. Przypomnienia, Ze polonistyka
ta przekazuje calemu $wiatu wiedze o polskiej literaturze i kulturze, ze ksztal-
ci cudzoziemcéw, cheacych poswieci¢ sie pracy nad promocjg twoérczosci pisa-
rzy polskich poza granicami kraju, nad krytyczna lekturg polskich ksigzek i witg-
czeniem dorobku polskiej kultury w kontekst swiatowy. O$rodki polonistyczne
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rozsiane po $wiecie odgrywaja bardzo wazna role jako centra dialogu pomiedzy
uczonymi z r6znych krajéw. Dzieki swej afiliacji przy wielkich i waznych uniwer-
sytetach zagranicznych stuzg pomocg w wymianie informacji o metodologiach
wspolczesnej humanistyki oraz umozliwiajg uczonym polskim konfrontacje z in-
nymi punktami widzenia oraz inng skalg oceny zjawisk literackich i kulturo-
wych, ktére krajowym badaczom wydajg sie definitywnie opisane i zinterpreto-
wane. Dzieki temu to wlagnie polonistom zagranicznym zawdzieczamy w ostat-
nich latach $émiate podejmowanie wielu tematéw nie do$¢ obecnych w polskim
dyskursie naukowym, np. tematéw feministycznych, z zakresu gender studies,
czy tematow niechetnie podejmowanych przez polskich uczonych ze wzgledu na
sytuacje polityczng w naszym kraju.

Cztery lata przed IV Kongresem Polonistyki Zagranicznej w murach Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego i Akademii Pedagogicznej w dniach 22-25 wrze$nia 2004
roku odbyt sie bardzo wazny, historyczny wrecz Zjazd Polonistéw krajowych po-
$wiecony polonistyce w przebudowie. Bioragca w nim udzial niewielka reprezen-
tacja polonistéw zagranicznych opowiedziata sie wéwczas zdecydowanie za prze-
budowa.

W stowie wstepnym do zbioru materialéw z tego Zjazdu prof. Malgorzata
Czerminska napisala nastepujace stowa:

»Metafora przebudowy, ktérg wybrali twércy zalozen programowych Zjaz-
du, taczy w sobie idee zaréwno ciaglosci, jak zmiany. Nie chodzi o rujnowanie
i wznoszenie wszystkiego od nowa, ale trzeba dziala¢ odwaznie i z wyobraznia,
bo nasz stary filologiczny gmach polonistyki zrobit sie juz za ciasny i nie zaspo-
kaja wielu pilnych potrzeb. [...]

Polonistyka z racji swojej spotecznej roli najsilniej odczuwa wstrzasy, ktore sie
dokonuja w reformie edukacji, i wieksza ponosi w tej dziedzinie odpowiedzial-
no$¢ niz inne dziedziny humanistyki. Zarazem musi znalez¢ swoje miejsce wo-
bec atrakcyjnosci nowych mediéw, wobec presji kultury popularnej, wobec gle-
bokich przemian w przezywaniu polskos$ci przez mtode pokolenia. Musi strzec
depozytu tradycji narodowej kultury, ale tak, by nie zmieni¢ jej w sktadowisko
staroci, do ktérych nikt nie zajrzy z wlasnej woli. Musi troszczy¢ sie o trwato$c¢ hi-
storycznej pamieci, ale tak, by pamie¢ pomogta zrozumie¢ to, co dzieje sie dzi§”
[Polonistyka w przebudowie. Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza
o kulturze — edukacja pod red. M. Czerminskiej, S. Gajdy, K. Ktosinskiego, A. Le-
gezynskiej, A.Z. Makowieckiego i R. Nycza. Tom I, Universitas, Krakéw 2005,
s. XVII-XVIII].

Piszacy te stowa jest przekonany, ze IV Kongres Polonistyki Zagranicznej ma
szanse stac sie drugg czescig tamtego Zjazdu Polonistéw, czes$cig poswiecong po-
lonistyce zagranicznej. Taka druga cze$¢ — oznaczajaca drugie otwarcie — byta
potrzebna, bo ,nasz stary filologiczny gmach polonistyki” dotychczas nie miat
do$¢ miejsca dla polonistyki zagranicznej. Bo polonistom krajowym brak byto
czasu, by wystucha¢ uwaznie tego, co maja do powiedzenia i co méwiag w swych
publikacjach poloniéci zagraniczni. Bo tempo tak pieknie zapowiadanej prze-
budowy znacznie ostablo. Bo przestajemy dziataé¢ ,odwaznie i z wyobraznig”, bo
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w ogble zapominamy o dziataniu, zachwyceni stusznoécia i pieknem referatéw
oraz wypowiedzi w dyskusji. A tymczasem poloniéci zagraniczni przypominajg
nam, ze polonistyka jako calo§¢ musi wzia¢ pod uwage fakt, iz Polska znalazta
sie w Unii Europejskiej, co oznacza, ze tozsamos¢ polonistyki musi ulec zmianie
w wyniku konfrontacji z europejskimi systemami wartosci, z europejskimi lite-
raturami, kulturami i jezykami, z europejskg wielokulturowoscia. Ze polonisty-
ka musi si¢ wpisa¢ w paradygmat komunikacji miedzykulturowej, jeden z naj-
wazniejszych paradygmatéw w humanistyce europejskiej i Swiatowej. Ze poloni-
styka krajowa musi przestac¢ tak bezkrytycznie celebrowaé¢ swéj polonocentryzm,
o ktérym z wielkim znawstwem i pasja méwit na Zjezdzie Polonistow w Krakowie
w 2004 r. Wloch, prof. Luigi Marinelli. Dlatego piszagcemu te slowa nie pozostaje
nic innego, jak dotaczy¢ sie do glosu prof. M. Czerminskiej i apelowaé o wspdlne
dziatanie — ,odwaznie i z wyobraznig”.

Prof. Wiadystaw T. Miodunka
Przewodniczacy Rady Programowe;j
IV Kongresu Polonistyki Zagranicznej
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PROFESOR BRIGITTE SCHULTZE — LAUREATKA
NAGRODY IM. JANA KOCHANOWSKIEGO

Profesor Brigitte Schultze uhonorowana zostata §wiezo ufundowang przez
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego nagroda im. Jana Kochanowskiego.
Wszyscy, ktérzy znaja jej dzialalnosé i jej dorobek naukowy, wiedza doskonale, ze
byl to wybér znakomity.

Profesor Schultze, z domu Baterau (wedlug rodzinnej tradycji protoplasta-
mi rodu byli francuscy hugenoci), urodzita sie 17 lipca 1940 r. w Stralsundzie.
Przed ukoniczeniem szkoly $redniej udato sie jej zbiec do Getyngi w zachodnich
Niemczech, gdzie uzyskata mature, a nastepnie studiowala slawistyke oraz an-
glistyke. Tam tez rozpoczela swojg dziatalno$é¢ naukows. Poczatkowo zaintereso-
wala sie profesor Schultze — zgodnie z gléwnym kierunkiem studiéw — literaturg
rosyjska. Rosyjskim pisarzom (Dostojewskiemu i Czechowowi) poswiecita swoje
pierwsze ksigzki. Ale juz w roku 1982 opublikowata plon éwczesnych zaintereso-
wan polska literatura: Hochzeit und Trauung in der polnischen Literatur des 20
Jahrhunderts (Wesele i §lub w literaturze polskiej 20 wieku). Juz tu widoczne sa
dwie gléwne cechy postepowania naukowego Autorki: zgromadzenie i znajomosé
duzej iloéci badanego materiatu (okoto 40 utworéw) przy jednoczesnej wyraznie
zarysowanej $wiadomosci teoretycznoliterackiej.

W roku 1987 zostala profesor Schultze powotana na profesure w Uniwersyte-
cie Jana Gutenberga w Moguncji: jako slawistka zachodniostowianska i jako na-
ukowy kierownik Mainzer Polonicum. Nie oznacza to zupelnego zerwania z li-
teraturg rosyjska, jednakze polska literatura uzyskata oficjalnie zielone $wiatlo.
Co dla nas interesujace — wyktad inauguracyjny (Antrittsvorlesung) nowej Pro-
fesor dotyczyt literatury polskiej w szczegélnym, typowym dla tej badaczki ukta-
dzie: komparatystycznym. Oto tytut wyktadu: The time is out of joint: die Recep-
tion von Shakespeares Hamlet im polnischen Drama.

Uniwersytet Jana Gutenberga w Moguncji zasluguje na osobng, bardzo po-
zytywng wzmianke. To wiasnie tam powstala katedra ,,Schwerpunkt Polen”, na
ktora sg powolywani polscy uczeni reprezentujacy rézne dziedziny wiedzy. Tam
otrzymal doktorat h.c. kardynat Karol Wojtyta, zanim jeszcze zostal papiezem.
Mozna by jeszcze wymieni¢ szereg innych wydarzen, ktére swiadcza o otwarto-
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$ci tego uniwersytetu wobec ,,innych”. Szczegélne zastugi miat na tym polu diu-
goletni prezydent uniwersytetu, profesor filozofii Josef Reiter, marzgcy o uniwer-
sytecie miedzynarodowym.

W Mainzer Polonicum prowadzone sg intensywne kursy jezyka polskiego,
a takze zajecia z literatury i jezykoznawstwa. Profesor Schultze nie poprzesta-
wala na zajeciach obowigzkowych. Brata udzial miedzy innymi w pracach o cha-
rakterze interdyscyplinarnym prowadzonych na tymze uniwersytecie pod nad-
rzednym tytutem ,Dramat jako paradygmat wspoélczesnoéci”. Trudno przece-
ni¢ artykuly profesor Schultze, ktére w réznotematycznych pracach zbiorowych
wprowadzajg polskie elementy, jak np. w ksigzce zbiorowej Madame de Staél und
die Internationalitit europeischen Romantik (2003) pisze o polskiej recepcji
francuskiej autorki, czy w innej ksigzce zbiorowej Drama und Theater der Jahr-
hundertwende (1991) prezentuje Wyzwolenie Wyspianskiego. Profesor Schultze
szerzyla jednoczes$nie znajomos$¢é polskiej kultury: zaréwno poprzez zajecia ze
studentami i doktorantami, jak i poprzez mini-konferencje czy organizowane
wspolnie z teatrologami i swoimi wspétpracownikami imprezy przyblizajace nie-
mieckiemu odbiorcy polski teatr.

Po objeciu katedry w Moguncji profesor Schultze nie zerwata naukowych kon-
taktow z Getynga. W Getyndze brata udzial w Sonderforschungsbereich (inter-
dyscyplinarnych badaniach specjalnych) w Akademii Nauk. Szczegélnie wazny
okazal sie temat pod nazwg, ,Przektad literacki”. W jego ramach prowadzita Pani
Profesor w latach 1985-1996 wraz z zespolem naukowc6éw badania nad polsko-
niemieckimi (ale i polsko-angielskimi, i polsko-czeskimi) przektadami utworéw
literackich. Przedmiotem badan byly przede wszystkim dramaty zaréwno auto-
row dawniejszych (Mickiewicz, Krasinski), jak i nowszych, i wspétczesnych. Wy-
boér nazwisk jest zaskakujgco trafny: St.I. Witkiewicz, R6zewicz, Mrozek, Gom-
browicz.

Przektady utwordéw polskich pisarzy uzyskaly dzieki niemieckiej badaczce i jej
wspotpracownikom miedzy innymi bibliografie (Polnisch-deutsche Dramentiiber-
setzung 1830-1988, Mainz 1990). Wazna jest takze inna bibliografia, zwigza-
na z zainteresowaniami autorki teorig przektadu: Probleme der Drameniiberset-
zung 1960-1988. Eine Bibliographie. Herausgegeben von Fritz Paul und Brigitte
Schultze. Ttubingen 1991.

W studiach szczegdétowych z zakresu przektadu perspektywa badacza-cudzo-
ziemca okazala sie niezwykle interesujaca. Profesor Schultze rozwaza translacyj-
ne trudnosci wynikajace z podwdjnego zadania, ktére polega na tym, jak zacho-
wacé identyczno$¢ kulturowsy dzieta, przy jednoczesnym wiaczeniu go — poprzez
przektad — do innej kultury. Ttumacz potyka sie o takie przeszkody, jak nazwi-
ska i tytuly bohateréw, o niedajace sie doktadnie przetozy¢ , Schliisselbegriffen”
(pojecia kluczowe), o nazwy potraw, a nawet o nasze ulubione stéwko ,to”, ktére-
mu Pani Profesor po$§wiecila osobng, interesujaca publikacje napisang wspdlnie
z prof. Elzbieta Tabakowska (The Polish Discourse Marker TO In Gombrowicz’s
LSlub” (,The Marriage”) and In its English, German, French and Czech Transla-
tions: Cognitive Linguistics and Poetics of the Theatre Text, Mainz 1992.
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Badania translatorskie profesor Schultze pozwalajg przyjrze¢ sie polskiej li-
teraturze z innej niz zazwyczaj perspektywy. Owa perspektywa pozwala ujrzeé
znane dzielo jako bezbronne, w przektadzie o ré6znym stopniu doskonalosci, za-
istniale wsrdéd obcych odbiorcéw, ktérzy nie znajg lezacych u jego genezy realiow,
obyczajow, historii. Rezultatem tak ujrzanego utworu bywa zachwianie naszych
ustalonych hierarchii: dowiadujemy sie o porazkach recepcyjnych wielkich dra-
matéw romantycznych i neoromantycznych. Takich ,blokad recepcyjnych” jest —
jak sie zdaje — o wiele mniej w przypadku nowszych autoréw.

Od roku 1997 uczestniczyla profesor Schultze w Getyndze w kolejnym ,,Son-
derforschungsbereich”, zatytutowanym: ,Miedzynarodowo$¢ literatur narodo-
wych”. Zainteresowal jg poczatkowo ,polski Prometeusz”, jednakze p6Zniej sku-
pita sie na tym zespole tradycyjnych wedrownych pierwiastkéw, ktory daje sie
nazwac ,z chlopa krol”. Powstala ksigzka z zakresu zmodernizowanej Stoffge-
schichte, przy czym przez Stoff (niemiecki termin jest powszechnie uzywany)
Autorka rozumie o$ fabularng, zespdt uporzadkowanych funkcjonalnie moty-
wow, typologicznie i funkcjonalnie opisywalne grupy postaci, powtarzajace sie
powigzania w obszarze motywacji itp.

Niemiecki oryginal ksigzki Der polnische Bauernfiirst: Vom Bauern zum
Konig. Arbeit am Stoff in vier Jahrhunderten (Frankfurt am Main 2003) ma
warto$¢ trudna do przecenienia: umieszcza mianowicie polski material w mie-
dzynarodowej skarbnicy tematéw i motywow. Jednakze i dla polskiego czytelnika
jest to pozycja wazna. Temat ,,z chtopa krdél”, juz wprawdzie cze$ciowo opracowa-
ny, uzyskat tu ujecie calo$ciowe, przeprowadzone przez cztery wieki az po wspot-
czesno$é. Takie diachroniczne ujecie, zgodne z zasadami ,,Stoffgeschichte”, po-
zwolito ukaza¢ transformacje tytulowego tematu w ciggu rozwojowym polskiej
literatury: od dramatu Piotra Baryki, poprzez utwory zaréwno mniej znanych pi-
sarzy (Franciszek Bohomolec, Wtadystaw Belza, Wtadystaw L. Anczyc), jak i au-
tor6w wybitnych (Juliusz Stowacki, Aleksander Fredro) az do pisarzy XX w., ta-
kich jak: Stanistaw I. Witkiewicz, Jarostaw Marek Rymkiewicz czy Witold Gom-
browicz. Wymieniony zostal nawet Andrzej Stasiuk.

Prezentacja owej transformacji stala sie mozliwa dzieki zastosowanej przez
profesor Schultze metodzie interpretacyjnej. Metoda ta — obok historyczno-spo-
tecznych uwarunkowan — uwzglednia motywy i chwyty literackie, na przykiad
postacie (madry glupiec), stany emocjonalne (kryzys tozsamosci), okolicznosci
wydarzen (uczta, $wieto), podwdjne wektory (géra-dot, zycie-sen).

Spojrzenie cudzoziemca daje zawsze mozliwo$¢ innego ogladu polskich utwo-
row, miedzy innymi poprzez umieszczenie ich w nowym kontekscie. Profesor
Schultze, komparatystka, wzieta pod uwage nie tylko Calderona, Cervantesa czy
Lopego de Vege, ale na przyktad Jeana-Antoine’a du Cerceau, Georga Philipa
Harsdorffera, Christiana Weisego i innych. Przytaczana literatura przedmiotu
stanowi osobna wartosc.

Profesor Brigitte Schultze jest osobg znang w Polsce. Utrzymuje kontakty na-
ukowe z osrodkami w Krakowie, Warszawie, Poznaniu, Wroctawiu i L.odzi. Bie-
rze udzial w sesjach naukowych, jej artykuty (w jezyku polskim) mozna znalez¢é
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w ksiegach zbiorowych i czasopismach naukowych. Co wiecej, w Polsce, kon-
kretnie w Krakowie, naktadem wydawnictwa Universitas ukazaly sie w przekia-
dzie na jezyk polski dwie ksigzki Pani Profesor. Pierwsza z nich to Perspektywy
polonistyczne i komparatystyczne (1999), zawierajaca obszerny wybor artyku-
16w zwlaszcza na tematy translatorskie. Druga ksigzka jest polskim przektadem
ksigzki niemieckiej: ,Z chtopa krol”. Cztery wieki tradycji tematu literackiego
w Polsce (2006).

W roku 2005 profesor Schultze zostala wybrana na czlonka zagranicznego
Polskiej Akademii Umiejetnosci. W tymze roku ukazata sie w Monachium ksiega
jubileuszowa poswiecona Pani Profesor pt. Polnische Literatur im europdischen
Kontext. Festschrift fiir Brigitte Schultze zum 65. Geburtstag (red. Frank Gobler).
Tytul sugerowal zakres tematyczny autorom ksiegi (wsréd ktérych sg oczywiscie
badacze z Polski). Mozna jednak ten tytul rozumie¢ inaczej: jako obszar zainte-
resowan Jubilatki. Przez cate bowiem swoje zycie naukowe Profesor Schultze zaj-
mowala sie w gruncie rzeczy — wlasnie — prezentacjq polskiej literatury w kon-
tekscie europejskim.

Maria Podraza-Kwiatkowska
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Magnificencjo, Panie Rektorze,
Szanowni Goscie,
Szanowne Panie i Panowie — Uczestnicy Kongresu!

Spotkal mnie zaszczyt przedstawienia Patistwu osoby prof. Marii Delaperriere,
kierownika Sekcji Polskiej w Institut National des Langues et Civilisations Orien-
tales w Paryzu, ktéry to zaszczyt — nie ukrywam tego — sprawia mi ogromng przy-
jemnos$¢ i prawdziwg satysfakcje.

Prof. Maria Delaperriére urodzila sie w Kaliszu, w jednym z najstarszych
miast polskich. Przyszta na §wiat w miescie, ktére trwale zapisalo sie w dziejach
polskiej kultury. Przypomnijmy, ze w Kaliszu istniato przez dtugi czas kolegium
jezuickie, w ktérym wyktadali m.in. Samuel ze Skrzypny Twardowski i Kasper
Niesiecki. Kaliska karte w swoim zyciorysie mieli tacy tworcy, jak Ludwik Sztyr-
mer, Stefan Giller czy Maria Konopnicka. W tym miescie urodzil sie i spedzit
blisko dwadziescia lat swego zycia Adam Asnyk. W nieodlegtym od Kalisza Rus-
sowie urodzilta sie Maria Dabrowska, ktéra nauke pobierata w kaliskich prywat-
nych szkotach $rednich (§wiadectwa tego znajdujemy w Nocach i dniach). Tak-
ze 1 w poZniejszym okresie spora gromada pisarzy zwigzala swéj los z rodzinnym
miastem prof. Delaperriere. Tu mieszkali przez szereg lat Stefan Otwinowski
i Wilodzimierz Pietrzak, Wanda Karczewska i Janina Broniewska. Tu urodzil sie
powiesciopisarz Wladystaw Rymkiewicz. Kaliszankg z urodzenia byla Natalia
Galczynska.

Prof. Maria Delaperriére, wystepujaca woéwczas pod rodowym nazwiskiem
Marii Korcali, po ukonczeniu kaliskiego liceum ogdlnoksztalcgcego w 1958 roku
podjeta studia polonistyczne na Uniwersytecie Jagielloniskim. W ten spos6b wsta-
pita na droge, jaka przeszed! przed wojng jej ojciec, Jézef Korcala, jeden z uni-
wersyteckich przyjaciét Waclawa Kubackiego, péZniejszego profesora UJ. Studia
polonistyczne ukoniczyta z wynikiem bardzo dobrym w 1963 roku. Od 1964 roku
mieszka we Francji, gdzie zalozyla szczesliwg rodzine i gdzie przeszla tez wszyst-
kie stopnie kariery akademickiej: w 1969 roku ukonczyta romanistyke na Sorbo-
nie, w 1975 obronita na tejze Sorbonie doktorat, w 1984 roku uzyskata tzw. dok-
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torat d’état, a w 1985 roku — zostala profesorem. Jest wybitng znawczynig, polskiej
literatury, o czym $wiadczy obszerna bibliografia Jej prac. Prof. Delaperriere za-
pisala sie trwale w dziedzinie badan przede wszystkim nad literaturg polskg XX
wieku. Trwale miejsce w polskim literaturoznawstwie wyznaczaja Jej kolejne
ksigzki, wydawane zaréwno we Francji, jak w Polsce, w tym Polskie awangar-
dy a poezja europejska (francuska edycja w 1991, polska w 2004), studia i szkice
o polskiej literaturze XX wieku pt. Pod znakiem antynomii (2006) czy tez studia
poswiecone wspolczesnej literaturze polskiej w kontek$cie europejskim pt. Dia-
log z dystansu (1998), a wreszcie Jej ,,opus magnum”: La littérature polonaise a
lépreuve de la modernité (2008).

Prof. Delaperriere zajmuje wazne miejsce w srodowisku naukowym francu-
skim. Wielki talent badawczy, a takze niezwykte przymioty osobowosci sprawity,
ze cieszy sie Ona w tym Srodowisku niekwestionowanym autorytetem. Jednym
z licznych dowodéw owego szczegbélnego miejsca w §wiecie naukowym Francji
jest zorganizowanie przez Nig w Paryzu szesnastu miedzynarodowych konfe-
rencji naukowych poswieconych literaturze i kulturze polskiej opraz jej zwigz-
kom z literaturg i kulturg francuska, a szerzej — europejska. Widomym dowo-
dem jest szesnascie toméw studiow, jakie zredagowata jako plon owych sesji na-
ukowych w cieszacym sie wielkim uznaniem wydawnictwie paryskiego Institut
d’Etudes Slaves. Oto tylko niektére z tytutéw owych ksigzek: Baroque en Pologne
et en Europe (1990), Littérature et U'émigration (1992), Histoire littéraire de U'Eu-
rope médiane (1998), Modernisme en Europe centrale (1999), Slowacki aujour-
d’hui (2002), Mickiewicz par lui-méme (2003), La poésie polonaise du vingtieme
siecle. Voix et visages (2004) czy wreszcie La littérature face a Uhistoire (2005).

O wysokiej pozycji naukowej Pani Profesor we Francji §wiadczg takze funk-
cje, jakie pelnita i nadal pelni: jest kierownikiem studiéw polonistycznych
w INALCO, byta przewodniczaca Stowarzyszenia Polonistéw Francuskich, jest
czlonkiem Rady Naukowej Biblioteki Polskiej w Paryzu, cztonkiem kilkunastu
organizacji naukowych slawistycznych i polskich we Francji. W uznaniu wiel-
kich zastug dla rozwoju badan naukowych nad polska literaturg i kulturg we
Francji prof. Delaperriere wybrana zostata w 2005 roku na czlonka zagraniczne-
go Polskiej Akademii Umiejetnosci

Od wielu lat prof. Delaperriére rozwija wsp6tprace z polonistami i romanista-
mi z wielu osrodkéw uniwersyteckich w Polsce. Zawsze w organizowanych przez
Nig konferencjach naukowych brata udzial znaczgca grupa historykéw literatury
z Polski. Profesor Delaperriere potrafita zdoby¢ niezbedne fundusze na organi-
zacje tych sesji, a takze — na publikacje materiatéw konferencyjnych.

Odrebny rozdzial w biografii naukowej prof. Marii Delaperriére stanowi Jej
wspotpraca z Uniwersytetem Jagielloniskim. We wszystkich szesnastu konferen-
cjach naukowych uczestniczyto z zasady po kilku pracownikéw Uniwersytetu Ja-
giellonskiego. Bywali na owych sesjach z referatami m.in. prof. prof. Jan Blonski,
Jozef Gierowski, Marta Wyka, Andrzej Borowski, Aleksander Fiut, Jerzy Jarzeb-
ski, Stanistaw Jaworski, Wiadystaw Miodunka, Bogustaw Dopart, Bronistawa Li-
gara. Staraniem prof. Delaperriere w INALCO zatrudniano pracownikéw UJ na
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kilkuletnich kontraktach, co dawato tym pracownikom unikalng szanse rozwoju
naukowego. 7 Jej inicjatywy profesorowie U] mogli wyglasza¢ odczyty w Paryzu
(zaréwno w INALCO, jak w innych instytucjach naukowych). Prof. Delaperriére
doprowadzita do podpisania w 1991 roku umowy o wspéipracy naukowej i dydak-
tycznej miedzy INALCO i U], dzieki czemu kazdego roku w Krakowie pojawia
sie grupa studentéw INALCO na letnich stazach jezykowych, a takze na studiach
rocznych. Obecnie wymiana ta kontynuowana jest w ramach programu Socrates.
Kilkanascie razy prof. Delaperriére przyjezdzata do Krakowa z odczytami, ktére
z zasady byly i sg waznymi wydarzeniami w zyciu uniwersyteckiej polonistyki.

Na odrebng wzmianke zastuguja kontakty moéwigcego te stowa z prof.
Delaperriére. Tak sie zlozylo, ze studiowaliSmy na UJ w tym samym czasie. Co
wiecej — w tej samej grupie studenckiej. Po wielu latach, gdy nasze kontakty uleg-
ty naturalnej przerwie (po studiach kazdy poszedt wtasng drogg), wlatach 80. XX
wieku odzyly. Na zaproszenie prof. Delaperriere wyjechatem wiec w 1984 roku
na czteroletni kontrakt do pracy w INALCO. Wspdlnie opracowaliSmy w tym cza-
sie wielki tom komentowanej antologii pt. Panorama de la littérature polonaise
des origines a 1822 (wyd. w 1992). Wspdlnie zorganizowaliSmy kilka sesji na-
ukowych. Dzi$ takze nadal wspétpracujemy, m.in. w Radzie Naukowej Bibliote-
ki Polskiej w Paryzu.

Prof. Maria Delaperriere jest prawdziwym ambasadorem Uniwersytetu Ja-
giellonskiego we Francji. Nic dziwnego wiec, ze grupa kilkunastu profesoréw po-
lonistyki krakowskiej zwrocita sie w marcu biezacego roku do Wtadz UJ z ini-
cjatywa odznaczenia Jej medalem ,Zastuzony dla Uniwersytetu Jagielloniskiego”.
Zdanie polonistow podzielit w calej peilni Senat UJ, podejmujac w tej sprawie
w glosowaniu tajnym jednomys$lng uchwate. Ciesze sie osobiscie, a ze mng rze-
sza polskich polonistéw, jak réwniez na pewno wielu polonistéw francuskich, ze
to wysokie odznaczenie otrzymuje Pani Profesor w czasie uroczystej inauguracji
obrad Swiatowego Kongresu Polonistéw Zagranicznych w Krakowie. To dopraw-
dy piekna forma zwieniczenia dtugoletniej wspoipracy prof. Marii Delaperriere
z Uniwersytetem Jagiellonskim, a zarazem symbol trwatosci Jej zwigzkéw z ma-
cierzystg Uczelnia.

Franciszek Ziejka
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Luigi Marinelli

GRANICE I ZAGRANICE HISTORII LITERATURY
W CZASACH PELYNNE]J POLONISTYKI

Trzy lata temu odbyt sie w Krakowie historyczny Kongres Polonistéw pod ty-
tutem ,,Polonistyka w przebudowie”. Poniewaz Organizatorami obu tych imprez
sa w wiekszo$ci te same osoby, pragne podkresli¢ juz na wstepie, ze Akty tamte-
go Kongresu, opublikowane z rekordowg szybkoscia przez Wydawnictwo Univer-
sitas, byly najwazniejszym materiatem Zrédtowym do mojego tu wywodu i sadze,
ze rowniez w przysziosci dla wszystkich polonistéw krajowych i zagranicznych
beda stanowi¢ nieocenione zrédlo wskazéwek teoretycznych, metodologicznych
i dotyczacych praktyki dydaktyczne;j.

Mozna by zreszta zauwazyé, ze tytut mojego referatu, odwoltujacy sie do hasta
wywolawczego naszego Kongresu — ,,Polonistyka bez granic”, przypadkowo przy-
wodzi takze na mysl artykul Edwarda Balcerzana opublikowany w owej ksie-
dze, ktéry — w wersji ,,zjazdowej” — zatytutowany byt wlasnie: Granice literatu-
ry w procesie historycznoliterackim (uprzedzam jednak z gory, ze moje refleksje
raczej nie pdjda tropem orientacji strukturalno-semiotycznej, ktorej jezyk i na-
ukowa ptodnosé wydaja sie tak jeszcze zywe w studiach wybitnego poznanskie-
go badacza).

Tytul mojego wyktadu odwoluje sie przy tym do dwéch, pozornie tylko anty-
tetycznych do siebie, metafor: obrazu ,granicy”, dotyczacego (zawsze niejedno-
znaczniel) nowo wylonionych ladéw i ich podziatu geopolitycznego i etniczno-
kulturowego, oraz pojecia ,,plynnosci”, wymyslonego i szeroko upowszechnione-

I Centralno$cia oraz niestabilnoscig (czyli ,,plynnoscia”) pojecia granicy (czy tez pograni-
cza) dla dzisiejszych studiow (inter)kulturowych i postkolonialnych zajmujg sie ,border stu-
dies” (mysle przede wszystkim o pracach Glorii Anzaldtia, Alicii Gaspar de Alba, Pilar Goda-
yol itd.). Pionierskie znaczenie w tym kontekscie majq takze niektére polskie studia z socjolo-
gii i antropologii kultury, jak np. ksigzka Antoniny Kloskowskiej, Kultury narodowe u korzent,
Warszawa 1996.
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go przez Zygmunta Baumana2, by opisa¢ niestato$é¢ i zmiennos¢ oraz niepewny
charakter spoleczenstwa i zycia w epoce (po)nowoczesnej.

Morze nie ma granic, tak samo jak literatura (to stwierdzenie do$¢ oczywiste,
zwlaszcza dla kogos, kto, tak jak ja, przezyl dziecinstwo na malej wyspie, gdzie
poza zyciem na samej wysepce, wszystko inne jest ,morzem”, za ktérym znajdu-
je sie ,kontynent”). Nie wydaje mi sie jednak, aby to moje przekonanie musia-
o by¢ sprzeczne ze stwierdzeniem cytowanego Balcerzana, wedtug ktérego ,,li-
teratura nie wszystkie granice przekracza, bo nie kazde przekroczenie okazuje
sie korzystne artystycznie i sensowne komunikacyjnie”s. Nie méwimy tu bowiem
o przedmiocie, lecz o podmiotach badan literackich — historykach literatury, kt6-
rzy od przynajmniej dwoéch stuleci przyjeli zasade, ze takze morzu literatury
mozna, a nawet trzeba narzucaé réznego rodzaju granice, a to z powodéw geo-
politycznych (literatury ,,narodowe”) czy spolecznych (literatura ,wysoka” i lite-
ratura ,masowa” lub ,popularna”), czy tez jezykowych (literatura ,po polsku”)
albo — gdyby przyja¢ bardziej nieokreslong czy tez wlasnie ,plynng” wizje jej
wlasnej natury — z powodéw etniczno-kulturowych i/lub piciowo-genderowych
itp. (np. literatura ,,zydowsko-polska’”; literatura feministyczna; literatura mniej-
szo$ci narodowych; literatura emigrantéw itd.). Coraz wieksze zainteresowanie,
w ostatnich czasach, samym pojeciem granicy i pogranicza (oraz rozwdj badan
zwiazanych z literaturg i kulturg pogranicza), wielka moda na ,kresy” i tak zwa-
na ,komparatystyka wewnetrzna” z jednej strony jest owocem zmian w dawnej
orientacji polonocentrycznej, ale z drugiej kryje by¢ moze ryzyko rodzenia sie no-
wych odmian ,przymusowej spacjalizacji” tych kultur i ich ekspres;ji literackiej,
a takze nowych form hegemonii.

Przedmiot historii literatury niczym wahadto oscyluje zawsze miedzy biegu-
nem uniwersalizmu i lokalnosci (ale przychodzi na mysl takze Ricoeurowska
dialektyka dystansu i przyswojenia?), miedzy Weltliteratur Goethego a ,,malg oj-
czyzng® Milosza, gdzie jedna jest by¢ moze zwierciadtem drugiej, kiedy ,mate
ojczyzny” stanowig tez probe demokratycznej odpowiedzi na hegemonie i impe-
rialistyczng dominacje okres$lonych ,wiekszych” kultur i literatur. Lecz jesli tak
jest, a takze zwazywszy na to, ze wiasnie interakcja miedzy ,uniwersalnoscig”
a ,lokalno$cia” zostala wskazana przez Claudia Guilléna jako konieczne powo-
fanie literatury poréwnawczej®, pierwsza teza, jakg pragne wysungé w mojej wy-
powiedzi, jest nastepujaca:

2 Por. przede wszystkim Z. Bauman, Plynna nowoczesnosc, przet. T. Kunz, Krakéw 2006.

3 Por. E. Balcerzan, Granice literatury, granice historii, granice granic, w: Polonistyka
w przebudowie, zesp6i red. M. Czerminska, St. Gajda, K. Klosiniski, A. Legezynska, A.Z. Mako-
wiecki, R. Nycz, t. I, Krakow 2005, s. 322.

40 tym oraz o mozliwym skojarzeniu tych poje¢ z gadamerowska ,fuzja horyzontéw” por.
Teresa Kostkiewiczowa, Historia literatury w przebudowie, w: Polonistyka w przebudowie, op.
cit., t. 11, s. 414-415.

5 Por. C. Guillén, Entre lo uno y lo diverso. Introduccion a la literatura comparada, Barcelo-
na 1985 (II wyd. 2005), szczegélnie rozdz. I1.
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Nie mozna zajmowac¢ sie historia literatury polskiej (zwlaszcza za grani-
ca), nie uprawiajac zarazem literatury poréwnawczej, co w nieunikniony spo-
sob prowadzi do wniosku, Ze polonista (zwlaszcza zagraniczny) musi przywdziaé
str6j komparatysty: w istocie, obowigzujacy badacza danej literatury narodowej
ruch wahadlowy pokrywa sie z tym, co powiedzial Ryszard Nycz we Wstepie do
yhistorycznego” numeru ,Tekstéw Drugich” Od polonistyki do komparatystyki
(i z powrotem): ,okazuje sie bowiem — napisal Nycz w 1992 r. — ze konteksty se-
mantyczne nawet najbardziej osobliwych, etno- i narodowocentrycznych utwo-
row nie tylko nie respektujg kulturowych i narodowo$ciowych granic, lecz z re-
guly wlasnie takim konkretnym procesom wymiany i interferencji zawdziecza-
ja swe niepowtarzalne rysy”6. Nie odkrywamy tu wtasciwie nic nowego, skoro
juz Francis Bacon w De dignitate et augmentis scientiarum libri IX z 1623 roku
(tego samego, w ktorym ukazalo sie pierwsze paryskie wydanie Adona Giambat-
tisty Marina!) doszed! do podobnego wniosku. Stephen Greenblatt w swym bty-
skotliwym eseju Czym jest historia literatury tak podsumowuje te kwestie:

Bacon wydaje sie sktania¢ ku badaniom poréwnawczym, umozliwiajgcym zestawienie
yhaturalnych sklonnosci” i ideologicznych struktur jednego spoteczenstwa wzgledem dru-
giego, tak by okresli¢, ktére z nich sg ,,stosowne i nadaja sie do studiowania wiedzy, a ktére sg
nieodpowiednie i obojetne wobec niej”. Wynika stad, iz prawdziwa historia literatury musi
nie tylko faczy¢ w sobie rézne dyscypliny, ale takze rézne kultury. Nic bowiem nie zyskujemy
pozostajac w obrebie swoich wlasnych narodowych granic, poniewaz produktywnos¢ jednej
kultury w konkretnym dyskursie mozna tylko pojaé zestawiajac jq z inna kultura’.

I tak, okoto 350 lat po Baconie, semiotyka kultury mogta wyciggnaé oczywi-
ste konsekwencje z wnioskéw angielskiego filozofa, nadajac im nawet wymiar
aksjomatu. Wedlug Jurija Lotmana nie mozna sobie bowiem wyobrazi¢ ,imma-
nentnego rozwoju danej kultury bez przeptywu tekstéw z zewnatrz. Aby funk-
cjonowaé, kultura potrzebuje ‘Innego’: do tego stopnia, ze jesli go nie ma, musi
go sobie stworzy¢”8. Te ideg Innego par excellence w kulturze polskiej do wczoraj
uosabiali oczywiscie Zydzi. A dzis?

Jesli zmienimy porzadek czynnikéw i przyjmiemy punkt widzenia podmio-
tu, nie zas przedmiotu poznawczego historii literatury, wynik sie nie zmieni. Juz
Bachtin, ttumaczac w jednym z ostatnich artykutéw swa koncepcje ,,niewspélio-
becnosci” (poznajacego) (vnenachodimost’) jako ,gléwnej sity motorycznej rozu-

6 R. Nycz, op. cit., ,Teksty Drugie” 1992 nr 1/2, s. 3.

7S. Greenblatt, op. cit., w: Idem, Poetyka kulturowa. Pisma wybrane, red. i wstep K. Kuja-
winiska-Courtney, Krakéw 2006, s. 277-278 (cytat wewnetrzny pochodzi z angielskiej wersji
F. Bacon, De dignitate... w: The Works od Francis Bacon, przel. J. Spedding, Boston 1857-82,
t. 8, s. 419).

8 Cytat w moim tltumaczeniu z wloskiego wydania: Ju. Lotman, Una teoria del rapporto re-
ciproco fra culture, w: Idem, La semiosfera, Venezia 1985, s. 127. Sprawy Semiologii stosun-
kow interkulturalnych a zagadnienia przektadu literackiego w wizji szkoly tartuskiej oraz ich
implikacjach dla poréwnawczych badan nad poetyka historyczng podyskutowatem w: Badania
poréwnawcze. Dyskusja o metodzie, pod red. A. Nowickiej-Jezowej, [zabelin 1998, s. 138-141.
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mienia w dziedzinie kultury”, wyjasnial, ze ,cudza kultura ujawnia sie dopiero
woczach innej kultury (aito nie do korica: nadejdg kolejne kultury, ktére do-
strzega i rozpoznaja jg jeszcze lepiej)”d. Dochodzimy wiec do konstatacji wyrazo-
nej dobitnie w tytule referatu, ktéry wygtosi na naszym Kongresie profesor Tere-
sa Walas: Oko Innego/cudzoziemca nie jest juz postrzegane jako spojrzenie in-
truza czy tez, w najlepszym wypadku, zezowaty, skrzywiony punkt widzenia na
rzeczywisto$é, ktorg tylko rodowici mieszkancy danego kraju mogg w pelni zro-
zumied i ocenié, ale jako perspektywa poznawcza literatury polskiej (nawiasem
mowigc: czy to przypadek, ze tytul referatu profesor Walas nie zawiera ani jed-
nego polskiego znaku diakrytycznego?). A zatem tym bardziej w przypadku ta-
kim jak nasz, stuszne okazuje sie motto kognitywizmu: what we see depends on
how we look: to co widzimy, zalezy od tego, jak patrzymy, a ,prawda” tekstu — jak
by powiedzial Ryszard Nycz za sugestig Stanleya Fisha — jest przez nas wtasnie
nieuchronnie wnoszonal0.

Dlatego tez ,emigrujac” metaforycznie do podrecznika czy eseju napisane-
go oraz opublikowanego za granicg, literatura polska zachowuje sie mniej wie-
cej tak, jak niektorzy z jej wielkich pisarzy emigracyjnych, na przykiad Mickie-
wicz czy Gombrowicz, ktérym — jak zauwazyt kiedy$ przenikliwie Jerzy Jarzebski
— tylko owocna (lecz czesto takze schizofreniczna) dialektyka ,partykularyzmu”
i ,uniwersalizmu”!!, a zatem konieczno$¢ znalezienia trudnej réwnowagi i wiezi
miedzy uczuciem przynaleznosci do ,0jczyzny”, cho¢by nawet ,matej”, a kondy-
cja ludzka w najszerszym (i najbole$niejszym) znaczeniu tego stowa, pozwala na
to, by unikna¢ zagubienia sie i by da¢ sie pozna¢ jako podmiot Historii.

We wszystkich innych przypadkach, to znaczy wtedy, gdy pojedynczy pi-
sarz lub cala literatura narodowa zostaja za granicg poddani nadmiernej uni-
wersalizacji (W oceanie literatury $wiatowej — przypadek Jana Potockiego i Jose-
pha Conrada — lub w mniejszych morzach, takich jak ,literatura europejska”'2
czy literatura Europy srodkowo-wschodniej”) lub tez, przeciwnie, nadmiernie
uszczegolnieni w malej sadzawce tak zwanej ,literatury emigracyjnej”, w dtuz-
szej perspektywie efekt negatywny jest taki sam: praktyczne wymazanie danego
pisarza (czy calego rozdzialu danej literatury) z map historii literatury3. Ile razy

9 M. Bachtin, OdpowiedZ na pytanie redakcji ,Nowyj Mir”, w: idem, Estetyka twdrczosci
stownej, przet. Danuta Ulicka, wstep Eugeniusz Czaplejewicz, Warszawa 1986, s. 466-475,
cytat ze s. 474.

10 Por. R. Nycz, Kulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka uwag o przedmiocie poznania
literackiego i statusie dyskursu literaturoznawczego, w: Kulturowa teoria literatury. Gtowne
pojecia i problemy, red. M.P. Markowski, R. Nycz, Krakéw 2006, s. 19.

11 Por. J. Jarzebski, Partykularyzm i uniwersalizm w literaturze polskiej emigracji, ,Ruch
Literacki” 1993 nr 4, s. 357-373.

12 By przypomnie¢ np. przesadne oceny i groteskowe pominiecia w Historii literatury euro-
pejskiej (1934) Wegra Mihdly Babitsa.

13 O mechanizmach (i pulapkach) w tworzeniu europejskiego kanonu literackiego dla tzw.
s~mniejszych” literatur pisalem w: L. Marinelli, Riaggiustamento o legittimazione? Canone
Leuropeo” e letterature ,minori” w: ,Critica del testo”, X/1, 2007 (Il canone europeo), s. 105—
125.
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nam, zagranicznym polonistom, zdarzato sie stysze¢ od naszych rodakéw pyta-
nie: czy naprawde istnieje jakas literatura polska?!

Wtasnie trudno$ci w ostroznym i uwaznym lawirowaniu miedzy opisanymi
tu powyzej biegunami sprawily, ze z podejmowanych przez badacza literatury
réoznych dzialan na tekstach literackich (komentowania, wyjasniania, formali-
zowania, analizowania, dekonstrukcji, interpretacji) najwiekszy kryzys przezy-
wa zadanie ich uhistorycznienia (liczace sobie w tym sensie, w jakim je rozumie-
my, co najmniej 200 lat), dlatego tez je wtasnie nalezy przede wszystkim zrefor-
mowac i potraktowaé w nowy sposéb.

Druga teza, ktéra chciatbym tu przedstawi¢, brzmi wiec nastepujaco:

Uhistorycznienie jednego lub wiekszej ilosci tekstéw danej literatury na
potrzeby odbiorcy zagranicznego polega w zasadzie na transpozycji (przenie-
sieniu/traductio) jezykowych kontekstéw historycznych i kulturowych, ma za-
tem wiele podobienstwa do normalnego procesu przekladowego.

Proponuje wiec spojrze¢ na zagranicznego historyka danej literatury jako na
Httumacza”: jego prace nie sg ,tekstami” — lecz ,tekstami drugiego stopnia”, pa-
limpsestami kulturalnymi albo, by postuzy¢ sie okresleniem Baranczaka-traduk-
tologa, ,samoistnymi i zwigzanymi obiektami interpretacji’!* (powréce zaraz do
tej kwestii) i jako takie moga odznaczac sie wszystkimi zaletami i wadami praw-
dziwych przektadow jezykowych: zaleze¢ to bedzie w duzej mierze od zreczno-
$ci i inteligencji ,tlumacza/historyka literatury” w prowadzeniu negocjacji mie-
dzy ,,docelowq” tradycja narracyjng i naukowa swego kraju a ,wyjéciowa” trady-
cja kraju, ktoéry opisuje/opowiada. 7 tej zasady negocjacji (ulubionego terminu
Umberta Eco) rodzi sie w istocie pojecie réznicy/réwnoéci miedzy kulturami i li-
teraturami (owa ,produktywnos¢ jednej kultury”, ktéra zdaniem Bacona i Gre-
enblatta ,mozna tylko pojaé zestawiajac ja z inng kulturg”) i przechodzi sie, by
da¢ chociaz jeden przykiad, od abstrakcyjnego pojecia ,romantyzmu” do kon-
kretnych ,romantyzméw”, o czym jako jeden z pierwszych méwil wielki kompa-
ratysta Arthur O. Lovejoy!®. Przyjmujac perspektywe poetyki historycznej i inter-
tekstualnoscil6, tradycyjnie blizszych refleksji nad historig literatury niz transla-
toryka, trzeba zgodzi¢ sie w pelni z Teresa Kostkiewiczows, kiedy cytujac ze swej
strony Barbare Skarge z Granic historycznosci, stwierdza: ,powtorzenie i r6znica
‘nie wykluczaja sie wzajemnie, nie stanowig dla siebie alternatywy’. Na tej pod-
stawie badacz ma wiec prawo traktowaé historie literatury jako pole, w ktérym
przebiegajq linie napie¢ miedzy tozsamos$cia i r6znica, miedzy ciggloscig i zmia-
ng, jako czynnikami wyznaczajacymi historyczne przebiegi przeksztalcen lite-
rackich”17,

14 Por. St. Baranczak, Przeklad artystyczny jako ,samoistny” i ,zwiqzany” obiekt interpre-
tacji (Na marginesie niektdrych polskich ttumaczen Gottfrieda Benna), w: Z teorii i historii
przektadu artystycznego, pod red. J. Balucha, Krakéw 1974, s. 47-74.

15 Por. A.O. Lovejoy, On the Discrimination of Romanticisms, 1924.

16 W tej kwestii por. T. Kostkiewiczowa, Historia literatury..., op. cit., s. 418.

17 Ibidem, s. 417, odniesienie do: B. Skarga, Granice historycznosci, Warszawa 1989, s. 92,
224.
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Kognitywistyczna teoria przektadu moze tez by¢ pomocna w ,umiejscowie-
niu” danego tekstu literatury obcej, zaréwno przez podkreslenie nieuniknionej
fikcyjnoéci i figuratywnosci, jak i jego nowego znaczenia w kontekscie literatury
docelowej, oczywiscie przy uwzglednieniu uniwersalnosci budowy jego mecha-
nizmoéw narracyjnych (w tym przypadku historyczno-literackich).

Kolejng wyrazng analogia miedzy historig literatury i teorig przekltadu jest
to, ze od wielu dziesiecioleci wysuwa sie obiekcje wrecz co do mozliwoéci istnie-
nia tych dziedzin, mimo iz praktyka badawcza i ttumaczeniowa w dalszym cig-
gu funkcjonuje bez przeszkdod i powstajg liczne doskonate przektady oraz historie
literatury. Dlatego tez pytanie postawione przez Davida Perkinsa w jego ksigz-
ce z 1992 roku: Czy mozliwa jest historia literatury, tak samo jak pytanie ,czy
mozliwy jest przektad?”, wydaje sie raczej pytaniem retorycznym i kwestig aka-
demicka niz rzeczywistym problemem, cho¢ sam fakt, ze jest stawiane, moze
stanowi¢ bodziec do podjecia dyskusji nad najbardziej przestarzalymi, sprzecz-
nymi czy nawet paradoksalnymi aspektami nigdy nie rozstrzygnietego napiecia
miedzy teorig a praktykg tych dwéch zasadniczych weztéw wspoélczesnej huma-
nistyki. Dos$é rozpowszechnione jest juz przekonanie o przezwyciezeniu scep-
tycyzmu ontologicznego i metodologicznego zaréwno w stosunku do (mozliwo-
$ci) przekladu, jak i w stosunku do (mozliwos$ci) historii literatury. Nie dalej niz
pietnascie lat temu prestizowy periodyk francuskiej szkoty historycznej, ,Anna-
les”, wydal numer w calosci poswiecony historii, w ktérym mowa byla o ,,szero-
kim ruchu ponownego uhistorycznienia literatury”, podczas gdy David Perkins,
wlasnie w ksigzce zatytulowanej prowokujgco Is Literary History Possible? pisal
jasno o ,,odrodzeniu historii literatury”!8, mimo iz ,,model encyklopedyczny” wy-
brany przez niego jako najwlasciwszy dla ponowoczesnej historiografii literac-
kiej!® wynikal wtasnie z porzucenia czy raczej zupelnego odrzucenia tradycyjne-
go modelu narracyjnego20.

Jak juz podkreélitem, podejmujac w tytule mojego referatu piekng metafore
uzywang przez Zygmunta Baumana do opisywania réznych aspektéow wspdtczes-
nego zycia spotecznego i jednostkowego, chce méwi¢ o , plynnej polonistyce”. Nie
ulega watpliwosci, ze w stosunku do epoki, w ktérej (przed niemal trzydziestu
laty) ja sam zaczynalem swojg kariere badawczg, dokonaly sie wielkie zmiany:
wtedy polonistyka polegata na badaniu jezyka i tekstow literackich i piSmienni-
czych; dzisiaj znaczy ona o wiele wiecej (by¢ moze takze o wiele mniej, w kaz-
dym razie jest czym$ duzo mniej solidnym i trwatym). Jako dyscyplina, ktéra
utracita (podobnie jak wiele innych) wtasny status ontologiczny, czy nawet swoja

18 Por. Littérature et histoire, red. Ch. Jouhaud, numer monograficzny ,Annales. Histoire,
Sciences Sociales”, XLIX, 1994 nr 2, s. 271; D. Perkins, Is Literary History Possible?, Baltimore
1992, s. 9.

19 Odnos$nie do Columbia Literary History of the United States (1987), red. E. Elliot oraz
A New History of French Literature (1989), red. D. Hollier.

20 Na temat dw6ch modeli historii literatury — ,tradycyjnego” i ,,encyklopedycznego” w uje-
ciu Davida Perkinsa zob. Franca Sinopoli, La storia comparata della letteratura, w pracy zbio-
rowej: Introduzione alla letteratura comparata, red. A. Gnisci, Milano 1999, s. 33-34.
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tozsamo$¢, jako dyscyplina ,w przebudowie” (przynajmniej, cho¢ nie wyltgcznie,
z powodéw historycznych, ktére wszyscy tu znamy), dzisiejsza polonistyka (kra-
jowa i zagraniczna) nie dostarcza wielu pewnikow i przezywa swojg ,,plynnos¢”
na rézne sposoby, od zatroskanego do lekkomyslnego, od fatalistycznego do zdy-
scyplinowanego i neopozytywistycznego (kazdy na pewno potrafi przywotaé kon-
kretne przyktady odpowiadajace tym ogélnikowym definicjom typologicznym).
W kazdym razie na ostatnich kongresach polonistow — krajowych i zagranicz-
nych — prezentowane byly stanowiska zrodzone z tych rozmaitych ,stanéw du-
cha” i zachowan wspdlczesnej nam ptynnej polonistyki. W nieunikniony sposéb
wracalo tez pytanie o historie literatury, czy raczej, by zacytowaé sformutowanie
Tomasza Burka sprzed kilku dziesiecioleci, pytanie o to, ,jaka historia literatury
jest nam dzisiaj potrzebna? 21,

No wtasnie: nam i dzisiaj. Dwa slowa, ktére w pelni potwierdzaja ,,pokolenio-
wy” (nigdy kanoniczny) charakter historii, jesli zgodzi¢ sie z owg jakze prawdzi-
wa ,,prawdg banalng, ale wartg powtérzenia” wygloszong przez Jerzego Ziomka,
gdy ponad trzydziesci lat temu pisal ,0 przyszlym historyku literatury”, podkre-
§lajac, ze ,kazde pokolenie musi mie¢ swojg historie literatury”22. Na marginesie
warto zauwazy¢, ze takze ten ,pokoleniowy” charakter historii literatury zbliza ja
do przektadu, ktérego ,wielokrotno$é i powtarzalnos¢” (analizowal jg przenikli-
wie Edward Balcerzan w swoich pracach o ,seriach translatorskich”23) usprawie-
dliwiona jest przede wszystkim (cho¢ nie wyltgcznie) r6znego rodzaju potrzebami
zwigzanymi ze zmianami pokoleniowymi: zmieniaja sie poetyka i estetyka ttu-
maczenia, tak samo jak zmieniajg sie formy narracyjne historii literatury i ,,sty-
le odbioru”, by uzy¢ kolejnej kategorii, zaproponowanej przed laty przez wielkie-
go mistrza polskiego strukturalizmu, Michata Glowinskiego?4. Takze w obrebie
tego samego pokolenia moze zaistnie¢ ,seria ttumaczen”, tak samo jak pojawié
sie moze, nie tylko za sprawg szczesliwego zbiegu okolicznosci, kilka podreczni-
kow historii tej samej literatury obcej: mieliSmy tego przyktad we Wtoszech w la-
tach pieédziesigtych XX wieku, gdy dwaj uczeni, Marina Bersano Begey i Gio-
vanni Maver, nalezgcy do tego samego pokolenia, ale gleboko r6zniacy sie posta-

21 Por. T. Burek, op. cit., w: idem, Zadnych marzer, Londyn 1987.

22 J. Ziomek, Metodologiczne problemy syntezy historycznoliterackiej, w: Problemy metodo-
logiczne wspdlczesnego literaturoznawstwa, pod red. H. Markiewicza i J. Stawinskiego, Kra-
kéw 1976, s. 35.

23 Poczynajac od: Poetyka przektadu artystycznego, w: Idem, Oprdcz glosu, Warszawa 1971,
s. 234.

24 M. Glowinski, Swiadectwa i style odbioru, w: Idem, Style odbioru. Szkice o komunikacji
literackiej, Krakow 1977, s. 116-137. ,,Problem[owi] szczegblnej wagi”, jakim jest ,zmiana sty-
16w odbioru [...]| w perspektywie dlugiego trwania” Glowinski nadat wtedy ,range jednego z za-
sadniczych przedmiotéw analizy historycznoliterackiej. W kazdym razie — dodal w swoich kon-
cowych uwagach — gdyby historia literatury nie podjeta badan tego rodzaju, nie mialaby szans
stania sie pelng i wielostronng historig literackich proceséw i ewolucji” (ibidem, s. 137). Wy-
daje mi sie oczywiste, ze refleksje te mogg dotyczy¢ samej historiografii literackiej (jako szcze-
gélnego gatunku narracyjnego), a nie tylko dziet artystycznych.
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wa badawcza i kierujacy swe dzieta do innego typu odbiorcy, opublikowali niemal
jednoczes$nie dwa bardzo odmienne kompendia historii literatury polskiej25.

Mimo wszelkich mozliwych analogii i checi zblizenia do siebie dwéch per-
spektyw badawczych, wydaje mi sie jednak, ze aby ujrze¢ sprawy we wlagciwym
Swietle, trzeba takze wzig¢ pod uwage znaczgce réznice, ktére, per fas et nefus,
wcigz wydaja sie charakteryzowaé badania nad historig literatury polskiej za gra-
nicg. Nie jest paradoksem, ze wlasnie poza krajem wcigz zdaje sie funkcjonowaé
sparadygmat romantyczny”. Polonista ,zagraniczny”, niezaleznie od tego, czy
jest z pochodzenia Polakiem, czy rzeczywiscie obcokrajowcem, moze sie wiec
znalez¢ niejednokrotnie w sytuacji podobnej do tej, ktérg przezywaja argentyn-
scy imigranci w Trans-Atlantyku: bardziej katolicki niz papiez, bardziej narodo-
wy niz Sienkiewicz, bardziej romantyczny niz Stowacki. Postawa taka moze zro-
dzi¢ sie z poczucia osamotnienia, ,,mniejszosci” (w znaczeniu zaproponowanym
przez Deleuze’a i Guattariego dla ,mniejszych literatur”26) i przyttoczenia polo-
nistyki zagranicznej przez wieksze dyscypliny, poczynajac naturalnie od rusycy-
styki, ktéra zreszta — moge to stwierdzi¢ na podstawie moich dosé rozleglych juz
osobistych doswiadczen na tym polu — nie powinna i nie musi by¢ wrogiem nu-
mer jeden polonistyki.

W kazdym razie: trudno utrzymywacé, ze istnieje ,$wiatowe imperium polo-
nistéw”, o ktérym méwit w tytule, ironicznie co prawda, stynny numer , Tekstow
Drugich” z poczatku lat dziewieé¢dziesigtych27!

Weigz jeszcze nie udalo sie przezwyciezy¢ wstrzasu po upadku ,fatszywych”
pewnikow slawistycznych, rozbitych ostatecznie po upadku Muru Berlinskiego.
Lawiruje sie na oslep miedzy Scyllg kolejnych likwidacji katedr polonistyki i Cha-
rybda nadmiernego rozproszenia tradycyjnego nauczania polonistycznego, praw-
dziwego ,wykorzenienia” w ramach nowych dyscyplin ,,metodologicznych” i in-
terdyscyplinarnych, takich jak cultural studies, gender studies, identity studies,
Polish/Jewish studies, performance studies, visual culture studies itd. O ile, z jed-
nej strony, moze by¢ prawda, ze — jak twierdzi Elwira Grossman — interdyscypli-
narny punkt widzenia reprezentowany przez te dziedziny ,,studentéw fascynu-
je, zacheca i pobudza intelektualnie duzo bardziej niz tradycyjny model filolo-
giczny”?8 (zalezy to jednak takze od tego, czego i w jaki sposob sie naucza, takze
praktykujac 6w ,tradycyjny model filologiczny”), z drugiej strony to, ze nawet na-
zwy tych dyscyplin sg zapozyczone z jezyka anglo-amerykanskiego, czyli jezyka

25 Por. M. Bersano Begey, Storia della letteratura polacca, Milano 1953 (II wyd. popr. 1957);
G. Maver, Letteratura polacca, w: Storia delle letterature d’Europa e d’America, red. C. Pelle-
grini, t. V, Milano 1958-1960.

26 Por. G. Deleuze, F. Guattari, Kafka. Pour une littérature mineure, Paris 1975. Problemem
(i kompleksem) literatur ,mniejszych” w kontekscie tzw. ,kanonu europejskiego” zajatem sie
w: L. Marinelli, Riaggiustamento..., op. cit.

27 Por. , Teksty Drugie” 1992 nr 1/2.

28 Elwira Grossman, Interdyscyplinarna wizja polonistyki zagranicznej XXI wieku, czyli
inna optyka, s. 35; tekst dostepny na stronie internetowej: http://www.arts.gla.ac.uk/Slavonic/
Interdyscyplinarna.pdf.
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Imperium czy tez jezyka hipercentralnego, jak go okresla jeden z nurtéw socjo-
lingwistyki29, wiele méwi o ,,putapkach i paradoksach” (jak wyjasnita na naszym
kongresie Halina Filipowicz) i o niebezpieczenstwach utraty tozsamosci, frag-
mentaryzacji i homogenizacji kryjacych sie w tych przekrojowych dyscyplinach:
kiedy tracg one $wiadomos$¢ swego pomocniczego i metodologicznego charakte-
ru, mogg zmienic¢ sie w rodzaj nowych ideologii, wywracajac do géry nogami te
same demokratyczne i pluralistyczne zasady, z ktérych sie zrodzily... Zreszta Bla-
ski i cienie badan kulturowych zostaly przejrzyscie przedstawione przez Grzego-
rza Grochowskiego we Wstepie do innego numeru ,, Tekstéw Drugich30, nie bez
kozery poswieconego najnowszym ,transformacjom polonistycznym”. Do podob-
nych wnioskéw dochodzi tez, jak mi sie zdaje, Ryszard Nycz w swym niezwykle
waznym tekécie O przedmiocie poznania literackiego i statusie dyskursu lite-
raturoznawczego, stanowigcym wprowadzenie do innego krakowskiego tomus!,
majgcego fundamentalne znaczenie dla debaty nad teorig literatury w naszej
plynnej epoce transformacji. Zatem, w jaki§ sposéb, navigare necesse est!

Jaka role moze spetnia¢ historia literatury w tych burzliwych dla polonisty-
ki czasach?

W tym miejscu chcialbym przedstawi¢ moja trzecig teze, nie wiem, czy naj-
bardziej oczywistg i banalna, czy tez, przeciwnie, najbardziej problematyczng
i kontrowersyjng w niektérych swoich aspektach:

Wi1asnie historia literatury (bardziej niz krytyka, niz teoria czy nawet pu-
blicystyka i same przeklady) jest uprzywilejowanym polem pracy zagranicz-
nego polonisty, pozwalajacym mu na najskuteczniejsze dzialanie naukowe,
kulturalne, a nawet, pozwole sobie powiedzie¢, polityczne. Caltkowicie trzeba
sie wiec zgodzi¢ z Teresg Kostkiewiczowa, kiedy twierdzi, ze ,Uprawianie histo-
rii literatury po strukturalizmie i dekonstrukcji, w polu oddzialywania uogélnio-
nej koncepcji kryzysu humanistyki, wymaga odwagi, determinacji i konsekwen-
cji”32, Jesli zas idzie o nasze szczegdlne pole dzialania, czyli uprawianie historii
literatury polskiej jako obcej, wydaje mi sie, ze tworzenie i wydawanie dziet o hi-
storii literatur zagranicznych, zwlaszcza literatury uwazanej, tak jak polska, za
»mniejszg”, jest czynem $wiadomie politycznym i ,patriotycznym”, szczegélnie
ze strony kogos, kto nie nalezy do danej ,,0jczyzny” — wielkiej czy malej, lecz jesz-
cze dzisiaj — pomimo wszystko! — czuje sie cztonkiem wspélnej Respublica litte-
rarum, ojczyzny literatur, ,narodu”, jak méwitem na poczatku, niemajacego gra-
nic, ale zarazem ladu, ktéry w warunkach globalizacji ponowoczesnego $wiata
zdaje sie, paradoksalnie, podgza¢ ku sferze nieznanego i niczym Atlantydzie gro-

29 Mam na mysli kategoryzacje proponowang w: Louis-Jean Calvet, Pour une ecologie des
langues du monde, Paris 1999, s. 78, ktérego okreslenie ,jezyka hipercentralnego” (utozsa-
mionego z jezykiem anglo-amerykanskim) — ,,dont les locuteurs qui l'ont pour langue premiere
présentent une tendance marquée au monolinguisme”, mozna oczywiscie zastosowac nie tyl-
ko do zjawisk czysto jezykowych.

30 Por. G. Grochowski, op. cit., ,Teksty Drugie” 2005 nr 1/2, s. 4-10.

31 Por. R. Nycz, Kulturowa natura..., op. cit.

32 T. Kostkiewiczowa, Historia literatury..., op. cit., s. 421.
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zi mu, ze zaginie na zawsze. Bo cho¢ prawda jest, ze literatura i studia nad nig
Lhiczemu nie stuzy’, pozwole sobie powiedzie¢: lepsza juz literatura dla litera-
tury niz konsumpcjonizm dla konsumpcjonizmu; lepsi genialni zmarli niz zom-
bie showbiznesu i globalna wulgarno$é! Trudno nie wspomnie¢ w tym miejscu
ustepu z Dekameronu (VI, 9), cytowanego przez Stephena Greenblatta, w ktérym
Guido Cavalcanti wyjasnia ironicznie swoim rozméwcom nieukom (,idioti e non
litterati”), ze ,jedynie uczeni sa naprawde zywi”33,

Zywie wiec proste (lecz zuchwale) przekonanie o politycznej wartosci nie-
uchronnie wpisanej w dzisiejsze studia historyczno-literackie. Warto$ci nie do
przecenienia! Zdaje sobie sprawe, ze moja emfaza moze wydaé sie niektérym
przesadna czy nawet nieco $§mieszna. Jednak gdyby rzeczywisto$é nie wyglada-
ta tak, jak twierdze, chciatbym, by ktos wytlumaczyt mi, dlaczego we Wloszech,
kraju z oczywistych powodéw najlepiej mi znanym (ale kazdy tatwo ,przetiu-
maczy” sobie moje obserwacje na wtasne uwarunkowania jezykowo-kulturowe),
w ktérym, jak sie zwykle uwaza, slawistyka i polonistyka stoja na wysokim po-
ziomie34, potrzeba bylo pieédziesieciu lat (a zatem prawie trzech pokoleni!), by
po dzietach z lat piec¢dziesigtych, wspomnianych przeze mnie wczes$niej, zostata
wydana nowa historia literatury polskiej35?

Wtasnie tutaj szczegdlnie trafny wydaje sie dyskurs postkolonialny. Jak na-
pisano w niedawnym wprowadzeniu do literatury poréwnawczej, odnoszac sie
bezposrednio do literatury Europy $rodkowo-wschodniej: ,,symboliczna i poli-
tyczno-obywatelska warto$é swiadectwa dyskursu historiograficznego zaczyna
ponownie odgrywaé gléwng role w historiach literatury, ktére zajmuja sie lite-
raturami pozostajagcymi na marginesie europejskich historii literatury, [..] lub
wrecz z nich wykluczonymi”s6.

Te wszystkie okolicznos$ci nie powinny jednak prowadzi¢ do powtarzania zna-
nego z przeszlosci bledu uznawania dwumianu naréd/panstwo za fundament
narracji historyczno-literackiej. I w tym miejscu przychodzi pora na przedsta-
wienie mojej czwartej tezy:

Nowa polska historiografia literacka, prébujac unikna¢ wszelkich form
ideologicznego polonocentryzmu, powinna zarazem dazyé do jak najdobit-
niejszego podkreslania rozmaitych skladnikéw kulturowych, etnicznych, wy-
znaniowych, plciowo-genderowych w obrebie zlozonej i czesto wewnetrznie
sprzecznej calo$ci, ktéra nazywamy , literatura polska”.

33 Por. S. Greenblatt, Czym jest..., op. cit., s. 261 (por. G. Boccaccio, Dekameron, ttum. E. Boyé,
Warszawa 1971, s. 38).

34 Teresa Michalowska (moim skromnym zdaniem — przesadzajac) napisala kiedy$ nawet,
ze ,Wlochy sg zapewne jednym z nielicznych krajéw europejskich, gdzie uprawia sie profesjo-
nalnie badania polonistyczne” (Od redakcji, w: Od Lamentu swietokrzyskiego do Adona. Wio-
skie studia o literaturze staropolskiej, pod red. G. Brogi Bercoff i T. Michalowskiej, Warszawa
1995, s. 5).

35 Por. Storia della letteratura polacca, red. L. Marinelli, Torino 2004 (567 s.).

36 Franca Sinopoli, La storia comparata..., op. cit., s. 35.
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Nie chodzi tutaj tylko o ,komparatystyke wewnetrzng”, o ktorej jako pierw-
szy méwil nieodzalowany Wtadystaw Panas37 na I postkomunistycznym Kongre-
sie Polonistow (Warszawa 1995), ale raczej o wszystkie ,marginesy” tradycyj-
nego polskiego dyskursu historyczno-literackiego, ktére zyskuja fundamental-
ne znaczenie w kontekscie owego ,wytyczenia na nowo granic”38, ktére zmiany
historyczne 1989 roku narzucily dniowi dzisiejszemu i najblizszej przyszlosci.
Podsumowalem te problemy wlasnie tutaj, w Krakowie, na ostatnim Kongre-
sie Polonistow, dlatego odsylam w tym miejscu do moich éwczesnych refleks;ji
o Polonocentryzmie w historii literatury9, refleksji, ktére mégibym tutaj stre-
§ci¢ w jednym zdaniu: literatura polska, tak samo czy nawet w wiekszym stop-
niu niz kazda literatura, to piSmiennictwo ,transnarodowe” i kazda ,waska” wi-
zja historii kultury, literatury i, w szerszym wymiarze, narodowosci polskiej pro-
wadzi nieuchronnie do koncepcji polskosci, ktérej nie zawahatbym sie nazwaé
~faszystowsky”. Okreslenie to nie wydaje mi sie przesadne, gdyz takiego samego
uzywal, méwiac o tych problemach, Zbigniew Herbert?9, wszyscy tez pamieta-
my, ze zaledwie péltora roku temu rozpetala sie w Polsce burza wokét propozy-
¢ji nowego kanonu szkolnego zaproponowanego przez éwczesnego ministra edu-
kacji, ktory taka wlasnie ,waska” koncepcje obral za swéj ideologiczny i politycz-
ny program, na szczescie podzielany tylko przez niewielka mniejszos¢ polityczna
i spoteczng w Polsce.

Nalezy sobie tylko zyczy¢, by typ polonistyki oraz wizja historii kultury i lite-
ratury polskiej, ktére tak bardzo podobaly sie bylemu ministrowi (i za ktére my,
zagraniczni polonisci, takze jesteSmy wsp6lodpowiedzialni) popadly w ostatecz-
ne zapomnienie, gdyz umiejscowiajg Polske poza historig i kontekstem europej-
skim, zmieniajac co prawda polonistyke, tak krajowa jak obcg, w rodzaj przed-
murza i ostoi, ale zarazem kompromitujac jej obraz i wiarygodno$é na scenie
miedzynarodowej, skoro w XXI wieku wcigz zajmuje sie sprawami tak ,,dziewiet-
nastowiecznymi” w charakterze...

Jakie zatem wnioski praktyczne wyciggnaé moze polonistyka, przede wszyst-
kim zagraniczna, z przedstawionych tu rozwazan, a zwlaszcza z czterech wysu-
nietych wczesniej tez? By wréci¢ do naszego pierwszego i najwazniejszego pyta-
nia oraz podja¢ na nowa kwestie wysunietg pietnadcie lat temu w wazkim dziele

37 Por. W. Panas, O pograniczu etnicznym w badaniach literackich, w: Wiedza o literatu-
rze 1 edukacja. Ksiega referatow Zjazdu Polonistéw, red. T. Michalowska, Zb. Golinski, Zb.
Jarosinski, Warszawa 1996, s. 605-613; cenng ,kontynuacje” wywodéw Panasa stanowil na
krakowskim Zjezdzie Polonistow (2004) tekst Kwiryny Ziemby, Projekt komparatystyki we-
wnetrznej, w: Polonistyka w przebudowie, op. cit., t. I, s. 423-433.

38 Sformutowanie Stephena Greenblatta i George’a Gunna w: Redrawing Boundaries. The
Transformation of English and American Literary Studies, New York 1992.

39 Por. L. Marinelli, Polonocentryzm w historii literatury — jego racje i ograniczenia (w uni-
wersyteckiej syntezie historycznoliterackiej), w: Polonistyka w przebudowie, op. cit., t. II,
s. 193-209.

40 Por. Zb. Herbert, Wypluc z siebie wszystko. Rozmowa z Herbertem (9 lipca 1985), w: Jacek
Trznadel, Hariha domowa. Rozmowy z pisarzami, Warszawa 1990, s. 191.
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Teresy Walas: Czy jest mozliwa inna historia literatury?*! A takze: jaka historia
literatury jest nam dzisiaj potrzebna (za granica)?

Sama Teresa Walas, publikujac dwa lata temu obszerny tekst na temat Hi-
storii literatury w perspektywie kulturowej — dawniej i dzis, konczyta swoj wy-
wod, zadajac pytanie o realng mozliwos¢ stworzenia owej ,innej” historii litera-
tury, zwazywszy, ze ,nie ma na razie skrystalizowanego projektu nowej, kulturo-
wej historii literatury, [cho¢] zmiana optyki, jakg wprowadzil ‘zwrot kulturowy’,
sprawila, ze przestata nas zadowala¢ stara historia™2. Poczucie niedosytu i braku
prawdziwego projektu reformatorskiego nie powinno jednak powstrzymywacé nas
od podejmowania nowych inicjatyw. To prawda, ze niektére proby, czesto bardzo
odmienne, takie jak obszerna dwujezyczna antologia Polish Literature from the
Middle Ages to the End of Eighteenth Century pod redakcja Michaela Mikosia oraz
wydany przez IBL zbiér esejow Ten Centuries of Polish Literature zmierzaja w kaz-
dym razie w nowym kierunku#3. Bardzo mozliwe, ze zapominam o innych inicja-
tywach tego typu (podejmowanych w Polsce i za granica). To jednak za malo.

Trzeba przede wszystkim wyzby¢ sie ztudzenia, zZe nasze ptynne spoteczen-
stwo jest w stanie zachowac porzadek i seryjnos¢ starej historii literatury i kul-
tury. Trzeba wykorzystywaé nowe technologie i internet, aby podejmowac prébe
stworzenia jak najwiekszej iloéci linkéw, wynagradzajacych to, co by¢ moze za-
gubi sie (cho¢ nic nie jest przesagdzone) na planie jakosci badan. Trzeba pogo-
dzi¢ sie, moze nawet z optymizmem, z mozliwoscia, ze historia literatury i kul-
tury polskiej wkroczy na hybrydyczne drogi44, mato uczeszczane lub zgota zupet-
nie nieznane tradycyjnej polonistyce. Jednym stowem, historia literatury polskiej
musi sie otworzy¢ i otworzy¢ wszystkie swoje granice; uzywajac wyrazenia Kri-
stevej, musi zaakceptowac w pelni, ze jest ,,obca sobie samej™¥5 i pofolgowaé ,pra-
gnieniu przekroczenia granic, jakie — w trosce o czysto$¢ i autonomie — nauka
o literaturze sama wytyczyla sobie w minionym stuleciu™6. Nie znaczy to, ze
pragne zaja¢ pozycje epistemologiczng i filozoficzng przeciwng ,twardym” kon-
cepcjom historii literatury, nikt tez nie ma tu zamiaru sprowadzi¢ tekstu lite-
rackiego do ,towaru™7. Stwierdzam tylko, ze przemiany (szczegélnie technolo-
giczne), dokonujace sie w naszym $wiecie i w naszych spoteczenstwach, musza

41 Por. T. Walas, op. cit., Krakéw 1993.

42 T. Walas, Historia literatury w perspektywie kulturowej — dawniej i dzis, w: Kulturowa
teoria..., op. cit., s. 134. .

43 Por. Literatura polska od Sredniowiecza do kotica XVIII wieku. Antologia w jezyku pol-
skim i angielskim, wybor i ttum. M.J. Mikos, Warszawa 1999; Ten Centuries of Polish Literatu-
re, transl. from Polish by D. Sax, Warszawa 2004.

44 O pozytecznosci ,hybryd kierunkowych” w dzisiejszych studiach humanistycznych oraz
o nowych tendencjach w polonistyce (nie tylko szwedzkiej i nie tylko zagranicznej) napisata
takze Malgorzata Anna Packalén, Polonistyka na rozdrozu czy ksztatcenie bez granic? O ko-
niecznosci zreformowania zachodnich (i nie tylko) studiow polonistycznych, w: Polonistyka
w przebudowie, op. cit., t. I, s. 675-680.

45 Por. J. Kristeva, Etrangers a nous-mémes, Paris 1988.

46 Grzegorz Grochowski, Blaski i cienie..., op. cit., s. 8.

47 Jak tego sie obawia Teresa Kostkiewiczowa, Historia literatury..., op. cit., s. 415.
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sitg rzeczy prowadzi¢ do glebokiego przewartoSciowania samego pojecia histo-
rii i do przezwyciezania granic do tej pory wrecz niezauwazanych lub rzadko
przekraczanych przez historykéw literatury. Zupelnie zgadzam sie wiec z Grze-
gorzem Grochowskim, iz ,niezaleznie od metodologicznych rozterek oraz oso-
bistych przyzwyczajen i preferencji jesteSmy wtasciwie zmuszeni do porusza-
nia sie ‘w poprzek’ zastanych dziedzin i wykraczania poza tradycyjnie zakreslo-
ne granice zainteresowan™8. Mysle — mogloby to stanowi¢ mojg piata i ostatnia
teze — o koniecznosci/uzytecznosci podkreslania wszelkich rodzajéow uwikla-
nia tekstu literackiego w kulture, jego ,,nature kulturowy”, zaczynajac rzecz
jasna od wszystkich sytuacji, w ktérych literatura i inne sztuki (w dniu dzisiej-
szym przede wszystkim film i media technologiczne); literatura i idee, litera-
tura i spoleczenstwo znajduja sie najscislej ,,w kontakcie” (podobnie jak jezy-
ki sgsiadujace, ktére warunkuja sie i przenikajg w strukturach glebokich i po-
wierzchniowych)#9. W nowej historii literatury chodzi m.in. o opisywanie czy
wrecz podkreslanie ,,modalnosci jako form kultury”, co — jak zauwazyt Wtodzi-
mierz Bolecki — ,wymaga od historykéw literatury nowych zalozenn metodologicz-
nych i badan Zrédiowych”: na przykiad dotyczacych tak znamiennej dla naszej
plynnej ponowoczesnosci sfery uczué i emocji, pojmowanych jako ,jeden z waz-
nych antropologicznych wyznacznikéw kultury w ogdle — ksztaltujacej a zara-
zem ksztaltowanej przez kulture literacky”, i oczywiécie ,traktowanych nie jako
krotkotrwate czy chimeryczne emocje poszczegdlnych osob, lecz jako powtarzal-
ne i — co wazniejsze — skonwencjonalizowane modalizatory wypowiedzi”®0. War-
to moze podkresli¢, chociaz moze wydac sie to banalne, ze wcale nie chodzi tu
o0 jakis zakamuflowany powrét do dawnych, nieergocentrycznych wizji historii li-
teratury. Wiemy doskonale z wlasnego do§wiadczenia oraz z codziennej praktyki
badawczej i dydaktycznej, ze tak nie jest®!, ale wiemy takze, ze wlasnie te tematy
moga wcigz budzi¢ zywe zainteresowanie studentéw, nalezacych juz do nowego,
nie stfowo-centrycznego, gatunku antropologicznego. Chodzi zatem o to, by wro-
ci¢ do naszej pierwszej metafory, o wysitek przettumaczenia ,starego” jezyka na

48 G. Grochowski, Blaski i cienie..., op. cit., s. 10.

49 Nie wydaje mi sie daleki od podobnego rozumienia nowej, mozliwej historii literatury Wto-
dzimierz Bolecki, kiedy pisze, ze dla badacza literatury pojawia sie dzis ,pokusa, ale nierzad-
ko koniecznos¢ wypadéw na bardzo osobliwe tereny pozaliterackie. Nowe gatunki powstajace
z zatarcia granic pomiedzy kulturg wysoka a masowa, rozmaite formy tzw. videoart, jak video-
clipy, czy nowe formy reklamy — wszystko to stwarza zupelnie nowe problemy opisu norm este-
tycznych, form zbiorowej wyobrazni, procesu twérczego i —last not least — aktywnosci twérczej”
(Czym stata sie dzis historia literatury, w: Wiedza o literaturze i edukacja, op. cit., s. 57).

50 W. Bolecki, Modalnos¢ (Literaturoznawstwo i kognitywizm. Rekonesans), w: Sporne i bez-
sporne problemy wspdlczesnej wiedzy o literaturze, praca zbiorowa pod red. W. Boleckiego i R.
Nycza, Warszawa 2002, s. 434-435.

51 Wydaje sie potwierdzac¢ te perspektywe Ryszard Nycz, kiedy pisze: ,Widaé to zreszta wy-
raznie wlasnie dzis, kiedy kultura w literaturze i literatura w kulturze ‘przegladaja sie w sobie’,
odnajdujac w swych odbiciach dtugo zapomniane, marginalizowane czy nawet tlumione czast-
ki swych rzeczywistych wlasnosci, a takze czastki prawdy o wlasnej — odpowiednio: tekstowej
i kulturowej — naturze” (Kulturowa natura..., op. cit., s. 22).
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,howy”, starego” paradygmatu historyczno-literackiego na ,nowy”. Ale czy nie
na tym wiasnie polegata zawsze uprzywilejowana rola profesoréw w historii ba-
dan? I czy w gruncie rzeczy nie zajmowaliSmy sie zawsze przektadaniem tradycji
(traductio traditionis) na jezyki i formy bardziej dostepne dla nowych pokolen?

W tym miejscu chcialbym nawigzaé¢ — mam nadzieje, Ze nie weZzmie mi cier-
pliwy czytelnik tego za zle — do dwoch niedawnych doswiadczen, dotyczacych
mnie osobiscie, ale by¢ moze zastugujacych na to, by opowiedzie¢ o nich wtasnie
tutaj, gdyz wydaja mi sie wiarygodnym $wiadectwem tego, ze ,stare” i ,nowe”
moze wspolistnie¢ harmonijnie w naszej ponowoczesnej epoce i ze moze, co wie-
cej, tworzy¢ mozaike, w ktorej kazdy ma mozliwos¢, do tej pory praktycznie nie-
dostepng w jej prawdziwie ,,demokratycznym” wymiarze, by wybraé sobie to, co
mu sie najbardziej podoba.

W 2004 roku udato mi sie doprowadzi¢ do opublikowania przez jedno z naj-
wazniejszych wloskich wydawnictw nowej Historii literatury polskiej (jak juz
moéwitem, po pétwieczu od poprzednich wloskich syntez), a zaraz potem posta-
nowitem stworzy¢ rocznik o tematyce polskiej (ukazaly sie jak dotad dwa tomy
20071 2008, trwaja juz prace nad trzecim) pod nieco frywolnym tytutem ,pl.it”.
Publikacje te mozna nazwad ,polonistyczng” tylko w bardzo szerokim sensie tego
stowa (nie przypadkiem podtytul publikacji méwi o ,tematach polskich”, a nie
»polonistycznych”). W artykule wstepnym do pierwszego tomu pisalem w istocie:

,pl.it” to pierwsza préba stworzenia publikacji kulturalnej i popularyzatorskiej o sSrednim
i wysokim profilu, wolnej od naciskéw i hierarchii polityczno-akademickich starej slawi-
styki, podjeta z nadzieja, ze takze w innych krajach, w obrebie Unii Europejskiej, jak i poza
nia, rozwing sie podobne inicjatywy®°2.

Odpowiedz na watpliwosci teoretykéw co do mozliwosci stworzenia ,,innej”
historii literatury musi mie¢ wiec nieuchronnie charakter pragmatyczny: z jed-
nej strony tradycyjny, cho¢ nie pozbawiony elementéw innowacyjnych (i w miare
mozliwo$ci umiarkowany objetosciowo) podrecznik; z drugiej cluster (nie znaj-
duje lepszego terminu), ktory — dla wygody ograniczony by¢ moze jaka$ rama
chronologiczng i tematyczng®3 — postawi sobie za cel rozbudzenie, cho¢by na-
wet w trybie random, u jak najszerszego kregu odbiorc6w zainteresowania kultu-
ra, literatura, jezykiem, a takze ekonomia, spoleczenstwem, historig idei, sztu-
kami plastycznymi, kinem i mediami w Polsce, prowadzac do powstania sieci
zaleznos$ci i zwigzkéw miedzy r6znymi szkolami i dziedzinami wiedzy huma-

52 Por. Editoriale, w: pl.it. Rassegna italiana di argomenti polacchi (La Polonia tra identita
nazionale e appartenenza europea), Roma 2007, s. 5-6.

53 Pierwsze dwa tomy ,pl.it” byly poswiecone nastepujacym tematom: Polska miedzy toz-
samosciq narodowq a przynaleznosciq europejskqg (2007), Polska 1939-1989: ,czwarty roz-
bior” (2008). Trzeci (2009) nosi tytul: Nowa niezaleznosc i dotyczy ostatniego dwudziestolecia
1989-2009. Pomimo nowosci imprezy, mozna wiec fatwo zauwazy¢, ze kryteria periodyzacyj-
ne — wedlug starej, a widocznie jeszcze niezatartej konwencji — zalezne sg przede wszystkim
od historii politycznej kraju.
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nistycznej, a takze pomnazajac linki polonistyki poza i ponad istniejace grani-
ce. Zaczynajac oczywiscie od coraz Scislejszej i stalej wspdtpracy miedzy polo-
nistykg krajowg i zagraniczng (w naszym przypadku przede wszystkim wloska).
Wydaje mi sie, ze taki wlasnie kierunek wskazywala takze Elzbieta Tabakowska
na ostatnim Kongresie Polonistow w Krakowie, kiedy zyczyla sobie ,bez podzia-
t6w” coraz wiekszej ,integracji — w ramach przebudowanej polonistyki — trzech
uwazanych dotgd za odrebne dyscyplin humanistycznych: literaturoznawstwa,
jezykoznawstwa i kulturoznawstwa oraz ich wbudowanie — w ‘zreformowanej’
i stosownej formie — w system polonistycznej edukacji”4. Z jednej strony, by po-
wtérzy¢ za Nyczem, chodzi zatem o uznanie literatury za to, czym jest, a wiec za
~jedna z praktyk dyskursywnej rzeczywistosci kulturowej’>, ale z drugiej stro-
ny, jak ostrzegata Kostkiewiczowa — ,nie nalezy [...] popadac¢ w drugg skrajnos¢ —
calkowitej homogenizacji tych praktyk. Kazdy z dyskurséw inaczej bowiem funk-
cjonuje w kulturowej catosci i wchodzi w r6zne z nig relacje”6. Trzeba przy tym
podkresli¢, ze granice miedzy historig literatury i innymi typami dyskursu doty-
czacego rzeczywistosci kulturowej majg charakter historycznie zmienny i ptyn-
ny, dlatego mozna, a w dzisiejszych czasach nawet trzeba, stale je przekraczaé,
by uzyska¢ cato$ciows i bardziej wiarygodng wizje faktéw.

Metafory takie jak cluster, sie¢ czy linki nie bylyby wtasciwe, gdyby nie stata
za nimi gleboka wiara w model pracy zespotowej (by¢ moze — w moim osobistym
przypadku — utatwiony przez szczegélng sytuacje powstata we Wtoszech, ale za-
wsze wymagajacy cierpliwosci i pielegnacji), w postulat $cistej wspoipracy mie-
dzy polonistami z réznych krajéw, ktéra, poparta przez stabilng i madra polityke
rzadu polskiego w tym kierunku, stanowi, moim skromnym zdaniem, conditio
sine qua non przezycia i rozwoju wszelkiej polonistyki obcej, a zwlaszcza badan
nad historig literatury polskiej za granicg. Nie wydaje mi sie, bym wygtaszat tu
opinie nowg czy szczegblnie prowokujgca, jesli wzigé pod uwage, ze nawet w kre-
gach polonistyki amerykanskiej rozlegly sie kilkanascie lat temu narzekania na
to, ze ,krag polonistow w Ameryce obejmuje indywidualno$ci, wsréd ktérych
znalez¢ mozna i wybitnych pisarzy, i paru $wietnych ttumaczy, jako srodowisko
zawodowe nie posiada jednak zadnego dorobku opartego o wspéiprace”s”.

Owg ,wiare w nadrzedng warto$¢ ‘ja’ w dyskursie historycznoliterackim”8,
stusznie i surowo skrytykowana przez Boleckiego w referacie pt. Czym stala sie¢
dzis$ historia literatury na pierwszym postkomunistycznym, warszawskim Kon-
gresie Polonistéw, trzeba bedzie raczej zastapi¢ — juz bez potrzeby zadnego ,,Wiel-

54 K. Tabakowska, Komunikowanie i poznawanie w jezykoznawstwie, w: Polonistyka w prze-
budowie, op. cit., t. I, s. 662.

55 R. Nycz, Kulturowa natura..., op. cit., s. 31.

56 T, Kostkiewiczowa, Historia literatury..., op. cit., s. 420.

57 Tadeusz Witkowski, Od polonistyki do polityki, ,Periphery. Journal of Polish Affairs”, vol.
1 nr. 1, April 1995 (on-line w: http://www-personal.umich.edu/~zbigniew/Periphery/numerl/
polonistyka.html).

58 W. Bolecki, Czym stala si¢ dzis..., op. cit., s. 59.
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kiego Integratora”® — bardziej realistyczng, konkretna wiarg w ,my” badaw-
cze, ktére oczywiscie nie moze zacieraé, a wrecz przeciwnie, powinno ozywiaé
irozwija¢ indywidualne zdolno$ci historyczno-hermeneutyczne oraz poszczegdl-
ne wizje, tworzace jego calos¢. A wtedy moze latwiejsze stanie sie zrozumienie
sprzecznodci i trudnosci, z ktérych sklada sie Historia, i raczej nie powinno juz
nas — jak weczeéniejf0 — zadziwiaé, ze ten sam poeta nalezy do dwoch epok (styn-
ny przypadek Sepa Szarzynskiego) czy do dwéch kultur (jak Conrad, Jan Po-
tocki, Bruno Jasienski czy Jan Brzekowski). Wrecz przeciwnie, przyjmujac owa
»Sprzecznosciowg” koncepcje — jak ja nazwal Balcerzan sprzed kilku lat6l, nie
tylko literackosci, lecz w ogéle literatury, doszliby§my by¢ moze do prostej kon-
kluzji, ze w morzu literatury wszyscy pisarze, zwlaszcza ci wybitniejsi, nalezg do
wielu, a wlasciwie do wszystkich epok i kultur.

Koncze tu z pelnym przeswiadczeniem, ze nie odpowiedzialem w sposéb dos-
tatecznie naukowy na trudne zadanie przydzielone mi przez Organizatoréw tego
Kongresu, a datem wrecz ewidentny dowéd mojego stabego profesjonalizmu. Jed-
nak, pomijajgc zawsze uzyteczne rozwazania nad ,dylematami” (Markiewicz)
teoretycznymi, metodologicznymi, filozoficznymi i historiozoficznymi historii li-
teratury (mamy az nadmiar przyktadéw w literaturze krytycznej), chciatbym na
koniec mojego wyktadu podkresli¢ jeszcze raz znaczenie pracy zespolowej, a za-
tem wspotpracy miedzy réznymi orientacjami i stanowiskami wspélczesnej polo-
nistyki krajowej i zagranicznej. I w nawigzaniu do tej kwestii, powinienem chy-
ba powtérzyé tu namietne i utopijne, by¢ moze, slowa, jakie napisalem na temat
znaczenia pracy zespotowej w odpowiedzi na ankiete z okazji stulecia ,,Pamiet-
nika Literackiego”

Wtlasnie w dziedzinach humanistycznych — szczegélnie w literaturoznawstwie i histo-
rii literatury —jesli jest jaka$ nadzieja przysztej pracy, lezy wlasnie we wspoéipracy réznych,
a nawet bardzo rézniacych sie ludzi i osrodkéw — krajowych, miedzynarodowych, interdy-
scyplinarnych®2, interkulturalnych, miedzypokoleniowych itd. [...] Bez tej jakby Bachti-

59 Ibidem, s. 51.

60 Takze Janusz Maciejewski na I Kongresie Polonistéw w Warszawie wciaz jeszcze uwazat
za wade ,niejednolito$¢” powojennych syntez historycznoliterackich, ,skadinad niestychanie
trudn[a] do osiggniecia w pracach zespotowych”. A jako przyklad tego, ze ,,z opublikowanych
dotad toméw duzej [[BLowskiej| Historii literatury polskiej kazdy zostal napisany wedtug in-
nej koncepcji swej i sgsiednich epok, innych pomystéw ujecia materiatu”, Maciejewski podkre-
§lal, Ze ,ten sam pisarz — Mikolaj Sep Szarzynski — figuruje zaréwno w tomie poswieconym
Renesansowi, jak i Barokowi” (Powojenna synteza dziejow literatury polskiej, w: Wiedza o li-
teraturze i edukacja, op. cit., s. 97). Toi owo (m.in. dysproporcja w niektérych pracach pomie-
dzy iloscig stron poswieconych tej lub innej epoce) kazalo Maciejewskiemu wiec jednoznacz-
nie napietnowac ,brak zgodnosci i konsekwencji w opisie materiatu, cechujacy zazwyczaj ko-
lektywne wysitki” (ibidem).

61 Por. E. Balcerzan, ,,Sprzecznosciowa” koncepcja literackosci, w: Sporne i bezsporne pro-
blemy..., op. cit., s. 255-267.

62 Podzielam teraz krytyke, ktérej Ryszard Nycz poddat ,,utopie interdyscyplinarnosci” (Kul-
turowa natura..., op. cit., s. 30), a wiec i ja wolaltbym dzis raczej méwi¢ o metodach i ujeciach
strans-dyscyplinowych”. Wydaje mi sie poza tym oczywiste, ze tg mojg ,,pochwalg pracy zespo-
fowej” podkreslona zostaje anachroniczno$¢ i niemoznos$é owego ,,ujednolicajacego ogladu”,
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nowskiej ,,dialogowosci” i ,polifonii”, bez tego prawdziwie humanistycznego podejscia do
nauki i do pracy humanistycznej [...] studia literaturoznawcze czeka wyjatowienie i catko-
wite ,utechnicznienie”63.

Chodzi mi w konicu o pragmatyczna i pojetyczna, niezastgpiong wartosé pracy
w ogdle, pracy i wspélpracy jako ocalenia (takze od zawsze grozacych naciskow
i brudéw polityki: w takim wlaénie ,,ocalajacym” znaczeniu trzeba czytaé, jak sa-
dze, cytowany esej Stephena Greenblatta Czym jest historia literatury?), jako po-
wolania przekraczajacego wymiar prestizu i osobistej satysfakcji, jako dziatania
dla wyzszych celéw, a w naszym przypadku dla (ocalenia) polonistyki zagranicz-
nej, szczegdlnie tam, gdzie rzady i uniwersytety czekaja tylko na naszg $mierc
lub odejscie na emeryture, by zamkna¢ katedry o historycznej niekiedy tradycji
w imie ,Nowej Swietej Tréjcy” dominujacej dzisiaj religii — ,Rynku”, ,,Dochodo-
wosci”, ,,0szczedno$ci”. Prosze mi zatem pozwoli¢ zacytowaé na koniec piekny
wiersz poety, ktérego gorgco wielbitem (i na koniec przettumaczytem i wydatem
we Wloszech®?), tekst z 1956 roku, kiedy liczebno$é mieszkancéw Ziemi byta
jeszcze o potowe mniejsza niz dzis:

Praca jest dobrodziejstwem.
Ja wam to powiadam, ja — len zakuty!

[...]

Praca jest blogostawienstwem

Jakze$smy bez niej dali rade $§mierci?
Tej siostrze syjamskiej zycia

Ktéra jest jak morze,

gdzie kazdy jest Ikarem, jednym, z niespelna trzech [dzis: prawie siedmiu, L.M.] miliar-
dow,

a poza tym tyle dzieje sie wokoto

a wszystko jednakowo malowazne, wlasnie: malowazne,

a tak trudne, tak nieludzko trudne, tak bolesne!

Jakzeby$my wiec bez niej temu wszystkiemu dali rade?

Praca jest ratunkiem. Ja wam to powiadam — ja, Breughel stary (a choc¢by i t.p.g. Wat
Aleksander) [oraz, i z przeproszeniem, Marinelli Luigi] — praca jest ratunkiem.

kiedy$ promowanego przez Stefana Sawickiego w odniesieniu do syntez historycznoliterac-
kich. Szczerze méwiac, nie wydaja sie juz do przyjecia ani owocne dla przyszlej pracy zdania
takie jak: ,Zespot moze skutecznie opanowaé wielo$¢ zjawisk literackich, ale cena, ktéra sie
przy tym placi, jest duza: rezygnacja z jednolitosci ujecia i opracowania” (por. Sawicki cytowa-
ny przez Boleckiego, Czym stala si¢ dzis historia literatury, op. cit., s. 49). Wnioskiem, ktéry
— mam nadzieje —jasno wynika z mojego stanowiska, jest to, ze wlagnie ,réznica” oraz ,dyse-
minacja” licznych perspektyw historycznoliterackich stanowi modalng rame, w obrebie ktérej
mozna stworzy¢ ,sie¢” informacyjna, ktéra ubiegataby sie o wieksze przyleganie do ,realnosci
historycznej”, nigdy jednak rzeczywistej, a zawsze ,wirtualnej”.

63 L. Marinelli, OdpowiedZ na ankiete ,,Pamigtnika Literackiego”, ,Pamietnik Literacki”
XCIII, 2002 z. 1, s. 50.

64 Por. A. Wat, Lume oscuro, wydanie dwujezyczne, wybérired. L. Marinelli, Roma 2006 (cy-
towany wiersz: Przed Breughelem Starszym, na s. 238).






Bozena Shallcross

O NIE[Z]ROZUMIENIU I ZACHWYCIE

Zwykte powietrze, te stowa, a jak cudownie je styszec.

Przypisywane Safonie

Wespre sie na poczatku przyktadem J.W. Goethego, ktéry po wirtuozerskim
koncercie Paganiniego, zadziwiony tejemnicza silg gry skrzypka, napisat w li-
Scie do Zeltera (z 9 listopada 1829), ze nie byt w stanie tego zrozumieé. W na-
szych czasach taka niemozno$é pojmowania jest czyms, co wyznajemy ze skre-
powaniem lub do czego przyznajemy sie, jakby byl to nietakt lub drobna transgre-
sja. Lekcewazenie emocji przejawiajacych sie w do§wiadczeniu estetycznym oraz
w jego werbalnym przekazie to staly motyw w dyskursie, silnie uwarunkowanym
przez schede o$wieceniowo-pozytywistyczng, wiec cenigcym uwagi analityczne,
zarazem rozumne i blyskotliwe. Trudno docenié nie tylko same wartosci emo-
tywne, lecz réwniez ich subtelne wspélgranie z rozumieniem i czysto intelektu-
alnym opanowaniem danego w przezyciu. Powigzanie pelnego zachwytu uczu-
cia niezrozumienia z rozumowq percepcjg to przeciez dwie strony tej samej sta-
rej i warto$ciowej monety, jaka stanowi do§wiadczenie estetyczne. Zamiast wiec
odrzucaé¢ zachodzace w odbiorze estetycznym niezrozumienie, warto odda¢ mu
glos, by nastepnie przyjrzec sie przemiennej dynamice ich wspélgrania.

Uznajac ten iluminacyjny rodzaj przezycia za cenny i niepotrzebnie wyrzu-
cony poza obreb dyskursu, przywotlam rozwazania Hansa Ulricha Gumbrech-
ta, ktéry stosunkowo niedawno — w ramach toczacej sie dalej dyskusji o koncep-
cji obecnosci oraz jej przeddyskursywnym przezyciu — postawil na ten temat ra-
dykalne tezy w swej ksiagzce The Production of Presence: What Meaning Cannot
Convey!. W tej bedacej swoistym monologiem rozprawie glos autora jest tak sty-

L' H.U. Gumbrecht, The Production of Presence: What Meaning Cannot Convey [Wytwarza-



22 BOZENA SHALLCROSS

szalny, ze czytelnik odnosi niekiedy wrazenie, iz dociera do niego timbre jego
glosu i cudzoziemski accent. Pomifimy jednak ten niekoniecznie pozadany efekt
blisko$ci, by skupi¢ sie na naczelnej zasadzie organizujgcej gtéwny zragb wywo-
du Gumbrechta, czyli na przeciwstawieniu obecnosci znaczeniu. Pelna napiecia
niewspéimiernosé obu kategorii nie ma prowadzi¢ w jego mysleniu do odnowie-
nia tradycyjnej dychotomii ciata i umystu, lecz do lokalizacji gestu przeddyskur-
sywnego w praktyce i heurystyce pedagogicznej. Zanim spytam o przejscie obec-
nosci od poziomu jej doznania do aktywnosci heurystycznej oraz konkretnych
zadan nauczyciela akademickiego, poczynie pewne zastrzezenie. Ot6z zajmujac
sie, tak jak Gumbrecht, nauczaniem na amerykanskim uniwersytecie, pragne
nadaé warto$¢ orzekajgca moim rozwazaniom wylgcznie w odniesieniu do tam-
tejszej rzeczywistosci, nie stosujac ich do nauczania historii literatury w Polsce.

Nie bedzie wielkg ingerencjg w ksigzke Gumbrechta potraktowanie jej podty-
tutu jako pytania. A wiec czego nie moze przekaza¢ znaczenie? Przede wszyst-
kim, nie moze ono przekazac catoéci doznan przedmyslowych, jak to okreslit kie-
dy$s Edward Abramowski, poniewaz te nie poddajg sie hermeneutycznym ope-
racjom, co nie oznacza jednak, ze w rozmys$laniach Gumbrechta tkwi jakie$
szczegllne ostrze antyhermeneutyczne, sa one bowiem zasadniczo antykarte-
zjanskie2. Przedmyslowe doznania funkcjonuja — w sensie wyjéciowym — w opo-
zycji do konceptualizacji. Im silniej dochodzi do glosu jedno, tym mniej styszal-
ne jest drugie, tym bardziej ze postepowanie hermeneutyczne pasozytuje na ty-
pie obecnosci zrodzonym w przezyciu estetycznym.

Obecnos$é zmienia oczywisto$¢ codziennosci, jej przezroczysto$é oraz nie-
zauwazalno$¢ (jak okresla codzienno$¢ Maurice Blanchot) w intensywne, na-
gle zanurzenie w czyms$ zupelnie innym, odpodobnionym. Przy tej wtasnie oka-
zji Gumbrecht méwi o dreszczu zachwytu ogarniajgcym jego cialo i o zatraceniu
sie w przedmiocie kontemplacji3. Obecnos¢ — niezwykle intensywna, nagta, nie-
epistemologiczna, krétkotrwata — rodzi sie w ciele i od poczatku nosi cechy so-
matycznego rezonansu. Nie tylko nadzwyczajny stopien intensywnosci postrze-
gania, ktérego nie sposéb zazna¢ w zwyczajnym wymiarze naszej codziennosci,
wpisuje sie w psycho-fizjologiczny zachwyt. Jesli obecno$é moze wynikngé — tu
pozwole sobie wyliczy¢ przedmioty doznanh Gumbrechta — ze Swietnego podania
pitki futbolowej, piekna ciata atlety, z delikatnosci ciata kobiety stojacej przy kse-
rokopiarce, czy z plynnej jednosci obrazu poetyckiego w liryku Garcii Lorki, jej
przedmioty, jej Zrédla sg heterogeniczne. Ponadto szeroka gamg tych estetycz-
nych doznan, wywotujacych, by powtérzyé, jak najdostowniej rozumiany dreszcz,
rzadzi przypadek niedajacy zadnej gwarancji na ich ponowienie. Efekt wyalieno-

nie obecnosci. Czego znaczenie nie moze przekazad|, Stanford 2004. Wszystkie ttumaczenia,
o ile niezaznaczone inaczej, sg moje.

2 Ibidem, s. 17.

3 Wlasnie owo zjednoczenie podmiotu z przedmiotem kontemplacji przesuwa ten typ do-
$wiadczenia poza estetyke kantowska.
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wania czy intensywnego zaznania dziwnosci w ,wytwarzaniu obecnosci’4 odréz-
nia intensywno$¢ tego momentalnego doznania od innych podobnych, lecz po-
wtarzalnych momentéw, choc¢by orgiastycznych.

Dyskurs o przeddyskursywnosci, jak widaé, nosi wiele znamion dyskur-
su o epifanii. Najblizej jej do wariantu epifanii praktykowanego przez Jamesa
Joyce’a. Wyklucza on mozliwo$¢ zdobycia choéby residuum wiedzy przez pod-
miot zatracajacy sie w przedmiocie swego zachwytu. Chodzi tu o takg epifanie,
ktéra wyrywa nas z codziennego bytu i niczego nie uczy, i ktérej mozna do$wiad-
czy¢ bez jej zrozumienia, stowem, chodzi o doswiadczenie oczyszczone z senséw,
o ktérych, niepomni na morat ptynacy ze strukturalistycznej lekcji, niemal wy-
facznie méwimy w naszej pedagogicznej praktyce uniwersyteckiej. Tymczasem,
zaznaczmy raz jeszcze, koncepcja psycho-cielesnego rezonansu jako aktualizuja-
cego dionizyjski zachwyt nie ima sie ani hermeneutyki, ani krytyki genetycznej.

Znakomity niemiecki komparatysta proponuje poszerzenie pola doswiadcze-
nia estetycznego drogg wigczenia do niego, niekoniecznie tytutem eksperymen-
tu, psycho-fizjologicznej teorii czytelniczej percepcji. Rowniez jego zdaniem,
a nie jest to sagd odosobniony, hermenutyka nie posiada narzedzi do przekazania
takiego odbioru, stanowigcego doznanie obecnosci wybiegajace poza codzien-
nos$¢ ijej zrutynizowang zwyczajnosé. Ale w koncu nie tylko nasze nauczanie czy
wychowanie, ale cata obecna kultura nie dopuszcza do glosu problemu przed-
konceptualnych przezyé¢ zwigzanych z percepcjg psycho-fizjologiczng.

Swiezo$¢ pomystéw Gumbrechta moze zwie$é na manowce, totez §ladem Sa-
ida warto spojrze¢, wyrywkowo chocby, na wedréwke teorii obecnosci w minio-
nym wieku. Najpierw jednak ponizszy, cokolwiek mylacy, cytat:

Celem sztuki jest przekazanie odczucia rzeczy w ich percepcji, a nie poprzez to, co
sie o nich wie. Narzedzie sztuki czyni przedmioty ,nieznanymi”, czyni jej forme trudna,
zwieksza te trudno$¢ i trwanie percepcji, poniewaz proces percepcyjny stanowi estetyczny
cel sam w sobie i musi by¢ przedtuzany. Sztuka jest drogg doznawania piekna przedmiotu,
sam przedmiot jest niewazny®.

Uderza tu zbiezno$¢ z mysleniem Gumbrechta; jak u niego, podkreslone sa
alienacja, drugorzedno$é¢ przedmiotu percepcji, niewiedza. Chodzi tu, oczywi-
$cie, o dobrze znang i no$ng koncepcje ,defamiliaryzacji’ (ostranenie) ukuta
przez Szklowskiego. Ogromnie duzo zrobiono, wielka w tym zashuga formalistow,
aby sprowadzi¢ koncepcje Szklowskiego do okre§lenia istoty literatury, do lite-
rackosci, zapominajac przy tym, ze koncepcja odczuwania bytu jako odstoniecia
czego$ osobliwego i nieznanego wraz z wyzwolong przy tym energia ma swaj da-

4 Mimo ze termin ,produkcja obecnosci” kojarzy sie z leksykonem marksistéw, jest on ttu-
maczeniem z portugalskiego i, jako taki, uwarunkowanym wlasciwosciami tego jezyka. Ter-
min zostal zasugerowany przez jednego ze sluchaczy wykladéw Gumbrechta na Uniwersyte-
cie Rio de Janeiro.

5V. Shklovski, Art as Technique, trans. Lee T. Lemon and Marion J. Reis, w: Modern Criti-
cism and Theory: A Reader, red. David Lodge. New York 1988, s. 15-30.
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leki precedens, bowiem zostata podjeta przez brytyjska psychologie potowy XIX
wieku. Catherine Gallagher w The Body Economic, interdyscyplinarnej ksigzce
taczacej literature z ekonomig polityczng w potowie XIX wieku w Wielkiej Bryta-
nii, pisze, ze ,,uczeni zajmujacy sie ekonomig polityczng wspélnie ze swymi kry-
tykami doby romantycznej i wiktorianskiej przesuneli koncepcje najwyzszej war-
tosci ze sfery transcendentalnych, duchowych znaczen do organicznego ‘Zycia’
— uczynili doznania, szczegdlnie doznanie przyjemnosci i bélu — zrédlem oraz
znakiem tej wartos$ci”®.

Zatem dzisiejsze hasta ,produkcji obecnoéci” czy ,materialnosci komunika-
¢ji” i przeddyskursywnych reakcji odsytaja do psycho-fizjologicznego typu lek-
tury rozwazanego przez brytyjskich romantykéw, a pézniej, w sposéb znacznie
wezszy, przez tamtejszych pozytywistycznych psychologéw, miedzy innymi Ri-
bota. Badania nad sposobami wykorzystania tatwo wyczerpywalnego tadunku
uwagi i efektywnos$ci poetyckiego stylu podjete przez psychologéw epoki wikto-
rianskiej, zwlaszcza przez Herberta Spencera, byly dobrze znane Szklowskie-
mu’. Skuteczno$¢ piora brytyjskiego filozofa miala polegaé¢ na takiej konstruk-
¢ji zdaniowej (bo na tym poziomie Spencer przeprowadza analize czytelniczego
odbioru), ktéra utatwitaby szybkie czytanie i doprowadzita do natychmiastowego
wchloniecia poznanego materialu przy jak najmniejszym spozytkowaniu umy-
stowej energii. Jak widaé, sformutowana przez Szklowskiego teleologiczna kon-
cepcja trudnej, przedtuzajacej sie i bedacej celem samym w sobie lektury znaj-
duje sie na antypodach propozycji Spencera. Zdaniem Radoslava Borislavova
wyniknelo to z prostego odwrdcenia jego mysli przez rosyjskiego krytyka8. Nie
w tym jednak rzecz, by §ledzi¢ tworcze zapozyczenia Szklowskiego, ktéry umiat
zgrabnie potgczy¢ nader odlegte koncepcje, lecz by wskaza¢ na pewng subtel-
ng zbieznos$¢ poszukiwan Szklowskiego i myslicieli doby wiktorianskiej z teore-
tyczno-pedagogicznym projektem Gumbrechta. Zbiezno$¢ ta, od ktorej ten ostat-
ni autor by¢ moze by sie odzegnywal, zostala zatarta w niezliczonych artystycz-
nych eksperymentach, w ktérych celowata ubieglowieczna modernitas, stosujac
w tym celu swe gléwne narzedzie udziwniania, w jakie przerodzita sie poetyka
fragmentu i jukstapozycji.

Pragnieniem Gumbrechta jest, by takie wtasnie intensywne psycho-fizjolo-
giczne doznanie innosci estetycznej moglto mie¢ miejsce w sali wyktadowej lub,
przynajmniej, by mozna bylo do niego dazy¢, wskazywacé na jego istnienie, opisu-
jac je i odstaniajac przed studentami jego niezwykly walor. Autor stawia sobie to
nieSmiale marzenie jako zadanie pedagogiczne:

6 C. Gallagher, The Body Economic: Life, Death, and Sensation in Political Economy and the
Victorian Novel, Princeton 2008, ,, Introduction”, s. XI.

7 Radoslav Borislavov, ,Viktor Shklovskii — Between Art and Life”, tekst nieopublikowany,
s. 15-16.

8 Ibidem.
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Moja pierwsza osobista niepewno$¢, (...) dotyczyla tego, czy okaze sie nauczycielem
wystarczajaco dobrym, aby wywolac i da¢ odczué moim studentom specyficzne chwile in-
tensywnosci, ktére pamietam z czuloscia i przewaznie z nostalgia — nawet jesli w pewnych
przypadkach intensywnos¢ ta, gdy miata miejsce, byta bolesna. Chciatem, aby moi studen-
ci poznali, na przyklad, nadmierna, nie do powstrzymania slodycz ogarniajaca mnie nie-
kiedy, gdy aria Mozarta wzrasta w swej polifonicznej ztozonosci i gdy naprawde wierze, ze
czuje tony oboju na mojej skorze”.

Czy rzeczywiscie nauczyciel akademicki powinien podejmowaé proby wpro-
wadzenia do akademickiego dyskursu wymiaru obecnosci i dazy¢ do stworzenia
impulsé6w wiodacych do intensywnego przezycia danego przedmiotu poznania
jako nieznanego i odpodobnionego, jako przedmiotu, w ktérym mozna sie zatra-
ci¢? Czy nie dzialoby sie to kosztem zaplanowanego programu wyktadéw czy cho-
ciazby zwyktej uwagi, ktorej oczekuje sie od studentéw? Czy retoryka wyktadow-
cy historii literatury oddataby efemeryczng szczesliwosé zagubienia sie w wier-
szu lirycznym? Wszystko to jest mozliwe. Pedagog powinien marzyé¢, a nastepnie
opowiada¢ o swych marzeniach, o owych trwajacych czasem zaledwie kilka se-
kund intensywnych uniesieniach czytelniczych, wtaénie dlatego, ze destabilizu-
ja one skonwencjonalizowang formute uniwersyteckiego wyktadu i cho¢by dlate-
go, ze mogg rozbudzi¢ uwage.

Skoro moéwig o tym poeci, niech dostapia tego przezycia ich czytelnicy i stu-
chacze, a wéréd nich studenci, tym bardziej ze w nauczaniu obcej literatury
(bo tak z perspektywy amerykanskiej nazwac trzeba mdéj zawod) przezycie przed-
dyskursywne odgrywa wsrdéd nich sporg role inicjacyjna spowodowang przede
wszystkim przez jezykowg odmiennos$é utwordw literackich. Ucho cudzoziem-
ca nieoswojonego z polszczyzna ustyszang czy podstuchang na ulicy — znowu po-
wracajg niektére epifanie Joyce’a — lecz wcale lub nie do konca rozumiang, od-
biera ja dZwiekowo jak osobliwe frazy muzyczne. Dotyczy to kazdej obcej mowy.
Karolina Lanckoroniska wspomina, jak mocne wrazenie wywolala na wiezniar-
kach z obozu w Ravensbriick recytowana po grecku Iliada: ,Kiedy rozlegly sie
spizowe heksametry, kobiety wokot przestaty kiécié sie i krzyczeé. Zastuchaly sie
w zdumieniu, i nawet jesli nic nie rozumialy, to przeciez czuly, ze dzwieki te po-
chodza z innego $wiata”10,

W takim kontekscie doznanie intensywnej obecnosci-obcosci nierzadko sta-
nowi rodzaj kamienia wegielnego dla dalszych studiéw, moment ,zarazenia sie”
polska literatura!l, pierwszego bodzca wiodacego do poglebiania przezycia este-

9 Ibidem, s. 97.

10 Cytuje za: , Terror skrétu”. Z Ewq Miodotiskq-Brookes rozmawia Anna Mateja, ,Tygodnik
Powszechny” 2008, nr 41, online. Za zwrécenie uwagi na ten wywiad dziekuje Halinie Fili-
powicz.

' Wyrazenie ,to catch a bug” bywa uzywane, miedzy innymi oczywiscie, wobec studentéw
wyjatkowo zarliwie oddajacych sie studiowaniu dyscyplin tak wymagajacych jak polonistyka
czy bohemistyka. Karen Underhill, wtascicielka krakowskiej ksiegarni Massolit, podjeta stu-
dia polonistyczne po natknieciu sie na opowiadanie Brunona Schulza, opowiadanie wéwczas
dla niej, znajacej polszczyzne rudymentarnie, w zasadzie niezrozumiale, lecz uwodzace swa
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tycznego i jego rozumienia, do ktérego zawsze nawoluje humanistyczna orien-
tacja uniwersytetu oraz autorytet profesora. 7Z perspektywy wielu moich ame-
rykanskich studentéw na fundamencie obecnosci, czy na nostalgicznej pamieci
o niej, wspiera sie dalsze, czesto mozolne, hermeneutyczne docieranie do sensu.
Psycho-fizjologiczna percepcja, odrzucona przez XX-wieczng historie i teorie li-
teratury, powraca w reakcjach studentéw na wiersze powstate w obcym im jezy-
ku polskim. Przeszkoda, jaka nawet dla tych niezZle znajacych polszczyzne stano-
wi polski jezyk poetycki, sprawia, ze wywolany przezen silny impuls emocjonal-
no-fizjologiczny musi by¢ przetozony na rozumienie, przedtuzony w studiowaniu.
Tym samym przeddyskursywne doznanie, najpierw przeksztalcone w inicjacyjna
narracje, przeradza sie nastepnie w hermeneutyczne dociekanie, coraz bardziej
oddalajace od pierwotnego bodzca, a nierzadko go negujace.

Bywa, ze 6w poczatkowy rezonans widziany jest péZniej poprzez pryzmat
sprawdzalno$ci. Doznanie rezonansu staje sie miarg wartosci tekstu. Pierwszy
bodziec, zarodek przeczu¢ lekturowych, 6w dreszcz zachwytu na skérze, zda-
niem niektérych nie moze myli¢, niezaleznie od tego, jak mgliscie i nieprecy-
zyjnie jawi sie estetyczna postaé wiersza na tym pierwszym etapie czytelniczej
konkretyzacji. Nie mozna po prostu zaltozy¢, ze literatura trudna i ciemna nie-
sie w sobie zawsze wiekszg zapowiedz i spelnialno$¢ obecnosci. Antypody czytel-
niczej percepcji, fatwej (Spencerowskiej) czy trudnej (Szktowskiego), nie podsu-
wajg takiego rozwigzania, bo go po prostu nie ma. Utwor stawiajacy opor szyb-
kiemu zrozumieniu, na przykiad pewien hermetyczny wiersz, wybrany przeze
mnie sposréd niezwykle trudnych ostatnich utworéw Tymoteusza Karpowicza,
nie spelnit takowej obietnicy i okazat sie w odbiorze moich studentéw tylko wy-
sublimowanym rebusem. Stowo po stowie przyblizaliSmy wiersz ku pelniejszemu
osadzeniu go w angielszczyZznie. Rezultat tej pracy byt przewidywalny: im wiek-
sze bylo oczytanie, im wieksza kultura literacka, tym glebsza byta konkretyzacja
wiersza. Tym samym odchodzili$my, krok po kroku, od szansy przezycia obecno-
$ci, od jej pierwszego oszalamiajgcego bodzca.

Nieprzezwyciezalna dychotomia obecnos$ci i znaczenia, wyrazona jako nie-
przektadalnos$é figury emotywnej percepcji i figury mysli, zaktada diugg droge
od sekundy przepelnionego podziwem uniesienia do postawienia przystowiowej
»kropki nad i” w pracy nad tekstem. Donald Davidson podsumowuje to jedno-
znacznie twierdzac, ze ,nie ma prostej relacji miedzy bodZcem a bedaca jego re-
zultatem myslg”12. Rezonans i konceptualizacja nie sg bytami spokrewnionymi,
lecz istniejacymi przemiennie, wobec siebie, niemoggcymi sie bezposrednio spo-
tka¢. By¢ moze jednak datoby sie znalez¢ dla nich obu jakie$ efemeryczne miej-
sce w scenariuszu wyktadéw. Poniewaz nie moga one zaistnie¢ jednocze$nie,

poetycka niedostepnoscia i tajemniczoscig. Dzi§ opowiadanie to zna prawie na pamiec i pi-
sze doktorat o modernistycznej filozofii zydowskiej, umieszczajac w jej kontekscie twérczosé
Schulza.

12D. Davidson, Widzie¢ poprzez jezyk, ttum. A. Zychlinski, ,Teksty Drugie” 2007, nr 3,
s. 136.
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trzeba wzigé pod uwage ich nastepstwo, a wraz nim mozliwo$¢ pojawienia sie
dialektycznego wzorca, o potrgjnym rytmie ztozonym z tezy o obecno$ci, z anty-
tetycznego znaczenia oraz z dyskursywnego, syntetyzujacego odszukania w zna-
czeniu ,$ladéw obecnosci”, ktérych istnienie w literackim zapisie odczytuje Ry-
szard Nycz. Taka operacja okresla jednak zadanie pedagogiczne w kategoriach
dazenia do apolliniskiej jasnosci.






Alois Woldan

SPATIAL TURN W LITERATUROZNAWSTWIE
— PERSPEKTYWY POLONISTYCZNE: POETYKA
MIASTA

Doktadnie 50 lat temu, w 1969 roku, znany germanista Volker Klotz przedto-
zyl ksigzke zatytulowang Miasto opowiadane. Sujet jako wyzwanie powiesci...1,
poruszajac tym samym jako jeden z pierwszych problem miasta i literatury. Se-
rig pojedynczych studiéw o wielkich pisarzach europejskich XVIII i XIX wieku,
zaczynajac od Lesage’a i Daniela Defoe, a koficzac na Andreju Belym i Alfredzie
Doblinie, Klotz naszkicowal model ,powiesci miasta”, ktérej protagonistami sq
nie tyle bohaterowie opowiadania, ile jego miejsce — miasto Petersburg z doktad-
nie zaznaczong siecig ulic, placéw i kanaléw w powiesci Bely’'ego Peterburg i Ale-
xanderplatz jako centrum specyficznego spojrzenia na Berlin w Berlin Alexan-
derplatz Doblina. Z jednej strony omawia sie tutaj problem znaczenia przestrze-
ni w tekscie literackim, podobnie jak to w ostatnich dziesiecioleciach zrobiono
w badaniach semiotycznych (wiele ,klasycznych prac” o przestrzeni powstalo
znacznie pozniej niz ksigzka Klotza2), z drugiej strony mowa jest o powinowac-
twie gatunku powiesciowego ze zjawiskiem socjalnym ,miasto”: dynamicznemu
fenomenowi miasta odpowiada otwarto$c¢ i elastyczno$é powiesci. Podobnie jak
miasto integruje stale nowych ludzi z zewnatrz, tak i powies¢ wchlania ,,obce
glosy”, ,glosy z ulicy” (powtarzajac za Bachtinem) i pozwala je ustyszec.

L'V. Klotz, Die erzdhlte Stadt. Ein Sujet als Herausforderung des Romans von Lesage bis
Déblin, Miinchen 1969.

2 Por. prace z toméw: Przestrzeii i literatura, red. M. Glowinski, A. Okopien-Stawinska, Wro-
ctaw 1978; Spatial Form in Narrative, ed. by J.R. Smitten, A. Daghistany, Ithaca and London
1981; Semantika i struktura, Moskwa 1983.
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Wydaje mi sie, ze liczni badacze dyskutujg w ostatnich latach w ramach tzw.
spatial turn o obydwu aspektach: o rozpatrywanej od strony semiotyki przestrze-
ni w tekscie, jak i o przestrzeni jako tekscie, lub tez o zakotwiczeniu tekstow
w przestrzeni pozajezykowej. I odnosze réwniez wrazenie, ze wlasnie w litera-
turze polskiej jest wiele tekstow, ktére w $wietle tej ,przestrzennej przemiany”
mozna na nowo odczytac i zrozumieé. W zwigzku z tym chciatbym wskazaé tyl-
ko trzy polskie publikacje proponujace szereg réznych podej$¢ do problemu mia-
sta w literaturze i kulturze. Chodzi tutaj o tomy zbiorowe: Pisanie miasta — czy-
tanie miasta3 i Miejsce rzeczywiste — miejsce wyobrazone?, jak i o prace Elzbiety
Rybickiej, Modernizowanie miasta. Zarys problematyki urbanistycznej w nowo-
czesnej literaturze polskiej, ktére §wiadczg o tym, w jak ogromnym stopniu pol-
ska humanistyka podjeta wyzwanie spatial turn. Kontynuujac powyzszg mysl,
chciatbym uczyni¢ kilka uwag o tekstach, ktére moim zdaniem szczegdlnie sg
przydatne dla analizy przestrzenne;.

Anglo-amerykanskie cultural studies i europejskie, gléwnie niemieckie kul-
turoznawstwo r6znig sie znacznie od siebie w swoim mysleniu o przestrzeni.
Podczas gdy amerykanskie badania w $wietlie spatial turn interesujg, sie gléw-
nie przestrzeniami abstrakcyjnymi, wirtualnymi, wynikajagcymi z przekrocze-
nia tradycyjnego wyobrazenia o przestrzeni, jakim jest na przyktad third space
(Homi Bhaba), miedzyprzestrzeniami itp., europejska nauka wykazuje tenden-
cje do re-materializacji przestrzeni i koncentracji na konkretnych, lokalnie ogra-
niczonych przestrzeniach (np. w sensie ojczyzny); tam, gdzie nauka amerykan-
ska jest krytycznie ustosunkowana do wtadzy, dominujgcej nad pewng prze-
strzenia, jak i krytyczna w stosunku do Furopy (dyskurs postkolonialny daje sie
wyraznie odczu¢), zachodnioeuropejskie badania nie sg zainteresowane tymi
politycznymi implikacjami; pyta sie raczej o odczytywalnosé przestrzeni, jej kody
i znaczenia, szuka sie §ladéw, ktére pozostawiaja po sobie czas i historia. Doris
Bachmann-Medick, jedna z czolowych badaczek kulturoznawstwa niemieckiego
mowi o ,,przywigzaniu niemieckiego dyskursu przestrzennego do ziemi w odréz-
nieniu od wysokich lotéw amerykanskiego spatial turn’e.

Ale wazniejsze od réznic wydaja sie cechy wspélne tych dwéch wymienio-
nych scientific communities, ktére w pierwszym rzedzie polegajg na zaostrzonej
uwadze, na nowej wrazliwosci odnoszacej sie do kategorii przestrzeni. Pojecie
»przestrzennej hermeneutyki”” pochodzi od amerykanskiego projektanta miast
Edwarda Soi [Edward Sojal, i nie jest niczym innym, jak tylko przestrzenia be-

3 Pisanie miasta — czytanie miasta, red. A. Zeidler-Janiszewska, Poznan 1997.

4 Miejsce rzeczywiste — miejsce wyobrazone. Studia nad kategoriq miejsca w przestrzeni kul-
tury, red. M. Kitowska-tysiak, E. Wolicka, Lublin 1999.

5 E. Rybicka, Modernizowanie miasta. Zarys problematyki urbanistycznej w nowoczesnej li-
teraturze polskiej, Krakow 2003.

6 ,..Bodenstindigkeit des deutschen Raumdiskurses gegentiber konzeptuellen Hoéhen-
fligen des spatial turn”: D. Bachmann-Medick, Cultural turns. Neuorientierung in den Kul-
turwissenschaften, Hamburg 2006, s. 311.

7 Por. ibidem, s. 303.
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dacg kluczem do zrozumienia wszystkich mozliwych fenomenéw kulturowych,
jako centralnym instrumentem analizy, co zgadza sie r6wniez — moze z pewny-
mi ograniczeniami — z pojeciem spatial turn u badaczy europejskich. Centralne
znaczenie w tym zwigzku ma nowe pojmowanie przestrzeni — z dala od absolut-
nej, istniejgcej niezaleznie od przedmiotéw ,,przestrzeni kontenerowej” (pojecie
to stworzyt Einstein8), po ,przestrzen wzgledna”, powstajacg z uktadéw, z prak-
tyki politycznej, socjalnej czy tez kulturowej. Przestrzen jest wynikiem produk-
cji, jak to przed laty juz okreslit Henri Lefebrved, socjalnej konstrukeji, prakty-
ki kulturowej, mental mappingu itp. Nowe pojecie przestrzeni, ktére w réwnym
stopniu moze sie odnosi¢ do przestrzeni realnych jak i do wyimaginowanych, jest
wspolne dla wszystkich badaczy, zaréwno dla amerykanskich, jak i dla europej-
skich. I réwniez dla literaturoznawstwa, dla ktérego to pojecie ,,przestrzeni opo-
wiedzianej” znane jest przynajmniej od wieku, ,to teoretycznie zaostrzone nowe
odkrycie przestrzeni i miejsc, przekroczen granic i topografii oznacza z pewno-
$cig przemiane”10,

7. punktu widzenia aktualnych niemieckich kulturowych prac badawczych
chciatbym wspomnieé tutaj o dwéch jeszcze aspektach. Najpierw potaczenie
przestrzeni i pamieci, réwniez znane juz od dluzszego czasu, uzyskujace jed-
nak na tle niezmiernie produktywnych dyskusji o teoriach pamieci nowy sto-
pien waznosci. Oddzielny zespét do badan specjalnych na Uniwersytecie w Gie-
Ben zajmowal sie m.in. kompleksem , kultury wspomnien” i prowadzit rozwaza-
nia na temat ,heurystycznego potencjalu”, zawartego w , potagczeniu konceptow
przestrzeni, mental maps i wspomnienia”!l. Naturalnie, zgodnie z oczekiwania-
mi, zalozenie to nie moze oby¢ sie bez odniesienia do znanych lieux de mémoire
Pierre’a Nory!2, ktére zawierajg wyrazny komponent przestrzenny, nawet jezeli
miejsca Nory przekraczaja rozmiar czysto topograficzny.

Wazniejsze dla moich rozwazan wydajq sie idee rozwiniete przez niemieckie-
go historyka Karla Schlogela w ksigzce z roku 2003, ktéra w miedzyczasie stalta
sie bestsellerem na rynku ksigzek naukowych: W przestrzeni czytamy czas. O hi-
storii cywilizacji i geopolityce'® (pierwsza czes$¢ tytutu to parafraza postulatu
Waltera Benjamina). Schlogel rozwaza nie indywidualne wspomnienie w aspek-
cie jego umiejscowienia w przestrzeni, a historie w sensie histoire totale — miej-

8 Por. S. Damir-Geilsdorf / B. Hendrich, Orientierungsleistungen rdumlicher Strukturen
und Erinnerung. Heuristische Potentiale einer Verkniipfung der Konzepte Raum, Mental Maps
und Erinnerung, w: S. Damir-Geilsdorf / B. Hendrich (wyd.), Mental Maps — Raum — Erinne-
rung, Munster 20053, s. 27.

9 Por. H. Lefebvre, La Production de lespace, Paris 1974. .

10 die theoretisch geschirfte Neuentdeckung von Riumlichkeit und Ortlichkeit, von Grenz-
tiberschreitungen und Topographien bedeutet fir die Literaturwissenschaft durchaus eine
Wende”: D. Bachmann-Medick, Cultural turns..., op. cit., s. 310.

1 Por. S. Damir-Geilsdorf/ B. Hendrich, Orientierungsleistungen..., op. cit., s. 251in.

12 Por. Les lieux de mémoire sous la direction de Pierre Nora. I: La République, Paryz 1984;
II. La Nation, Paryz 1986; III. Les France, Paryz 1992.

13 K. Schlogel, Im Raume lesen wir die Zeit. Uber Zivilisationsgeschichte und Geopolitik,
Miinchen-Wien 2003.
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scowosci sg dla niego ,najodpowiedniejszymi kulisami i ramami, dla uprzytom-
nienia sobie epoki w calej jej zlozonosci”4. Schlogel proponuje nowy sposéb ro-
zumienia historii — wiedza o historii, ktéra do tej pory zawsze skoncentrowana
byla na czasie, zaniedbujac przestrzen, musi wréci¢ do przestrzeni, musi roz-
poczaé swoje poszukiwania tam, gdzie odnajdzie nawet najmniejsze material-
ne §lady czasu w przestrzeni. Schlogel, ktory juz kilka lat temu napisat ksigzke
zatytutowang, Powrdt miast!®, porusza w swoim projekcie historii przestrzennej
zdecydowanie tez problem przestrzeni miasta. Jego zdaniem historyk miast ma
zbiera¢ nie tylko plany miast, rysunki fundamentéw, bruk chodnikéw, ale réw-
niez $wiadectwa literackie: ,I literatura, wielka, mata literatura, powie$¢ spo-
teczna i miejska XIX i XX wieku, bez ktorej niczego nie jesteSmy w stanie zrozu-
mieé, nawet gdybySmy mieli najobszerniejszy i najlepszy zbiér planéw $wiata”16.
W pewnym sensie zamyka sie tutaj kolo przemyslen o ,opowiadanym miescie”,
ktore zaczeto sie u Klotza; fikcyjny tekst, ktéry w odwaznej tezie ujrzany zostal
jako pendant do dynamicznego organizmu miasta, jest teraz nieodtaczng cegla
dla rekonstrukcji w historiografii.

MODEL PIERWSZY: MIASTO JAKO SOCJALNA KONSTRUKCJA

Miasto-przestrzen jako produkt uktadéw socjalnych mozna najlepiej zilustro-
waé za pomocg przyktadéw ,klasycznej powiesci miejskiej”, jak np. Berlin Ale-
xanderplatz. Odnosnie do literatury polskiej Kazimierz Wyka pisat juz przed
laty, ze tylko dwa miasta maja swojg wiasng powies¢ miejskg w sensie ,,powiesci-
-kroniki”: Warszawa w Lalce Prusa i 1.0dZ w Ziemi obiecanej Reymontal?. Mimo
to wiele r6znych miast, a moze nawet kazde, ma swdj ,,tekst miasta”, ktéry nieko-
niecznie musi by¢ napisany w formie jednej powiesci.

Chciatbym krétko omoéwi¢ dzielo Reymonta. Sposéb odczytania powiesci pod
wzgledem przestrzeni nasuwa sie prawie automatycznie: wszystko dzieje sie
w Lodzi z jej r6znymi dzielnicami, przedmieSciami, strefami przemystowymi,
ale réwniez z centrum, z ulicg Piotrkowska, teatrami i palacami ,bawelnianych
milioneréw”. Pomiedzy pojedynczymi cze$ciami przestrzeni miasta panuje na-
piecie, co doprowadza do ekonomicznej walki konkurencyjnej i socjalnych walk
o $rodki do zycia; przestrzen jako catosé jest wynikiem tych walk, jest produk-

14 der Ort [ist] der angemessenste Schauplatz und Bezugsrahmen, um sich eine Epoche in
ihrer ganzen Komplexitit zu vergegenwirtigen” K. Schlogel, Im Raume lesen wir die Zeit...,
op. cit., s. 10.

15 K. Schlogel, Das Wunder von Nishnij oder die Riickkehr der Stddte, Frankfurt 1991.

16 Und Literatur, grof3e Literatur, kleine Literatur, der Gesellschafts- und Stadtroman des
19. und 20. Jahrhunderts, ohne die wir gar nichts verstehen, und hitten wir die umfangreich-
ste und beste Plainesammlung der Welt”: K. Schlogel, Im Raume lesen wir die Zeit..., op. cit.,
s. 306.

17 K. Wyka, Reymont, czyli ucieczka do zycia, Warszawa 1979, s. 91.
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tem socjalnych konfliktéw. Miedzy konkurujacymi ze sobg przestrzeniami pro-
letariackich dzielnic na obrzezach miasta a okazatymi i luksusowymi dzielnica-
mi uprzywilejowanych sfer w centrum sg miedzyprzestrzenie, czeSciowo natury
rzeczywistej, jak kawiarnie i tanie hotele czy tez pensjonat pani Kamy, czesciowo
o charakterze wirtualnym, tam, gdzie np. ksiegowy Horn opuszcza fabryke Bu-
cholca, protestujac przeciwko mechanizmowi wykorzystywania, albo tam, gdzie
lekarz Wysocki leczy wszystkich, niezaleznie czy biednych, czy bogatych. Posta-
ci te pozostaja w — fizycznej — przestrzeni miasta, ale rozwijaja jego dychotomie
wirtualng miedzyprzestrzenia.

Socjalna przestrzen w F.odzi staje sie jeszcze bardziej kompleksowa, kiedy na-
ktada sie na nig réznice etniczne; ukazane przez Reymonta grupy etniczne nie
daja sie przyporzadkowac¢ do wymienionych obszaréw przestrzennych: nie wszy-
scy Zydzi to milionerzy i wyzyskiwacze, nie wszyscy Polacy sg szlachetnymi, ale
nierealnymi idealistami, nie wszyscy Niemcy sg pracowici i wierni swoim zasa-
dom, tak jak stary Baum. Napiecia pomiedzy tymi trzema grupami etnicznymi
wnosza dodatkowy potencjal do ,socjalnej produkcji” w sensie Henri'ego Lefe-
bvre’a przestrzeni miasta t.odzi.

Kiedy jeden z pierwszych krytykéw powiesci, Antoni Potocki, pie¢ lat po jej
ukazaniu sie zarzucal tekstowi brak catoéci, a jego autorowi, ze ,zwala wszyst-
ko na kupe”18, to krytyka ta uderza w samo centrum wspdlczesnego rozumienia
miasta: miasto to wielka zbieranina heterogennego materiatu, synchroniczne
ulozenie obok siebie diachronicznie zro$nietych warst!9, aglomeracja, w ktérej
znikneto centrum?29, a powies¢, zgodnie ze stwierdzeniem Klotza, jest doktadnie
taka forma, ktéra wlasnie taka przestrzen moze ,opowiedziec¢”.

Ziemia obiecana Reymonta jest znana, ale o wiele mniej znane sg inne teksty
z literatury polskiej, ktore réwniez tematyzujg przestrzen miasta F.odzii poprzez
to tworza pewnego rodzaju kontekst dla powie$ci Reymonta. Powie$ci Wincente-
go Kosiakiewicza W miasteczku (1893) i Baweilna (1895) powstaly w tym samym
czasie, cykle opowiadan i szkicow Zygmunta Bartkiewicza Stabe serce (1907)
i Zte miasto (1911) powstaly kilka lat p6zniej, a Artur Gliszczynski, ,piesniarz
fabrycznej Y.odzi”, opisuje w swoich Obrazkach (1907) biede proletariatu prze-
mystowego w Fodzi. W takim samym stopniu jak polski kontekst, interesujacy
jest kontekst niepolski — wymienié¢ tutaj nalezy niemieckie szkice zydowskiego
pisarza i dzialacza Saula R. Landaua (Unter jiidischen Proletariern / Pomiedzy
zydowskim proletariatem, 1898), powies¢ Martiny Wied Die Geschichte des rei-
chen Jiinglings / Historia bogatego miodziana (1952)2! i napisana w jezyku jidysz

18 A. Potocki, O ,Ziemi obiecanej” Reymonta, Lwéw 1903 cyt. wedlug Stefan Lichanski,
Wiadystaw Stanistaw Reymont, Warszawa 1984, s. 232.

19 Por. K. Schlogel, Im Raume lesen wir die Zeit..., op. cit., s. 307.

20 W swym szkicu Zniszczenie centrum Jerzy Jarzebski na innym materiale pokazuje, jak
»~dawne centrum, tzn. wcielona w strukture przestrzeni hierarchia spoleczno-kulturowych
warto$ci, zostalo zniszczone™ J. Jarzebski, Zniszczenie centrum, w: Miejsce rzeczywiste —miej-
sce wyobrazone..., op. cit., s. 416.

21 Por. B. Ratecka, Lodz aus polnischer und dsterreichischer Sicht. Zu den Romanen ,,Die Ge-
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ksigzka Israela Joshua Singera Di brider Ashkenasi / Bracia Ashkenazi (1933);
tak jak przestrzen miasta f.odzi pokazywana jest jako transnarodowa i trans-
kulturowa, takim jest réwniez tekst miasta; i na odwr6t, dopiero z tekstu mia-
sta, z wielkej narratio, wynikajacej z polifonicznego zgrania sie wielojezykowych
komponentéw, mozna, zgodnie ze Schlégelowska histoire totale, wyobrazié¢ sobie
to miasto. Lektura tekstu miasta prowadzi wiec réwniez do ogladu komparaty-
stycznego.

Wréémy do przestrzeni jako konstruktu socjalnego, do produktu wytrwate-
go, nawet brutalnego konfliktu pomiedzy przedstawicielami r6znych klas. Taka
przestrzen znajdujemy nie tylko w miescie F.odzi, ale tez i w Drohobyczu, doktad-
niej Borystawiu, gdzie w wyniku odkrycia z16z ropy naftowej dochodzi od potowy
XIX wieku do ogromnych zmian socjalnych, ktére znalazty swoje odbicie réwniez
w literaturze i beletrystyce. W 1896 Joézef Rogosz opublikowal tom z opowiada-
niami pod tytutem W piekle galicyjskim, w 1900 Artur Gruszecki powies¢ zaty-
tutowang Dla miliona. Jezeli chodzi o ich warto$ci estetyczne, to obydwa teksty
stusznie dzis$ sg zapomniane; jako elementy wiekszego tekstu miasta Borystawia
otrzymujg nowe znaczenie, przede wszystkim jezeli powiaze sie je z ukrainski-
mi tekstami o Borystawiu, ktére prawie wszystkie wyszly spod piéra Iwana Fran-
ki, poczynajac od jego opowiadan borystawskich, a koficzac na powiesci Boa con-
strictor (wersja ostateczna z 1907 roku).

W mniej znanej, niedokonczonej powiesci Franki z roku 1881, Boryslav smi-
jets’sja / Borystaw sie $mieje, znajduja sie frapujgce paralele do wymienionych
juz polskich dziet. We wszystkich trzech przypadkach przedstawiony jest socjal-
ny upadek jednej i wzlot drugiej grupy, upadek chtopéw i robotnikéw przemysto-
wych u Rogosza i Franki, ruina polskiej szlachty u Gruszeckiego, a wzlot nowych
przedsiebiorcéw z innej strony. I we wszystkich trzech przypadkach zmiany so-
cjalne konotowane sg etnicznymi przyznakami: podczas gdy chiopi ukrainscy
i szlachta polska ubozeja, Zydzi sie wzbogacaja, z drobnych szynkarzy i handla-
rzy staja sie wielkimi kapitalistami. Przestrzen Borystawia, a czesciowo i Droho-
bycza, jako miejsce pobytu nowobogackich, staje sie nie tylko obiektem konflik-
tow sitowych miedzy biednymi i bogatymi, ale jest réwniez miejscem zacieklego
— przynajmniej w wizji literackiej — konfliktu etnicznego, z ktérego grupa zydow-
ska wychodzi obronng rekg?22. Bogactwo z tej ziemi nie przynosi korzysci tym, do
ktorych ona nalezy, ale ludziom obcym, ktérych ziemia ta nigdy nie byta wtasno-
$cig (ten watek realizowany jest w opowiadaniu tytulowym Rogosza: chtop Fedko
pozbawiony zostaje wlasnej ziemi dzieki kryminalnym metodom szynkarza Jan-
kiela Feigla, poniewaz na ziemi rusinskiego chtopa znaduja sie Zrédta ropy nafto-

schichte des reichen Jiinglings” von Martina Wied, ,,Das gelobte Land” von Wtadystaw S. Rey-
mont und ,Hotel Savoy” von Joseph Roth, w: Gerda Leber-Hagenau a stosunki polsko-austriac-
kie w XX wieku pod redakcja K.A. Kuczynskiego i D. Kucharskiej, Warszawa 1998, s. 97-107.

22 Por. A. Woldan, Ivan Frankos ,,Boryslawer Zyklus” im Kontext der polnischen Literatur, w:
Naukowi zapysky. Studia in honorem Mykoty Iwanowycza Zymomri. Serija: Filolohiczni na-
uky (literaturoznawstwo) Vypusk 69, czastyna 1, Kirovohrad 2006, s. 104-112.
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wej). Wyrazne antysemickie i ksenofobiczne tendencje przypisywane przestrzeni
Borystawia-Drohobycza powoduja, ze teksty, bedace z punktu widzenia historii
literatury peryferyjnymi i bez znaczenia, stajg sie interesujace jako dokumenty
historii mentalnej. Lektura pod wzgledem przestrzeni odkrywa teksty, nie zwa-
zajac na przynaleznos$é do kanonu i oceny krytyki literackiej.

Oddzielnym tematem bylby tutaj tekst miasta Drohobycza, miasta, ktére
w ostatnich latach odkryte zostalo zaréwno z polskiej, jak i z ukrainskiej stro-
ny jako przestrzen multikulturowa23, przy czym za podpore stuzg tutaj gtéwnie
teksty Brunona Schulza, Andrzeja Chciuka, Henryka Grynberga z jednej strony,
a Iwana Franki z drugiej. Do tego dochodzg wspomnienia zydowskich mieszkan-
cOw tego miasta, jak np. Bolestawa (Beno) Ringlera, Wspomnienia z Borystawia.
Czas zaglady (1995) i Erwina Schenkelbacha Pierwsza noc u szatana (2005),
uzupelniajgce obraz ,starego” Drohobycza sprzed roku 1941 — dowodzg one jesz-
cze dodatkowo istnienia Scistego zwigzku miedzy przestrzenia i czasem, miej-
scami terroru i czasem zniszczenia, jak to znamy z tekstéw Grynberga.

MODEL DRUGI: TOPOGRAFIA MIASTA

W réznych typach opiséw miast przestrzen miasta wytwarzana jest dzieki
opisowi pojedynczych miejsc w mieécie — rowniez w tym przypadku przestrzen
powstaje przez splot zwigzkéw pomiedzy pojedynczymi budynkami, ulicami
i placami, mieszkaniami prywatnymi i instytucjami publicznymi, przy czym na
strukture przestrzenng naktadaja sie sktadniki nieprzestrzenne; do topografii
dochodzi topologia, do opisu — interpretacja. ,Przestrzen nie jest juz tutaj przy-
czyng lub powodem wydarzen lub ich opowiadania, a jest ona sama postrzega-
na jako rodzaj tekstu, ktérego znaki lub slady nalezy odcyfrowywac za pomoca
semiotyki, gramatyki lub archeologii”?¢. Metody, ktérymi postuguje sie typolo-
gia miasta sg rézne — od szlaku flaneura, poprzez umiejscowienie wspomnien,
po polityczny mental mapping — zawsze chodzi jednak o konkretne przestrzenie,
miasta z ich przeszloscig i terazniejszoscia, ktére mogg by¢ odwiedzane, przewe-
drowane i odkryte.

Topografia miast rozkwita po raz pierwszy w tekstach renesansu i baroku,
rowniez przez zwiazek z niebeletrystycznymi traktatami o architekturze i budo-

23 Por. tomy: Drohobycz wielokulturowy / Bahatokul turnyj Drohobycz, red. M. Dabrow-
ski, W. Meniok, Warszawa 2005; Drohobycz — miasto wielu kultur, red. W. Bonusiak, Rzeszow
2005.

24 Raum ist hier nicht mehr Ursache oder Grund, von der oder dem die Ereignisse oder de-
ren Erzihlung ihren Ausgang nehmen, er wird vielmehr selbst als eine Art Text betrachtet,
dessen Zeichen oder Spuren semiotisch, grammatologisch oder archiologisch zu entziffern
sind”™ S. Weigel, Zum ,topographical turn”. Kartographie, Topographie und Raumkonzepte,
LKulturpoetik” 2002, t. 2, nr 2, s. 160.
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wie miast. Elwira Buszewicz pokazala to w zwigzku z Krakowem?25, chciatbym
dotaczy¢ tutaj dwa przyktady z tekstu miasta Lwowa. W poemacie Sebastiana
Fabiana Klonowica Roxolania (1584) zawarta jest pierwsza literacka topografia
,Leontopolis”. Znajdujemy tam z jednej strony klasyczny inwentarz wczesnono-
wozytnego opisu miasta, konieczny dla jego pochwaly (,laus urbis”): mury i wie-
7e, siegajace nieba, wspaniale koScioty, swiadczace o bogobojnosci mieszkancéow,
twierdza, stojaca na gérze i widoczna z dala, odstraszajaca potencjalnych na-
jezdzcow (,Moenibus incumbens alta de rupa minatur arx, e longinquo conspi-
ciendo loco™26 — chodzi tu o Wysoki Zamek, po ktéorym dzisiaj zostaly tylko ru-
iny, jesli chcemy opis mitologiczny historycznie zweryfikowac). Pierwszg cechg
wyrézniajaca miasto Leopolis jest jego polozenie geograficzne pomiedzy zimna
poéinocy i gorgcym potudniem (,In medioque iaces geminarum sola plagarum,
perpetuae flammae perpetuaeque nivis...”27) — miasto z tego potozenia profituje:
zaréwno péinoc, jak i poludnie chetnie oddaja jemu swoje produkty, co wskazuje
na jego ozywione stosunki gospodarcze. Trzecim waznym elementem, ktéry do-
chodzi tutaj do glosu w ramach topografii miasta, jest wielonarodowa populacja
miasta (Polakéw, co prawda, Klonowic nie opisuje, ale za to inne, dla niego eg-
zotyczne mniejszosci). Z wielkg sympatig przedstawia on Armenczykéw, mniej
sympatycznie méwi o Ukraincach, z wielkg antypatig pisze o Zydach (inwentarz
opisu miasta konczy sie katalogiem antysemickich stereotyp6w?28). I w tym wy-
padku topografia miasta pokazuje je jako przestrzen socjalng (por. pojecie ,,po-
lis”), zbudowang, ze ,sktadnikéw przestrzennych i spotecznych”29.

Pie¢ wiekéw pdzniej ukrainiski przedstawiciel tekstu miasta Lwowa, znany pi-
sarz Jurij Andruchowycz w swym eseju Miasto-Okret (1994) wraca do tych sa-
mych toposéw miasta: wazng oznaka jego topografii jest dzial wodny, nad kto-
rym polozony jest Lwéw (odpowiada on polozeniu ,,miedzy péinoca i poludniem”
u Klonowica); z tej cechy autor wywodzi przynalezno$é¢ miasta do wielu kultur
(,znak ‘wododzielnos$ci’— przynaleznosci do wielu kultur jednoczesnie i nieprzy-
naleznosci do zadnej z nich w catos$ci”39). Motyw etnicznej r6znorodnosci miesz-
kancéw tez jest zachowany (Andruchowycz w tym kontekécie nawet cytuje Klo-
nowica) i rozbudowany do groteskowego zbioru wszystkich prawdziwych i wymy-
§lonych grup ludnosci (,,Kt6z jeszcze plynat na tym okrecie?... A wiec: Serbowie,
Dalmatynczycy, Argonauci, Tatarzy, Turcy, Arabowie, Szkoci, Czesi, Maurowie,
Baskowie, Scytowie. Karaimi, Chazarowie, Asyryjczycy, Etruskowie...”3!). Topo-

25 E. Buszewicz, Cracovia in litteris. Obraz Krakowa w pismiennictwie doby Odrodzenia,
Krakow 1998.

26 S.F. Klonowic, Roxolania / Roksolania, czyli ziemie Czerwonej Rusi, Warszawa 1996,
s. 90.

27 Ibidem, s. 90.

28 Por. ibidem, wiersze 1237-1262, s. 94.

29 E. Buszewicz, Cracovia in litteris..., op. cit., s. 14.

30 J. Andruchowycz, Erz-Herz-Perc. Eseje, przel. O. Hnatiuk, P. Tomanek, Warszawa 1996,
s.351n.

31 Ibidem, s. 39.
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graficzny model opisu miasta kolejnym razem wskazuje na metajezykowy kon-
tekst, w ktérym funkcjonuje jeden i ten sam topos.

Centralnym toposem miasta Leopolis jest lew, wywodzony z podwéjnego zna-
czenia tej nazwy jako imie wilasne (ksigze Lew, syn Danyta, zalozyciela mia-
sta) i jako okreslenie zwierzecia, lwa. Miejsce otrzymuje tutaj znaczenie sym-
boliczne, co wskazuje na reprezentacyjng funkcje takich toposéw. Pierwsze po-
Swiadczenie tego znajduje sie w kronice Jézefa Barttomieja Zimorowica Leopolis
triplex, ktéra mogtaby jako calo$é sta¢ sie przedmiotem przestrzennej herme-
neutyki. W tej pierwszej historii miasta, pisanej w jezyku lacinskim, znalez¢é
mozna réwniez wtracenia natury ,nienaukowej”, jak np. wiersze emblematycz-
ne: In stemma civitatis Leopoliensis..., gdzie lew z herbu miasta staje sie ozna-
kg bogactwa i sily miasta Leopolis, ktore jest obdarowywane nawet przez wiecz-
ne miasto Rzym (,,Soli Roxano leoni Roma triumphatrix montes et stellam de-
ditionen dedit”32).

W XX wieku topos lwa odnajduje sie znowu w polskiej literaturze wspomnie-
niowej, np. w Moim Lwowie Jézefa Wittlina (1946), gdzie autor taczy kamien-
ne lwy sprzed ratusza z glowg lwa nad portalem jednej z kamienic na rynku:
lew $w. Marka nad domem posta Republiki Weneckiej we Lwowie33 wskazuje na
znaczenie tego miasta w handlu miedzynarodowym, a réwniez na $§r6dziemno-
morska atmosfere — jako wyraz przynaleznosci do kultury srédziemnomorskie;j.
Lew nad wejsciem do domu rodzinnego we wspomnieniach z dziecinistwa Wi-
tolda Szolgini Dom pod zZelaznym lwem (1989) ma odmienne znaczenie — stuzy
zakotwiczeniu dzieciecych obaw, radosci i przezyé34, podobnie jak ,Wysoki za-
mek” w autobiograficznym utworze Stanistawa Lema pod tym samym tytutem:
konkretne toposy z architektury miasta stajg sie nosnikami historycznokulturo-
wych, jak i indywidualnych mitologii. W tym miejscu wskaza¢ nalezy na pokre-
wienstwo opisu topograficznego i autobiograficznego, rozpoznane przez Elzbie-
te Rybicka na podstawie innej powiesci o Lwowie pt. Zdlty dom (1934) Marceli-
ny Grabowskiejs3>.

Interesujace, ze podobng role odgrywa lew w pamietnikach ukrainskich
mieszkancéw Lwowa. W roku 1998 Myroslaw Semczyszyn opublikowal swoje
wspomnienia pod tytutem Z Knyhy Lewa. Ukrajins”kyj Lwiw dwadcjatych-soro-
kowych rokiw36, w roku 2006 wyszly wspomnienia Mychajla Jawors kyjego o jego
mlodosci we Lwowie przed 1941 rokiem pod tytulem Pocilunok Lewa37. W obu
ksigzkach nie ma juz zmaterializowanego toposu Ilwa w formie figury czy zwie-
rza herbowego, lew jest tylko symbolem miasta, ktére doinformowany czytelnik

32 Jozefa Bartlomieja Zimorowicza pisma do dziejow Lwowa odnoszgce sig... Wyd. Korneli
Heck, Lwéw 1899, s. 6.

33 Por. J. Wittlin, Mdj Lwéw, Londyn 1975, s. 35.

34 Por. W. Szolginia, Dom pod zelaznym lwem, Warszawa 1989, s. 5-34.

35 Por. E. Rybicka, Modernizowanie miasta..., op. cit., s. 276.

36 M. Semczyszyn, Z Knyhy Lewa. Ukrajins”kyj Lwiw dwadcjatych-sorokowych rokiw. Spo-
myny, L'wiw 1998.

37 Mychajlo Jawors kyj, Pocilunok Lewa. Roman, L'wiw 2006.
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asocjuje z tym symbolem (tytut ksigzki Semczyszyna jest ponadto aluzjg do tomu
poezji Bohdana Thora Antonycza, poety powigzanego réwniez z tym miastem:
Knyha Lewa, 1936). Topos lwa wydaje sie wiec w réwnym stopniu do zaakcepto-
wania przez dwa narodowe warianty tekstu miasta, polski i ukrainski; pokazuje
on, ze polska i ukrainska przestrzen wspomnien przeplataja sie. Naktadajac pol-
ska i ukrainskg topografie na siebie, wida¢, ze odpowiadaja one sobie w niewie-
lu tylko punktach — topos lwa, poruszona przez Andruchowycza idea ,wododziel-
nosci” i topos zamurowanej rzeki Peltwi, ktory wprowadza inny ukraifiski poeta,
Wiktor Neboraks38, sg takimi punktami wspdlnymi.

Na przyktadzie obydwu wymienionych ukrainskich publikacji wida¢ jeszcze
jeden problem, ktory powstaje w zwigzku z calym szeregiem polskich publikacji
o Lwowie, jak i o innych miastach — problem gatunku, do ktérego nalezg te teks-
ty (ksigzka Semczyszyna okreslana jest jako ,,spomyny” / ,wspomnienia”, ksigz-
ka Jawors’kiego jako ,roman” / ,powies¢”). Do jakiego gatunku nalezy Mdj Lwow
Wittlina, Kazimierza Schleyena Lwowskie gawedy (1967), Stanistawa Lema Wy-
soki Zamek (1975), Leszka Dziegiela Lwow nie kazdemu zdrow (1991) i wiele in-
nych publikacji ostatnich dziesieciu lat? Czy sg to wspomnienia, gawedy, auto-
biografie czy przewodniki? Elzbieta Rybicka proponuje tutaj pojecie ,pasaz teks-
towy” jako szerokie pojecie obejmujgce wiele heterogennych tekstéw, ktére majg
jeden wspdlny ,,impuls wywotawczy39: konkretne miejsce, w naszym przypadku
miasto Lwéw. Pasaz w sensie przechodzenia jest réwniez pojeciem przestrzen-
nym, wpisuje sie do hermeneutyki przestrzenne;j.

Pod wzgledem topografii miasta réwniez plany miasta nabieraja ogromne-
go znaczenia, poniewaz, bez watpienia, z jednej strony ,mapy nie tylko opisuja
przestrzen, ale ja réwniez konstruujg i odtwarzaja ™9, a z drugiej strony do zwy-
ktego planu ulic i placow konieczna jest legenda, wyjasnienie i komentarz. Prze-
wodnik rozumie¢ mozna jako inscenizacje planu miasta, ktéry przedstawia to-
pografie nie tylko w aspekcie historii i historii sztuki, ale réwniez wyposaza je
w praktyczne wskazowki — gdzie mozna dobrze zjes¢, porzadnie przenocowad itp.
Przewodniki-podreczniki, jak np. Jézefa Piotrowskiego Lemberg. Handbuch fiir
Kunstliebhaber und Reisende (1916) jeszcze z czaséw austriackich czy tez Alek-
sandra Medynskiego Lwdw. Ilustrowany przewodnik dla zwiedzajgcych miasto
(1937) z okresu polskiego Lwowa przekazujg rowniez obraz miasta, wybiegaja-
¢y znacznie poza opisy topograficzne. Szczegdlnie interesujace sg te przewodni-
ki, ktére wprowadzajg, czytelnika nie tylko w dzisiejsze miasto, ale tez w miasto
przeszlosci, a wiec zapraszaja na spacer nie tylko w przestrzeni, ale i w czasie,
w przeszlos$é. Stanistaw Machowski zaprasza w swojej ksigzce Bernadyriski mi-
jam plac (1989) na kilka spaceréw po Lwowie miedzywojennym, podczas kté-
rych miasto pokazane jest jako przestrzen epikurejskich przyjemnosci i rado-

38 Por. Wiktor Neborak, Wedennja u Bu-Ba-Bu, L'wiw 2001, s. 82-84.

39 K. Rybicka, Modernizowanie miasta..., op. cit., s. 165.

40 daB Karten nicht nur Rdume abbilden, sondern sie auch konstruieren und projizieren”:
K. Schlégel, Im Raume lesen wir die Zeit..., op. cit., s. 13.
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snego sposobu zycia (poprzez wybor drég, jak i dzieki wprowadzonym kawatkom
z kabaretu Szczepka i Tonka). Jerzy Janicki opublikowat w roku 1990 ksigzke Ni
ma jak Lwdw, majaca jako Krdtki przewodnik po Lwowie poprowadzi¢ dzisiejsze-
go turyste w te miejsca, ktére przybysz z Polski koniecznie powinien zobaczy¢
(,trafi¢ tam, gdzie trafienie jest obowigzkiem polskiego turysty™?!). Réwniez te
teksty pisane z perspektywy zarazem ,flaneura” i ,konesera” mozna najlepiej
zrozumie¢ z punktu widzenia ,przestrzennej hermeneutyki” mozna je okresli¢
pojeciem ,pasazu tekstowego” i wintegrowaé w tekst miasta Lwowa.

Ostatni aspekt, ktéry chciatbym omowi¢ w zwigzku z topografia przestrzeni
i planem miasta, dotyczy planu miasta wprowadzonego implicite do tekstow be-
letrystycznych. Juz wskazywano na fakt, ze warszawskie powiesci Tadeusza Kon-
wickiego opieraja sie na takim wtasnie planie miasta, tak ze akcje we Wniebo-
wstgpieniu i Malej apokalipsie mozna bardzo doktadnie zlokalizowaé¢ w centrum
Warszawy?2, ze ta przestrzen — przede wszystkim Patac Kultury jako pseudo-
centrum tego Swiata — jest semantycznie obsadzona i ze z tekstéw Konwickiego
mozna wysung¢ tez diagnoze tego miasta, jako diagnoze stolicy, reprezentatyw-
ng réwniez dla catego kraju.

Taki ,,implikowany” plan miasta wydaje sie w takim samym stopniu typowy
dla wspélczesnej polskiej powieséci kryminalnej, jak i dla powiesci kryminalnej
w ogole, co umozliwia jej przestrzenng lekture. Podobnie jak Londyn Sherlocka
Holmesa mozna widzie¢ jako mape, na ktérg wprowadzono wszystkie przestep-
stwa i wszystkie kroki konieczne dla ich wyjasnienia*3, rzecz sie ma z Wrocla-
wiem w tetralogii kryminalnej Marka Krajewskiego, poza jednym wyjatkiem:
polski kryminat siega po Wroctaw niemiecki (Smier¢ w Breslau, a nie we Wro-
clawiu!), ktéry jest wyraZznym przeciwienstwem dzisiejszego Wrocltawia: btyszczy
kolorowo na powierzchni, pod nig jest jednak przepastny i niebezpieczny. Za po-
moca specyficznej poetyki imion stworzona zostaje przestrzen fantazji, roszcza-
ca sobie jednak prawo do prawdziwosci: za pomocg listy ekwiwalentéw na kon-
cu ksigzki** mozna ustali¢, gdzie i jaka zbrodnia miata miejsce, gdzie doszlo do
decydujacych odkryé podczas wyjasniania zbrodni. Pseudohistoryczna, wyima-
ginowana przestrzen Wroctawia jest dzieki tym ekwiwalentom zwigzana z real-
ng przestrzenig. Toponimia, sama z siebie nieprzettumaczalna, staje sie u Kra-
jewskiego Srodkiem fikcji i, by¢ moze, przepisem na sukces: bez klimatu tego tak
plastycznie, jak i samowolnie zrekonstruowanego niemieckiego miasta ta opo-
wie$¢ nie miataby swego czytelnika. Przestrzenna lektura wroctawskiego krymi-
nalu opiera sie na planie miasta jako przestrzennym podiozu akcji.

Taki sposob lektury mozna stosowac tez do kryminatu wspétczesnego: Dwa-
nascie Marcina Swietlickiego (2006). I tutaj mozemy kazdy krok protagonisty
przesledzi¢ na prawdziwym planie Krakowa. Za pomocg semantyki tych miejsc,

41 J. Janicki, Ni ma jak Lwéw. Krétki przewodnik po Lwowie, Warszawa 1990, s. 9.

42 Por. J. Jarzebski, Zniszczenie centrum..., op. cit., s. 413in.

43 Por. S. Weigel, Zum ,topographical turn”..., op. cit., s. 158.

44 Por. Spis ulic i placow, w: Marek Krajewski, Smierc w Breslau, Wroctaw 2003, s. 210-211.
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jako miejsc korupcji i zbrodni, ale tez pijanstwa i bezsensu, tworzy Swietlicki
inny Krakéw, obraz miasta r6zny od tego, ktére znamy i lubimy. Mozliwe jest to
wlasnie tylko dlatego, ze siega on do planu miasta Krakowa, zachowujac to samo
spodloze” przestrzenne. Ten aspekt hermeneutyki przestrzennej byloby trzeba
przedstawi¢ doktadniej, wprowadzajac w tym celu by¢é moze trzeci, dodatkowy
model, ale w ramach tych rozwazan mozemy na to tylko wskazywac.



Leonard Neuger

PRAGMATYKA I TEORIE

Ot6z wydalo mi sie, Zze niewolnicza stuzebnosé¢ mysli, jej podleglto$é wobec celéow uzy-
tecznych, jednym slowem - jej abdykacja, okazuje sie koniec konic6w nadzwyczaj niebez-
pieczna. W rzeczy samej, wspoélczesna mysl polityczna i techniczna, osiggajaca swego ro-
dzaju hipertrofie, réwniez na plaszczyznie celéw uzytecznych doprowadzita nas do wyni-
kéw w ostatecznym rachunku $§miechu wartych. Nie ma co sie oszukiwaé: koniec koncéw
mamy do czynienia z bankructwem ludzkosci. Co prawda, bankructwo to nie dotyczy ca-
tego czlowieka, lecz tylko czlowieka zniewolonego, odwracajacego oczy od tego, co nieuzy-
teczne, co niczemu nie stuzy!

— pisal na poczatku lat 50. ubiegtego stulecia Georges Bataille. Europa Zachodnia
dzwigata sie pospiesznie z klesk wojennych, zimna wojna podgrzewata do granic
wytrzymalo$ci atmosfere. Bataille miat wiec do czynienia z dwoma przeciwstaw-
nymi czynnikami. Jednym byla ,hipertrofia” mysli politycznej, zatem skrajna po-
lityzacja $wiata, drugim — nadzwyczajny rozwdj mysli technicznej. Oba te sposo-
by myslenia realnie grozity zagtada swiata. Tak w sensie dostownym, jak i w sen-
sie poddania wszystkiego bez reszty zasadzie uzytecznodci, utylizacji czlowieka
i ekskluzji tego wszystkiego, co sie utylizacji opiera. Stad zapewne apokaliptycz-
ny ton Bataille’a. Tym, co je 1aczy, jest myslenie w kategoriach wasko rozumia-
nej przydatnosci czy uzytecznosci. Tak uksztaltowane myslenie jest albo w nie-
odmiennie dobrym humorze, gardzacym ekskludowanymi resztkami, albo nie-
zdarnie prezy sie przed czujnym okiem polityki i techniki, prébujac udowodnié
swojg uzytecznos¢é. Bataille nie zostawia zadnych ztudzen: jest to mys$lenie pro-
wadzace do ,$miechu wartych” wynikéw, ,bankructwa ludzkos$ci” i zniewolenia
istotnej czesci cztowieka.

Od czasu, kiedy Bataille pisal te stowa, minelo ponad 50 lat. Mysl technicz-
na $§wieci zastuzone triumfy, jej hipertrofia nie moze budzi¢ najmniejszych wat-
pliwosci, a granic jej wzrostu zapewne nie ma. Biopolityka w sensie Foucaultow-

I G. Bataille, Historia erotyzmu, przel. Ireneusz Kania, Warszawa 2008, s. 9.
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skim? i Agambenowskim3 obejmuje swym zasiegiem takze ,nagie zycie”, trak-
tujac czlowieka, a $cislej jego ,cialo” jako przedmiot uzyteczny/nieuzyteczny.
Wyzsze uczelnie traktowane sg jak zaktady produkcyjne wytwarzajace spodzie-
wane utensylia wchlaniane przez rynek albo przezen odrzucane jako odpady
produkcyjne. Budzety instytutow $cisle uzaleznione sg od swoich mocy przerobo-
wych i oszczednosci. Im wiecej studentéw na wejsciu i wyjsciu z tasmy produk-
cyjnej, tym budzet wiekszy. Im tansza sita robocza, tym wiecej pieniedzy do ob-
racania, co czyni z profesorow w gruncie rzeczy gléwnie obcigzenie budzetowe.
Dotyka to wszystkich wydzialtéw czy instytutéw, nawet tych z natury rzeczy tech-
nicznych i politycznych, ale gléwnie wyciencza (i rozciencza) wydzialy huma-
nistyczne, a zwlaszcza neofilologie, niezbyt w ostatnich latach popularne, czy-
li z perspektywy ekonomii uzytecznosci ekskluzywne (co zawsze graniczy z eks-
kluzja). Popularno$é¢ jednak jest funkcjg obowigzujacych postaw spotecznych,
czy jak by to ujal Bataille — mysli — a te sg uzytecznos$ciowe. Zatem popularnos$é
mozna zdobywacé tylko odwolujac sie do uzytecznosci.

FLatwo to, oczywiscie, skarykaturowaé. Owszem, pojawiaja sie tu i 6wdzie stu-
denci i doktoranci wegetujacy na nedznych stypendiach i sprawiedliwie kara-
ni bezrobociem lub, w najlepszym wypadku, dorabiajacy do pensji gdzie popad-
nie, bronigc sie przed kara dozywotniej dalszej wegetacji za ukonczenie dokto-
ratu. I to wegetacji wypranej z blasku chwaly, bo ,humanistyczni akademicy”,
jako produkty, cechujg sie w oczach spotecznych niewielky uzytecznoscia, sa
przeto figurami raczej komicznymi (co nie znaczy, ze nie mamy jako tako dzia-
tajacych srodkéw kompensacyjnych, jak na przyktad zasiadanie w ciatach), wy-
powiadajacymi sie niezrozumiale (czyli bezuzytecznie), wiecznie co$ kwestionu-
jacymi (w miejsce uzytecznego ustanawiania), legitymizujacymi sie niepewnym
siebie ,ja” o watpliwym statusie (zamiast przynajmniej ,ja” tetycznego, zdolne-
go do bezspornego orzekania o swiecie). Co gorsza, coraz trudniej jasno wyzna-
czy¢ pole poznawcze, nad ktérym by, bez popadania w $miesznos¢, panowali.
Rzecz znamienna, ich koledzy z wydzialéw ,uzytecznych” wypowiadajg sie jesz-
cze mniej zrozumiale (choé¢by fizycy czy medycy), ba, nikt nie prébuje nawet ich
zrozumieé, ale Smieszno$ci nie budzg. Poniewaz, co prawda, ich zargon jest nie-
zrozumialy, ale dzieki temu, co niezrozumiale méwig i pisza, bedziemy zyli diu-
zej, o ile nie wiecznie, poznamy wszystkie zagadki wszech$wiata i §wiata, i, co
wazniejsze, oni nigdy nie pretendowali do tego, co humanisci: ze beda sie zajmo-
wacé czlowiekiem, czy, zZeby to ujaé¢ drastyczniej: ze beda sie zajmowacé sobg. Oni
sie zajmuja tym, co przydatne dla czlowieka, a to jest r6znica. Owo ,dla czlowie-
ka”, ,dla nas” od razu kryje w sobie uzyteczno$é¢. I kiedy humanisci starajg sie
swoja uzyteczno$é (w takim rozumieniu) udowadniaé, natychmiast siegaja po

2 Por. M. Foucault, Wola wiedzy, w: idem, Historia seksualnosci, przel. B. Banasiak, K. Ma-
tuszewski, Warszawa 1995, s. 125.

3 Por. Giorgio Agamben, Homo sacer, przel. Mateusz Salwa, Warszawa 2008, cze$¢ trzecia:
Oboz jako biopolityczny paradygmat nowoczesnosci, s. 163-257.
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