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RECEPCJA TWORCY OBCEGO JAKO
SSOTARE” I ,NOWE” ZAGADNIENIE
KOMPARATYSTYCZNE

Recepcja tworcy obcego (tworcy innego jezyka i innej kultury)
w kulturze narodowej jest jednym z klasycznych zagadnien kompa-
ratystycznych. Zagadnienie to — umieszczone miedzy pozytywistycz-
nym gromadzeniem materiatu historycznego (hasto ,komparatysty-
ka” ze Stownika terminow literackich podawalo jako przyklad ,,studia
typu Schiller w Polsce”) a badaniem wplywoéw i zalezno$ci zwanych
nie bez ironicznych intencji ,,wplywologia” (w tymze samym hasle)
— nie mialo wysokiego statusu w literaturoznawstwie uprawianym
w Polsce w drugiej polowie XX wieku. Bylo przede wszystkim dome-
ng neofilologéw, skupialo sie w istocie na badaniach materialowych
i statystycznych (skadingd bardzo cennych?2), a zagadnienia teorii re-

1 M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Stow-
nik terminow literackich. Red. J. Stawinski. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich - Wydawnictwo 1976, s. 197. Forma zapisu niepelnego tytutu i pominie-
cie autora (szlo o ksigzke Maryana Szyjkowskiego Schiller w Polsce. Studyum
historyczno-porownawcze. Krakéw 1915) zostaly chyba podyktowane nie tylko
koniecznym w przypadku sporzadzania hasta stownikowego skrétem. Nowa wer-
sja stownika, wydanie I1I poszerzone i poprawione z roku 1998, postuguje sie do-
ktadnie takimi samymi sformutowaniami.

2 W ramach badan recepcji literatury amerykanskiej bylto to np.: J. Szkup, Re-
cepcja prozy amerykanskiej w Polsce Ludowej w latach 1945-1965. Warszawa:
Uniwersytet Warszawski 1972 (autor tak deklarowal swe cele: ,,zebranie mate-
rialu i przedstawienie bezpoSrednich kontaktéw, Zrodet informacji i transmis;ji.
Praca tego rodzaju, w swej istocie przede wszystkim materialowa, stanowi wstep
do badan analogii historyczno-typologicznych, a takze dialektyki podobienstw
i wzajemnych wplywow” (bidem, s. 1); T. Kieniewicz, Recepcja literatury ame-
rykanskiej w Polsce w dwudziestoleciu miedzywojennym. Warszawa: Wydawnic-
twa UW 1977. Mnogo§é materiatu sprawila, ze uwagi dotyczace poszczegélnych
przykladow recepcji sa czesto zdawkowe, co nie znaczy, ze Teresa Kieniewicz
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cepcji, wypracowane na §wiecie i w Polsce, mialy dla powstajacych
prac niewielkie znaczenie.

Czy obcigzone licznymi zarzutami i, co wazniejsze, wymagaja-
ce wieloletniego i mozolnego szperactwa, nie zawsze uprawniajace-
go do blyskotliwych interpretacji (bo ,,Swiadectw recepcji”, uzywam
tu pojecia Michata Glowinskiego3, nie da sie stworzyé, trzeba je od-
nalez¢, a te odnalezione czesto rozczarowuja) badanie recepcji twor-
cy obcego ma wspolczesnie racje bytu? Odpowiadajac pozytywnie na
to pytanie w ksigzce, ktora — nie bez przekory wobec ,,starych” nazw
i wskazywanych przez siebie zmian w badaniu recepcji — okres§lam
,nowym” hastem: Polski Whitman, postaram sie wskazaé mozliwo-
Sci, jakie otwiera ta wielowarstwowa procedura badawcza, natural-
nie usytuowana na pograniczu dwoch (co najmniej) literatur i sze-
rzej kultur. Spréobuje pokazacé, w jaki sposéb badanie recepcji pozwala
wspolczes$nie spojrzec¢ na funkcjonowanie tekstow obcych w kulturze
polskiej, a dzieki temu pozwala pod innym katem przyjrzeé sie kul-
turze narodowej oraz temu, co ta kultura ma do zaoferowania kultu-
rze Swiatowe;j.

Gdyby szukaé tradycji badan nad recepcjg tworcy ,,obcego” w li-
teraturach narodowych, trzeba by wskaza¢ francusksg tradycje kom-
paratystyki, ktora na dlugo zacigzyla negatywnie nad badaniami
tego typu. Obarczona zaréwno grzechem ,centryzmu”, tzn. patrze-
nia na literature §wiatowg poprzez to, co data ona literaturze narodo-
wej (francuskiej) lub odwrotnie, jak i mechanistycznymi dosy¢ opera-
cjami interpretacyjnymi, ograniczajacymi sie do omawiania tekstow
krytycznych poSwieconych danym twoércom, a ich dzietom o tyle, o ile
byly tlumaczone (dobrze badz zle wedlug norm, a raczej gustéw, ba-
dacza) lub o ile wywarly ,wplyw” na literature narodowsg, przynio-
sta prace mniej lub bardziej dyskusyjne, np. ksigzki Louisa Paula Be-
tza Heine in Frankreich (1895) czy Josepha Texte’a J.J. Rousseau
et les origines du cosmopolitisme littéraire (1895) zapoczatkowujagce
nurt badan podsumowany przez René Etiemble’a formutlg , Pisarze

nie byla wnikliwym interpretatorem zjawisk mieszczacych sie w polu recepcji,
o czym przekonuje jej wezesniejszy artykul (T. Kieniewicz, Walt Whitman i Ska-
mandryci. ,,Przeglad Humanistyczny” 1972, nr 27). Z prac po§wieconych recepcji
wybranego twoércy amerykanskiego por. np. F. Lyra, Z polskich dziejow Poe’ego.
W: F. Lyra, Edgar Allan Poe. Warszawa: ,Wiedza Powszechna” 1973, s. 290-353;
Z. Sinko, Polska recepcja tworczosci Washingtona Irvinga. Miedzy oswieceniem
aromantyzmem. ,Pamietnik Literacki” 1988, z. 4, s. 141-173; czy jedna z najnow-
szych prac: P. Jedrzejko, Melville w Polsce: zarys stanu badan (od 1864 do 1999).
W: Szkice o literaturze i kulturze amerykanskiej. Red. T. Pyzik. Katowice: Wydaw-
nictwo US 2001, s. 54-70.

3 M. Glowinski, Swiadectwa i style odbioru. W: idem, Prace wybrane. Red.
R. Nycz, t. 3: Dzielo wobec odbiorcy. Szkice z komunikacji literackiej. Krakow:
Universitas 1998, s. 137.



RECEPCJA TWORCY OBCEGO JAKO ,STARE” I ,NOWE”
ZAGADNIENIE KOMPARATYSTYCZNE 11

francuscy za granica, pisarze zagraniczni we Francji”. Nie wydaje
sie, by ten pierwszy etap (cho¢ dtugotrwaly) wart byt szczegblnej po-
lemiki — cho¢ trzeba odnotowaé glosy przyznajace niezbywalng war-
to$¢ niektérym studiom, np. George Steiner szczegélnie cenil ksigz-
ke Fernanda Baldenspergera Goethe en France (1904), zwac ja ,,jedng
z pierwszych ksigzek samo$wiadomej wspo6lczesnej komparatystyki”d
—nalezy jednak podkresli¢, ze niezaleznie od ograniczen widocznych
z perspektywy czasu (co powinno budzi¢ stosowng wstrzemiezliwosé
w krytyce, latwo krytykowacé z pozycji wspdlczesnego przyrostu wie-
dzy metakrytycznej), badania takie dawaly solidng podstawe mate-
rialowa, wiedze faktograficzna, ktorej czesto dzis, szczegdlnie w Pol-
sce, brakuje. OSmielam sie twierdzi¢, ze gdyby swego czasu powstato
wiecej prac ,,typu” Schiller w Polsce (ktora zresztg bardzo sobie ce-
nie za solidno$¢ i filologiczng precyzje), polski badacz poczatku dwu-
dziestego pierwszego stulecia nie musiatby odnajdowaé sie w dosy¢
schizofrenicznej sytuacji dziewietnastowiecznego pozytywisty po raz
pierwszy zestawiajgcego pelng bibliografie przekladow i recepcji (ma-
jac do dyspozycji jedynie bibliografie czastkowe pelne brakéw i po-
mylek, z obszernymi biatymi plamami)®, a jednocze$nie dwudziesto-
wiecznego neopragmatysty zastanawiajacego sie nad tym, ,jak to
dziata”, jak dany tekst (tworca, kierunek, prad) funkcjonuje w kul-
turze narodowej.

Gdyby popatrzeé na ,,nowoczesne” tradycje badania recepcji w kon-
tekscie komparatystycznym, nalezatoby wskaza¢ dziewiaty kongres
ICLA z 1979 roku odbywajacy sie w Innsbrucku, ktérego plonem byt
m.in. 436-stronicowy tom Literary Communication and Reception
wydany rok pézniej’. Rozpieto$é praktycznych zagadnien teorii re-
cepcji szkoly konstanckiej, ktérej przedstawiciel, Hans Robert Jauss,

4 Cyt. za: H. Janaszek-Ivani¢kova, O wspdiczesnej komparatystyce literackiej.
Warszawa: PWN 1980, s. 20-21. Por. R. Etiemble, Poréwnanie to jeszcze nie do-
wod. Przel. W. Blonska. W: Wspdiczesna teoria badarn literackich za granicq.
Oprac. H. Markiewicz, t. 2. Krakéw: Wydawnictwo Literackie 1976, s. 217-222.

5 G. Steiner, What is Comparative Literature? [Inaugural Lecture, Oxford Uni-
versity 1994]. W: G. Steiner, No Passion Spent. Essays 1978-1996. London, Bo-
ston: faber & faber 1999, s. 147. Esej Steinera w przekltadzie Agnieszki Matkow-
skiej pod tytulem Czym jest komparatystyka literacka? ukazat sie w ,,Poré6wna-
niach” 2005, nr 2, s. 13-26.

6 Podmiotowsg i przedmiotowa bibliografie recepcji Walta Whitmana zestawi-
tam po raz pierwszy w ksigzce M. Skwara, Krqg transcendentalistow amerykan-
skich w literaturze polskiej XIX 1 XX wieku. Dzieje recepcji, idei i powinowactw
zwyboru. Szczecin: Wydawnictwo US 2004, s. 101-126. Dokonatam tam tez chro-
nologicznego opisu recepcji poety, ktéry stal sie podstawg przedstawianych w ni-
niejszym tomie analiz.

7 Literary Communication and Reception: Proceedings of the IXth Congress of
the International Comparative Literature Association. Ed. by Z. Konstantinovic,
M. Naumann, H.R. Jauss. Innsbruck: Universitat Innsbruck 1980.
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byl jednym z gléwnych moéwcow, a potem redaktorow tomu, siegala
od liryki trubaduréw francuskich po twoérczosé Guntera Grassa lub
od niemieckich przektadéw Bhagawadgity po angielskie przektady
Procesu Kafki, lub, jeszcze inaczej: od recepcji antycznej i wspolcze-
snej literatury greckiej w Serbii po wplyw japonskiego teatru né na
wspolczesny teatr europejski. Jak zauwazyt Robert C. Holub, mono-
grafista dziejow teorii recepcji, ,,od marksistow po krytykow trady-
cyjnych, od badaczy literatury klasycznej i mediewistow po specja-
listow od literatury wspolczesnej, dostownie kazda metodologiczna
perspektywa i obszar badan literackich odpowiedzial na wyzwanie
«teorii recepcji»”’8. Probujgc wskazaé, dlaczego tak sie stato, Holub
podkreslal wyczerpanie starych metod, w tym szczegdlnie widocz-
ng w Niemczech nieche¢ wobec pozytywistyczno-historycznego, ale
i formalistycznego paradygmatu, oraz zmiane mentalnos$ci w spole-
czenstwie niemieckim (i europejskim) w drugiej potowie lat 60. ubieg-
tego wieku. W konsekwencji na slynne wystapienia Jaussa, w tym
ksigzke Literaturgeschichte als Provokation (1970)°, ktéra stala sie
symbolem estetyki recepcji, szybko zyskujac §wiatowy zasieg, nale-
zaloby patrzeé nie tylko jako na krytyke starych metod, ale i jako na
postulat nowoéci w atmosferze rebelii. Adaptujac popularng teorie
zmian paradygmatéw w nauce Thomasa Kuhna, wystgpienia Jaus-
sa byly osiggnieciem w rownej mierze naukowym, co retorycznym —
ciggle zdaniem Holuba — nade wszystko za$§ miaty przekonag, iz czy-
telnik ma prawo do wlasnego odczytania tekstu. W konteks$cie kom-
paratystycznym wydaje sie, ze jedno z wywolawczych hasel kongresu
— a to juz moja obserwacja, wynikajgca z przestudiowania materia-
6w pokongresowych — dalo asumpt do bardzo réznych wystapien,
poczawszy od druzgoczacej krytyki teorii Wolfganga Isera (Is there
anything left to read for Iser’s reader? autorstwa Dagmar Barnouw),
bedacej prototypem podzniejszych amerykanskich sporow reader-re-
sponse criticism z niemiecka tradycjg teorii recepcji, po do§¢ tradycyj-
ne i obywajgce sie bez zaplecza teoretycznego wystgpienia dotycza-
ce np. recepcji Zbrodni i kary Dostojewskiego w Japonii, twoérczosci
Eliota w powojennej literaturze serbskiej czy tez literatury niemiec-
kiej w Polsce w o§wieceniu. Szczegdlnie dwa z dzialow kongresowych
uznalabym za wazne dla p6zniejszego rozwoju badan nad recepcjg
w kontek§cie komparatystycznym. Po pierwsze Literary translation

8 R.C. Holub, Reception Theory. A Critical Introduction. London, New York:
Methuen 1984, s. 7.

9 Polski przektad fragmentéw opublikowano juz w roku 1972 (,,Pamietnik Li-
teracki”, z. 4, s. 271-307). Przeklad calosci ukazal sie jednak dopiero wiele lat
pézniej (H.R. Jauss, Historia literatury jako prowokacja. Przel. M. Lukasiewicz,
postowie K. Bartoszynski. Warszawa: Wydawnictwo IBL 1999).
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as a problem of reception, zaznaczajac, ze mial rozmaite realizacje
od refleksji ogdlnych po jednostkowe analizy. Translatologia zaczeta
by¢ jednak orientowana komunikacyjnie (np. The translation of dra-
matic works as a means of cultural communication autorstwa Mar-
ty Frajnd) i umieszczana w teorii komparatystyki, gdzie zajmuje zna-
czgce, z czasem coraz bardziej znaczace, miejsce do dzis. Drugi z in-
teresujacych dzialow to The process of reception from the viewpoint
of national literature and world literature, w ktérym uwaga badaczy
kierowala sie m.in. ku temu, jak tworcy poszczegolnej kultury czyta-
ja innych (np. analizy Bogumila Sieghilda Dichtung in der Entschei-
dung: Celan zwischen Mallarmé und Biichner czy Manfreda Gstei-
gera Rimbaud en allemand: Klammer, Zech, Wolfenstein), z drugiej
za$ strony, jak kultury narodowe przyjmujg pisarzy obcych i od cze-
go jest to uzaleznione (tu m.in. wnikliwa analiza roli, jaka pelnig fir-
my wydawnicze w promocji pisarzy obcych: The Vizetelly publishing
firm in England: the translation of Zola & other foreign writers autor-
stwa S.E.G. Curtisa), czy poréwnawcze badanie recepcji tworczoSci
jednego pisarza w réznych kregach kulturowych. Na przyktad Scott
de Francesco przeanalizowal recepcje tworczosci Suzanne Brggger
w Danii i Stanach Zjednoczonych, dowodzac, iz w Danii Autorka sto-
sunkowo tatwo osiggneta sukces i pozycje na rynku wydawniczym,
gdyz po prostu wpisala sie w oczekiwania spoleczne wobec pisarstwa
kobiecego lat 70., podczas gdy w tym samym czasie w Stanach jej
tworczosé uchodzita za malo wyrazistg, a nawet reprezentujaca ,,re-
akcyjng ideologie”, w zwiazku z czym w ogdle sie nie sprzedawala.
Podaje ten przyklad, by uswiadomié, jak bardzo spdznione sg pol-
skie refleksje o dziataniu wspoélczesnego rynku wydawniczego, ktore-
go de facto nie bylto u nas w koncu lat 70. Podobnie jak i z oczywistych
przyczyn ideologicznych nie byto wnikliwych analiz tego, co dzieje sie
z ksigzkami polskimi za granica, a na spdznienie cywilizacyjno-ide-
ologiczne naktada sie brak norm, a czasami po prostu dobrych zwy-
czajow wydawniczych, o czym bede jeszcze pisac.

Tak zmasowana manifestacja zagadnien recepcyjnych w konteks-
cie komparatystycznym nie pojawila sie juz w latach nastepnych,
cho¢ oczywiscie byla zawsze reprezentowana zar6wno na kongresach
ICLA, jak i w poszczegdlnych opracowaniach komparatystycznych.
Znowu przyczyn po temu bylo pare. Jedng z podstawowych bylo, wy-
daje sie, zastapienie niemieckiej szkoly estetyki recepcji przez ame-
rykanska szkole reader-response criticism, cho¢ moze szkola to okre-
§lenie na wyrost wobec dzialan r6znych krytykow, ktorych dopiero ex
post okreslono jednym, wieloznacznym mianem. Niektérzy z nich jed-
nak wyraznie negatywnie odnosili sie do teorii Jaussa i Isera, a ich
krytyka byta radykalna. Przypomne tylko podstawowe fakty: Stan-
ley Fish z pozycji neopragmatycznego sceptycyzmu zaatakowal kon-
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cepcje zdeterminowania i jednocze$nie niezaleznoS$ci czytelniczych
konkretyzacji bedgce podstawsg teorii Isera (wedlug ktoérej znacze-
nie tekstu jest tworzone przez czytelnika, jednak pod pewnym ry-
gorem wyznaczanym przez tekst). Wedtug Fisha to, co widzimy lub
czytamy, jest zawsze zdeterminowane przez wczesniejsza perspekty-
we lub schemat umozliwiajace odczytanie); Paul de Man z pozycji
dekonstrukcyjnych krytykowat estetyke recepcji za matg uwage po-
Swiecang samemu jezykowi, Samuel Weber za$, w podobnym duchu
krytyki niewrazliwosci na jezyk, nie akceptowal przywigzania este-
tyki recepcji do modeli fenomenologicznych. Nie wdajac sie w szcze-
gbty sporéwl®, warto dostrzec, ze reader-response criticism na sta-
e zagoScil na amerykanskich uniwersytetach, niekoniecznie jednak
jego procedury badawcze odnosity sie do problematyki komparaty-
stycznej. Jesli uznamy za reprezentatywny tom z roku 2001 Recep-
tion Study: From Literary Theory to Cultural Studies, reprezenta-
tywny, bo zawierajgcy np. wypowiedz retrospektywng Hansa Rober-
ta Jaussa, neopragmatyczne stanowisko Stanleya Fisha, retoryczny
pragmatyzm Stevena Mailloux i postmarksistowskie stanowisko To-
ny’ego Bennetta, wreszcie krytyczng wobec Jaussa wypowiedz Paula
de Mana Reading and History oraz przywolywane juz do§¢ ironiczne
podsumowanie amerykanskich bojow z estetyka recepcji autorstwa
Holuba, to dostrzezemy jednoczeénie, ze wypowiedzi analityczne za-
mieszczone w tym samym tomie nie wychodzg poza analize tekstow
(w tym tekstow kultury) anglojezycznych — od czytania Jane Au-
sten, poprzez historie ksigzki, do kulturowych znaczen filmu Mil-
czenie owiec czy ,odpowiedzi kobiet z klasy robotniczej na telewizyj-
ne przedstawienia aborcji”. Mozna by wobec tego dojs¢ do wniosku,
iz problematyke recepcji tworcy innego jezyka i innej kultury (pod-
kreslam — pelnej recepcji: nie tylko analizy tekstow ,,na temat” jego
dziel, nie tylko przekladow tych dziel, ani nie tylko zwigzkow inter-
tekstualnych jego tworczosci z rodzimg, ani nie tylko jego funkcjo-
nowania w obiegu wydawniczym czy kulturowym, ani nie tylko jed-
nostkowych odczytan jego tworczosci, ale wszystkich tych aspektow
jednocze$nie) trzeba opracowac, przystosowujgc rozmaite narzedzia
wypracowane w teorii recepcji, ale i w innych dziedzinach.

Nie sposéb porzucié np. tezy Jaussa o roli odbiorcow w tworzeniu
historii tekstu literackiego, o istnieniu tekstu warunkowanym przez
»ja’ czytelnika i jego horyzont oczekiwan (niezaleznie od tego, jak
trudno sam termin poddaje sie zdefiniowaniu), a jednoczes$nie o po-
tencjalnej tworczej roli tekstu zdolnego przeksztalca¢ odbiorce, ale

10 Zrobil to dokladnie Robert Holub w swym eseju Confrontations with Rad-
icalness. W: Reception Study: From Literary Theory to Cultural Studies. Ed. by
J.L. Machor, P. Goldstein. New York, London: Routledge 2001.
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i nie sposob nie weryfikowac tych elementéw teorii recepcji w prak-
tycznych analizach (znaczaca wydaje mi sie zmiana stanowiska Sta-
nistawa Brzozowskiego wobec tworczoSci Whitmana, najpierw nieco
ironicznie wySmiewanej, pdzniej podziwianej, czemu poswiece osob-
ng analize w dalszej czeSci ksigzki). Podobnie wszechwladze Fisho-
wych ,,wspdlnot interpretacyjnych” zderzyé mozna z przykladami ta-
kich czytelniczych odczytan, ktore przekraczajg granice dyscypli-
ny, z tego prostego powodu, iz odbiorcy innej kultury czesto dziatajg
W osamotnieniu, a nie wewnagtrz wspoélnot o zdefiniowanych regu-
tach gry (by¢ moze dlatego wlasnie oceny i przeklady Whitmana do-
konane przez Antoniego Langego w roku 1892 byly jedynie ,,glosem
wolajacego na puszezy”, przekraczaly bowiem istotnie dyscyplinar-
ne — w tym jezykowe — uwarunkowania 6wczesnej krytyki i jej sady
o tym, co jest, a co nie jest poezjg!l). Retoryczna hermeneutyka Ste-
vena Mailloux (z jej noénym hastem: stop doing theory) pomocna by¢
moze w uzasadnieniu wlasnego stanowiska interpretacyjnego, uczy
bowiem, ze dociekania senséw dzieta osadzi¢ mozna w historii odbio-
ru tekstu, zamiast w ,,tek$cie-samym-w-sobie”. Podobnie jak Steven
Mailloux sadzil, iz Huckleberry Finn jest bardziej opowieScig o rela-
cjach rasowych w posecesyjnej Ameryce niz opowiescig o zlych chlop-
cach, co argumentacyjnie osadzil w historii czytania tekstu'!2, podob-
nie ja twierdze, ze wiersz Whitmana We Two, How Long We Were
Foold nie jest ani heteroseksualny, ani homoseksualny ex defini-
tione, lecz apeluje do kazdego odbiorcy niezaleznie od jego preferen-
cji seksualnych, co argumentacyjnie osadzam w historii jego polskich
przekladow; szczegbolowa analize przedstawiam w rozdziale po§wie-
conym polskim seriom przekladowym wierszy Whitmana. Wreszcie
postmarksizm Tony’ego Bennetta — niezaleznie od jego krytyki tra-
dycyjnego ,wulgarnego” marksizmu i idealizmu marksistowskich
badaczy, np. Lukacsa — z ideg formacji czytelniczych (identyfikowa-
nych np. ze zmaganiami klasy robotniczej, feministek czy Afroame-
rykanow), a szczegélnie z postulatem tworzenia tekstow dla tych for-
macji, produkowania ich jako innych tekstow dla innych czytelnikow
(producing them as different texts for different readers3) warto zde-
rzyé z rzeczywistg praktykg odczytywania Whitmana dla robotni-
kow wedlug specjalnego ogdélnoswiatowego scenariusza z roku 1955
(zjawisku ,,produkowania tekstow” dla okreslonej grupy czytelnikow
pos§wiecam rozdzial Polityka a poetyka Whitmana — Whitman a po-

11 Por. Krqg..., s. 224 in.

12 Por. S. Mailloux, Interpretation and Rhetorical Hermeneutics. W: Reception
Study..., s. 51.

13 T. Bennett, Text in History: the Determinations of Readings and Their Texts.
W: Reception Study..., s. 67.
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lityka poetyki). W ten sposéb jednak zmierzyé sie mozna tylko z pa-
roma ,,nowoczesnymi” stanowiskami, wcale niewyczerpujacymi pro-
blemu badawczego zwanego ,,recepcjg tworcy obcego”.

Trzeba oczywiScie siegnac i po translatologie w jej wymiarze kom-
paratystycznym, tzn. takim, ktéry nie sprowadza sie do lingwistyki,
ale sytuuje tekst w obszarach kulturowych, a wlasciwie miedzy nimi.
Takie stanowisko zaprezentowala ostatnio Emily Apter w ksigzce
The Translation Zone: A New Comparative Literature'*. Przyjrzyjmy
sie deklaracjom wstepnym projektu nowej komparatystyki, wedtug
autorki ma ona za zadanie:

rethink translation studies — a field traditionally defined by problems of lin-
guistic and textual fidelity to the original — in a broad theoretical framework
that emphasizes the role played by mistranslation in war, the influence of lan-
guage and literature wars on canon formulation and literary fields, the aes-
thetic significance of experiments with nonstandard language, and the sta-
tus of the humanist tradition of translatio studii in an era of technological
literacy'®.

Problematyczne wydaje sie zdefiniowanie translatologii jako na-
uki badajgcej problemy lingwistycznej i tekstualnej wiernosci wobec
oryginalu, mozna by tu wskaza¢ tradycje badan translatologicznych
prowadzonych latami przez André Lefevere’a i Susan Bassnett — kt6-
rzy zresztg, co symptomatyczne, nie sg przywolywani w pracy Ap-
ter16 — by dostrzec zbyt waskie definiowanie dyscypliny, wobec ktérej
autorka sie dystansuje, przy bardzo szerokim definiowaniu dyscypli-
ny wlasnej. Na kolejnych stronach czytamy, ze translation zone:

applies to diasporic language communities, print and media public spheres,
institutions of governmentality and language policy-making, theatres of war,
and literary theories with particular relevance to the history and future of
comparative literature. The translation zone defines the epistemological inter-
stices of politics, poetics, logic, cybernetics, linguistics, genetics, media, and
environment’.

Nie miejsce tu na polemike z caloScig projektu, réwnie imponu-
jaco co deprymujaco szerokiego, zreszta poszczegdlne rozdzialy pra-
cy, ulozone wedlug dwudziestu prowokacyjnych tez (od ,nic nie jest
przettumaczalne” do ,wszystko jest przetlumaczalne”), po$wiecone

14 K. Apter, The Translation Zone: A New Comparative Literature. Princeton:
Princeton University Press 2006.

15 [bidem, s. 3.

16 Gwoli §cistoéci, Lefevere, niepojawiajacy sie w indeksie do ksigzki, przywo-
lywany jest w pierwszym rozdziale jako jeden z ,pionieréw” translation studies
(tbidem, s. 6).

17 Ibidem, s. 6.
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sg w istocie r6znym zagadnieniom, blyskotliwie ukazujagcym funk-
cjonowanie przekladu w rzeczywistosci spolecznej. To, co mnie in-
teresuje najbardziej w kontek$cie mojego projektu, to rodowod kom-
paratystyki, ktory Apter, w zgodzie zreszta z innymi amerykanski-
mi spojrzeniami na narodziny dyscypliny, wyprowadza w pierwszych
rozdzialach swej ksigzki od filologicznej tradycji Leo Spitzera i Eri-
cha Auerbacha, tworzacych swoje dzieta w Istambule w latach 30. XX
wieku, w sytuacji wygnancow z hitlerowskich Niemiec. Cho¢ ich pro-
jekty wyraznie sie réznily — komparatystyczny projekt Spitzerowski
obejmowac mial jak najwieksze obszary kultury Swiatowej, z wiacze-
niem jezykow i kultur dotychczas pomijanych (w tym tureckiej) i byt
zaplanowany jako praca zespolowa, Auerbach pozostal przy Euro-
pie, jej jezykach i literaturach (z pominieciem oczywiscie tych mniej-
szych, jak polska) i przy pracy samodzielnej — obaj jednakowo mocno
podkre§lali znaczenie filologii, uwaznego czytania (ktére z czasem
zyskalo sobie anglojezyczng nazwe close reading; obaj badacze powo-
jenna czes¢ swego zycia spedzili na amerykanskich uniwersytetach),
czytania wbrew doktrynalnym odczytaniom. Z tej wtasnie tradycji
filologicznej dociekliwosci i filologicznego sprzeciwu — co podkresla
Apter — wyrasta postawa Edwarda Saida, troche wbhrew sobie same-
mu odwolujacego sie nie tylko do Spitzerowskiego projektu kompara-
tystyki o zasiegu $wiatowym, ale i do wezszego ,,europejskiego” pro-
jektu zaproponowanego przez Auerbacha (Said zresztg napisal przed-
mowe do wspdlezesnego wydania Mimesis!8 w 50. rocznice powstania
dziela).

Dla Saida filologia nie jest najmniej atrakeyjna (the least sexy)
wspolcze$nie dyscypling humanistyczna, ale aktywnym czytaniem,
wchodzeniem do wnetrza procesu jezykowego, odstanianiem tego, co
ukryte, zamaskowane, przemilczane:

A detailed, patient scrutiny of and a lifelong attentiveness to the words and
rhetoric by which language is used by human beings who exist in history9.

Takie wnikliwe czytanie taczy sie, zdaniem Saida, z dwoma pro-
cesami: recepcja (reception) i oporem (resistance). W kontek$cie moich
badan ten pierwszy proces ma szczegdlne znaczenie, oznacza ,,pod-
danie sie tekstom” ze znawstwem (submitting knowledgeably to texts)

18 E. Auerbach, Mimesis. The Representation of Reality in Western Literature.
Fiftieth-Anniversary Edition. Translated from the German by W.R. Trask. With
a new introduction by E.W. Said. Princeton and Oxford: Princeton University
Press 2003.

19 E. Said, Humanism and Democratic Criticism. New York: Palgrave Macmil-
lan 2004, s. 61.
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i profesjonalne traktowanie ich jako discrete objects (odrebnych, sa-
modzielnych przedmiotow badania). Nastepnie jednak ,,poddanie sie”
ich kontekstowi, poprzez dostrzezenie ich ram, historycznej sytuacji,
w ktorych powstaly, struktur mys§lenia i postaw w nich obecnych.
Akt czytania jest bowiem postawieniem siebie w pozycji autora, dla
ktorego pisanie jest serig decyzji i wyboréw wyrazonych w slowach.
Czytanie (a ttumaczenie jest forma czytania, czy tez rodzi sie z czyta-
nia29) jest osobistym aktem poSwiecenia sie tekstowi, gestem przyje-
cia (recepcji), otwarcia sie na czytany tekst. Kazde czytanie jest pod-
dane pdzniegjszym ponownym odczytaniom, ale sg tez akty pierwsze-
go, heroicznego czytania, ktore umozliwiajg wszystkie pozostale.

Rozwazania Saida ogniskujg sie wokot spotecznych czy wrecz po-
litycznych zadan wspolczesnego filologa (humanisty), ktéry ma za za-
danie oferowanie alternatywnych odczytan pojeé¢ obrostych tradycja
jednoznacznych interpretacji. Wazny dla wspotezesnego filologa wi-
nien by¢ opér (resistance) wobec przemilczanych czy zmanipulowa-
nych odczytan. Podstawowe elementy postawy wspolczesnego filo-
loga — dociekliwos¢ filologiczna ukierunkowana na badanie znacze-
nia tekstow i sktadajacych sie na nie slow z jednej strony, z drugiej
za$§ uwrazliwienie na funkcjonowanie tekstu w obiegu kulturowym
i politycznym - sg ta tradycja, ktora z lingwistycznych badan nad
przekladem czyni badanie komparatystyczne, umieszczone nie tyl-
ko w obszarze pomiedzy jezykami i kulturami, ale i wewnatrz spo-
tecznej cyrkulacji tekstow warunkujacej ich rozumienie. W tak wias-
nie zdefiniowanym obszarze umieszczam swoje badania przekladow
Whitmana, w tym serii przekladowych jego wierszy.

20 W ujeciu Gayatri Chakravorty Spivak, cytowanym jako motto eseju Steve-
na Ungara, ktory dalej omawiam Translation is the most intimate act of reading.
William H. Gass sadzi, ze Translating is reading, reading of the best, the most
essential, kind (Reading Rilke. Reflections on the Problem of Translation. New
York: Alfred A. Knopf 1999, s. 50). Susan Bassnett, w rozdziale swego podreczni-
ka (Comparative Literature. A Critical Introduction. Oxford UK, Cambridge US:
Blackwell 1993) po$§wieconym przektadowi, cytuje opinie Kathy Mezei, dla ktorej
proces translacji to a compound act of reading and writing. Ttumacz jest jedno-
czeénie czytelnikiem i pisarzem: When I translate I read the text... then I reread
the text, and then I write in my language, my words: I write my reading and the
reading has rewritten my writing (ibidem, s. 156). Takie stanowisko, charaktery-
styczne dla kanadyjskiej feministycznej szkoly przekladu skupionej wokoét Nicole
Brossard, zniosto opozycje pomiedzy dawng szkolg badania przekladu zoriento-
wang na oryginal (lub autora) a nowg zorientowang na przektad (lub czytelnika).
Miegjsce przekladu jest zawsze gdzie$ poSrodku. Przypomina to, zdaniem Susan
Bassnett, opinie George’a Steinera o wchianianiu tekstu zrédlowego przez ttu-
macza i rekompensaty za ten swoisty akt agresji w postaci restytucji, oddania no-
wego tekstu nowym odbiorcom. Jest to oczywiScie odwolanie do sztandarowego
dziela Steinera After Babel (1975, polski przekiad G. Steiner, Po wiezy Babel. Pro-
blemy jezyka i przektadu. Przetl. O.1 W. Kubinscy. Krakéw: Universitas 2000).
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W tomie Comparative Literature in an Age of Globalisation, be-
dacym amerykanskim raportem o stanie dyscypliny opracowanym
przez Hauna Saussy’ego w roku 2004, Steven Ungar2!, podkre§la-
jac, iz tradycja translation studies byta kluczowa dla filologii porow-
nawczej, i wskazujac jej dziewietnastowieczne poczatki (i rozkwit
w pierwszej polowie wieku XX, miedzy innymi dzieki pracom Ericha
Auerbacha), dostrzega jednoczesnie jej wspolczesnych znakomitych
przedstawicieli. Wéréd nich Georga Steinera i jego slynne zdanie eve-
ry facet of translation — its history, its lexical and grammatical means,
the differences of approach [...] — is absolutely pivotal to the compara-
tist zaczerpniete z wyktadu What is Comparative Literature?2. W kon-
tekscie serii przekladowych przywotatabym dalszy fragment tego sa-
mego akapitu:

To study, say, some of the more than one hundred versions into English of the
Illiad and the Odyssey, is to experience the development of the English lan-
guage from Caxton to Walcott (one should say ‘languages’); it is to observe
Pope reading Chapman and Dryden as readers of Homer, and Pope himself
reading Homer as through the glass brightly of Virgil?3,

21 S. Ungar, Writing in Tongues: Thoughts on the Work of Translation. W: Com-
parative Literature in an Age of Globalization. Ed. by H. Saussy. Baltimore: The
Johns Hopkins University Press 2006, s. 127-138.

22 G. Steiner, What is Comparative Literature?, s. 151. Krytyka tego tekstu
przeprowadzona przez Totosy de Zepetneka (From Comparative Literature To-
day Toward Comparative Culture Studies. W: Comparative Literature and Com-
parative Cultural Studies. Ed. S. T6tosy de Zepetnek. West Lafayette, Indiana:
Purdue University Press 2003, s. 240) wydaje mi sie zupelnie nie na miejscu. Za-
rzucanie braku solidnej dyskusji metodologicznej wypowiedzi, ktora byla pier-
wotnie wykladem inauguracyjnym przedstawiajgcym osobiste spojrzenie na pro-
blematyczng wspotczeénie (i od zawsze!) dyscypline, brzmi jak pretensja do eseju,
ze jest esejem. Krytyka tym bardziej wydaje sie niestosowna, gdy przeczytamy
ja w Swietle szostego rozdzialu cytowanego wczes$niej podrecznika de Zepetne-
ka (The Study of Translation and Comparative Literature), gdzie taksonomia
studiow nad przekladem ciggnie sie przez ponad 20 stron, ulozona alfabetycz-
nie w punkty i podpunkty, ujete w symbole i formuly (Comparative Literature...,
s. 221-248) i nie zawiera ani jednego ,,przykladu przektadu”. Trudno zaakcepto-
wac badania literatury, ktére przyjmujg nastepujacg formute: Actualization of
translation: The TP2’s modification(s) of TT1 in relation to the time of the TTI1’s
topic, theme, or action, based on the TP2’s perception of the RR2’s communica-
tive perspectives of the literary system and/or based on demands PP2’s which is,
as well, expressed in the RR2’s socio-cultural environment (ibidem, s. 221). Gdy
probuje przyjaé za dobrg monete zargon metodologiczny i naucze sie wszystkich
symboli, by przeczytac o interesujgcych mnie zwigzkach przektadu i intertekstu-
alnoéci, dowiem sie, ze Intertextuality to the ability of TPZ2 to create and/or realize
intertextual relations (s. 229).

23 What is Comparative Literature, s. 151.
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prowadzacy do konkluzji o potrzebie i niezbywalnej warto$ci wstu-
chania sie (close hearing) w niepowodzenia i niekompletnosci nawet
najwspanialszego z przektadéw. Wsluchanie sie — ktore odbieram jako
Steinerowskie przeksztalcenie close reading w duchu filozofii muzy-
ki Adorna wlgczanej przez Steinera w obreb komparatystyki na row-
nych prawach z ikonografig — w wiele przekltadow tego samego tekstu
dokonanych w réznych epokach pozwala rzuci¢ S§wiatlo na zyciodajny
osad nieprzettumaczalnego — genius loci kazdego jezyka.

Podobne stanowisko prezentuje przywolywana przez Ungera
Gayatri Chakravorty Spivak, ktéra w swej prowokacyjnej diagnozie
wspoélczesnej komparatystyki amerykanskiej Death of a Discipline
wskazywala na irreducible work of translation not from language to
language but from body to ethical semiosis, that incessant shuttle that
is a ‘life’?*. Ungar postrzega badania nad przektadem jako jeden z naj-
wazniejszych sktadnikéw przeformulowania modelu i praktyk wspol-
czesnej komparatystyki (podobnie jak Emily Apter méwi o ,,nowej
komparatystyce”), mierzacej sie z globalizacja i jej rozmaitymi prze-
jawami. Czescig tego nowego modelu miataby by¢ dekolonizacja wie-
dzy (decolonization of knowledge) poprzez wskazanie, do jakiego stop-
nia wiedza pozostaje Scisle zakorzeniona w nieredukowalnych ré6zni-
cach jezykowych. Cytujac Waltera Benjamina, ktorego esej o zadaniu
tlumacza (The Task of the Translator, 1921) jest jednym z najczeSciej
przywolywanych tekstéw we wspoélczesnych amerykanskich (czy sze-
rzej, anglojezycznych) rozprawach komparatystycznych — all trans-
lation is only a somewhat provisional way of coming to terms with
the foreignness of language?5 — Ungar wskazuje na role close reading

24 G.Ch. Spivak, Death of a Discipline. New York: Columbia University Press
2003, s. 13. W artykule Translation as Culture (,parallax”, nr 6 (1) Jan-March
2006) Spivak mierzy sie z najnowszym poprawnym politycznie hastem powrotu
do jezykéw narodowych. Podsumowujgc wspoélczesne dyskusje o wartosci jezy-
kéw mniejszo$ciowych, charakteryzujgce sie fetyszyzacjg tych jezykéw i postulo-
waniem zaprzestania ttumaczenia w ogéle, Spivak pisze: No speech is speech if it
is not heard. It is this act of hearing-to-respond that may be called the imperative
to translate (s. 22). Docieramy tu do drugiego (po kolonialnym klamstwie prze-
kladu) bieguna podwazania kulturowej wartosci ttumaczenia, ktére zawsze cos
»przeinacza”. Jesli jednak po prostu ludzie ,,majg méwi¢ swoimi jezykami”, nie
bedg styszani przez tych, ktorzy ich nie znaja, czyli wiekszo$¢. Haslo powrotu do
jezykow narodowych nie jest dobra przeciwwaga dla kolonialnych zabiegéw wtla-
czajgcych dang kulture w ramy jezyka i kultury mu obcej, jest jedynie przyzna-
niem sie do bezradnoSci i podzialéw, ktérych nawet nie prébuje sie przezwycie-
zaé, uwaza Spivak.

256 W. Benjamin, The Task of the Translator. W: idem, Selected Writings, vol. 1:
1913-1926. Ed. by M. Bullock and M.W. Jennings. Cambridge Mass.: Harvard
University Press 1966, s. 255. Polski przektad: Zadania ttumacza. Przel. J. Sikor-
ski. W: W. Benjamin, Twdrca jako wytwdrca. Red. H. Ortowski, ttum. H. Orlowski
iin. Poznan: Wydawnictwo Poznanskie 1975.
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zar6wno w rozumieniu lingwistycznej specyfiki, jak i w rozpozna-
niu innych czynnikéw odciskajgcych swe pietno na wyborach pisarzy
(i thumaczy). Jako przyktad takiej wlasnie pracy analitycznej wska-
zuje monografie Williama Gassa, Reading Rilke: Reflections on the
Problem of Translation (1999). W tej wlasnie monografii analiza se-
rii przekladow, okolo dwudziestu angielskich przekladow Elegii Du-
inejskich Rilkego, rozmaicie uwarunkowana historycznie i kulturo-
wo, odgrywa kluczowg role. Nieco jednak rozczarowujacg, moim zda-
niem, gdy poréwnamy analizy Gassa z postulowanym przez Ungara
otwarciem badan nad przekladem na rzeczywistos$é spoleczng. Ciagle
bardziej pozostajemy w sferze lingwistyki i poetyki, tym bardziej ze
Gass proponuje w zakonczeniu wlasne ttumaczenia, nie zas$, jak moz-
na by sie byto spodziewaé, wnioski wyprowadzone z analizy skompli-
kowanych loséw przektadéw w kulturze docelowej28.

Po tym, z koniecznosci, krotkim i wybidrczym przegladzie stano-
wisk komparatystycznych wobec przektadu??, warto bytoby sie przyj-
rze¢ drugiej stronie medalu, czyli temu, w jaki sposéb translatolo-
dzy taczyli badania swej dyscypliny z komparatystyka — wydaje sie,
ze dwie postacie sg tu szczegélnie istotne: André Lefevere i Susan
Bassnett. Jak juz wskazywalam, pozostajacy poza kregiem odwola-
nia amerykanskich komparatystéw, mimo ze to oni wlasnie postulo-
wali poszerzenie studiow nad przekladem o aspekt komparatystycz-
ny. W roku 1975 Lefevere pisal:

Translation can, and should, play a major part in the study of three aspects of
literature: the evolution and interpretation of literatures, poetics, and teach-

ing28

A to, ze wymienione aspekty Scisle wigzat z komparatystyka, wy-
nika jasno z dalszego ciggu wywodu. W ramach tak zarysowanych
badan bowiem Lefevere podkreslal szczegdlnie warto$é poréwna-
nia tekstu zrodlowego z jego réoznymi ttumaczeniami. Jego zdaniem
porownawcze badanie przekltadéw moze by¢ zaréwno weryfikowal-
ng metodg badania ,wplywu” (nfluence), jakie dzieto obce wywar-
fo na dang literature, jak i recepcji danego dziela w kulturze prze-

26 Inaczej zostala sprofilowana polska ksigzka po§wiecona przekladom Rilke-
go: Rilke poetow polskich Katarzyny Kuczynskiej-Koschany (Wroctaw: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2004). Istotne w niej staje sie zar6wno tlo
recepcji, jak i poszczegdlne przyklady nawigzan literackich, w ktorych przektad
staje sie jednym z elementow.

27 Inne ujecia znalez¢é mozna np. w tomie Komparatystyka literacka a przektad.
Red. P. Fast, K. Zemla. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2000.

28 A. Lefevere, Translating Poetry. Seven Strategies and a Blueprint. Assen/
Amsterdam: Van Gorcum 1975, s. 105.
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kiadu w znacznie wiekszym stopniu niz ,,zmudne kolekcjonowanie
poglosek z epoki czy rachunkéw za pranie”2?, by postuzyé sie barw-
nym jezykiem badacza, wskazujgcym na maly szacunek nie tyle wo-
bec samego zjawiska wplywu, ile wobec komparatystycznych proce-
dur badania tego zjawiska do lat 70. ubiegtego wieku. W polowie lat
80.30 Lefevere proponowat, by proces ttumaczenia byt badany réw-
nolegle z procesem rewriting, ,ponownego pisania”, na ktéry skia-
daja sie, oprocz tltumaczen, wszelkie formy krytyki literackiej, opi-
su historycznoliterackiego oraz metody ukladania rozmaitych an-
tologii, wyznaczajgce strategie definiowania tego, co obce (w czasie
iprzestrzeni) kulturze przyjmujacej. Zdaniem Lefevere’a caly mecha-
nizm ,ponownego pisania” pelni wazng role jako Swiadectwo recep-
cji, i jako takie zastuguje na centralny status zaréwno w teorii litera-
tury, jak i komparatystyce. Lefevere konsekwentnie, az do lat 90. XX
wieku, rozwijal swe koncepcje translatologiczne, nie spotykajagc sie
z widocznym uznaniem komparatystéow (catkowite pominiecie jego
roli w pojmowaniu przekladu i komparatystyki jako dziedzin wza-
jemnie zwigzanych w pracach amerykanskich komparatystow uwa-
zam za symptomatyczne3d!). Cze§¢ swych badan prowadzil z Susan
Bassnett, ktorej podrecznik komparatystyki, a zwlaszcza rozdzial
poéwiecony translatologii, zatytulowany: From Comparative Litera-
ture to Translation Studies®2, jest szczegodlnie istotny w uchwyceniu
zwigzkow komparatystyki i translatologii. Z jednej strony wskazuje
na podrzedng role, jaka komparatystyka zwykle przyznawata prze-
ktadom i w konsekwencji ich badaniu, a takze na przekonanie, ze
przeklad nalezy raczej do domeny lingwistow niz literaturoznawcow
i wymaga gtéwnie sprawnosci jezykowych, nie za$ wiedzy literaturo-
znawczej (mozna ten sad porownac z jedng z dwudziestu prowoka-
cyjnych tez Emily Apter: Translation is a petit métier, translators the
literary proletariat), z drugiej zwraca uwage na to, jak zmienial sie
status samego przekladu. O ile zwykle w tradycji przektad by? sta-
wiany nizej niz oryginal, zawsze ,,zdradzal” oryginal, ,pomniejszal”
go, ,,gubil” jego istotne wartosci i byl tym, co zabijalo poezje (poetry

29 Ibidem, s. 117.

30 A. Lefevere, Why Waste Our Time on Rewriters? The Trouble with Interpre-
tation and the Role of Rewriting in an Alternative Paradigm. W: The Manipula-
tion of Literature. Studies in Literary Translation. Ed. by T. Hermans. London
& Sydney: Croom Helm 1985, s. 215-243. Por. tez A. Lefevere, What Is Written
Must be Rewritten, Julius Caesar: Shakespeare, Voltaire, Wieland, Buckingham.
W: Second Hand: Papers on the Theory and Historical Study of Literary Transla-
tion. ,,ALW-Cahier” 1985, nr 3.

31 W podreczniku T6tosy de Zepetneka jest trzykrotnie, zdawkowo, przywola-
ny. Por. Comparative Literature..., s. 34, 215, 218.

32 S. Bassnett, Comparative Literature..., s. 138-161.



RECEPCJA TWORCY OBCEGO JAKO ,STARE” I ,NOWE”
ZAGADNIENIE KOMPARATYSTYCZNE 23

is lost in translation — a z ta formula wywiedziong z powiedzenia Ro-
berta Frosta Bassnett mierzy sie w wielu swoich publikacjach), ba-
daczki wspolczesne takie jak Lori Chamberlain, Barbara Johnson,
Barbara Godard i inne zaczely podwaza¢ samg metaforyke méwienia
o przektadzie ironicznie poréwnujac jg do ,,zdrady w matzehstwie”33.
Nie sama metaforyka wydaje mi sie tu jednak najbardziej przekonu-
jaca, ale wskazanie na to, ze ponowna lektura oryginatéw, dokona-
na poprzez ich tlumaczenia, ujawni¢ moze rozmaite przemilczenia,
ukryte przestanki, represjonowane my§li, ,,zdrady” tekstu. Nie byta
to jedyna obrona ,,przekladu” i jego wartoSci wobec (a czasem i mimo)
oryginatu.

Inna galaz badania przektadu, wychodzgca z kregu badaczy teorii
polisystemowej Itamara Evena-Zohara, czy Gideona Toury’ego, wska-
zywala na ogromng role, jakg przeklad pelni w kulturze literackiej
i w jej rozwoju. Pytano o to, co bylo tlumaczone, dlaczego, przez kogo
i jak. Takie pytania rodzily kolejne: dlaczego niektére kultury ttuma-
czg mniej, a niektore wiecej? Jakie rodzaje tekstow sg tlumaczone? Jaki
jest ich status w systemie docelowym, a jaki status zajmowaly w syste-
mie zrodtowym? Co wiemy o konwencjach i normach ttumaczenia w da-
nym momencie historycznym i na jakiej podstawie oceniamy innowa-
cyjno§c¢ ttumaczenia? Jaki jest zwigzek w historii literatury pomiedzy
aktywnos$cig translacyjng a produkeja tekstéw okreslanych jako kano-
niczne? Jakie jest wyobrazenie ttumaczy w danej epoce, w danej kultu-
rze 1 jakimi metaforami jest ono wyrazane?3* Takie pytania, a wtasci-
wie poszukiwania na nie odpowiedzi, zupelnie inaczej ukazaty przektad
i jego autorow. Maria Tymoczko sformutowata hipoteze, iz aktywnosé
translatorska jest najwyzsza wtedy, gdy dana literatura znajduje sie
w stadium gwaltownego rozwoju®®. Itamar Even-Zohar wskazywal
jeszcze dwie istotne sytuacje: kiedy dana literatura postrzega sama sie-
bie jako peryferyjna lub (i) stabg oraz kiedy mamy do czynienia z punk-
tami zwrotnymi czy kryzysami w rozwoju literatury?36.

33 Por. L. Chamberlain, Gender and the Metaphorics of Translation. W: Re-
thinking Translation: Discourse, Subjectivity, Ideology. Ed. by L. Venuti. London:
Routledge 1992, s. 58. Polski przektad w: Wspdiczesne teorie przektadu. Antolo-
gia. Red. P. Bukowski, M. Heydel. Krakéw: Znak 2009.

34 Comparative Literature..., s. 142. Wdzieczny temat metaforyki dotyczacej
tlumaczy i ttumaczen podjal ostatnio w kontekscie translatologii i komparaty-
styki Edward Balcerzan, sam w tytule postugujgc sie metaforg (Tfumaczenie jako
swojna sSwiatow”. W kregu translatologii i komparatystyki. Poznan: Wydawnic-
two Naukowe UAM 2009, s. 165-182).

35 M. Tymoczko, Translation as a Force for Literary Revolution in the Twelfth
Century: the Shift from Epic to Romance. ,New Comparison” 1986, nr 1, s. 27,
s. 19-20.

36 1. Even-Zohar, Papers in Historical Poetics. Tel Aviv: Porter Institute for Po-
etics and Semiotics 1978.
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Szczegblng role w komparatystycznym postrzeganiu przekla-
du odegrat tom The Manipulation of Literature, w ktérym zwrdco-
no uwage nie tylko na tworcza role przekladu w kulturze, ale i na
to, ze zaréwno podlega on rozmaitym strategiom manipulacyjnym?37,
jak i wyksztalca wlasne strategie istnienia w kulturze. Ttumaczenie
postrzegane jako wazna kategoria literacka, wpisane w system re-
writing pozwala odkry¢ wzory zmian recepcji w danym systemie li-
terackim. Staje sie takze przedmiotem badan dotyczacych tworzenia
historii literatury i sporzadzania antologii wszelkiego rodzaju, co po-
kazaly prace Armina Paula Franka3® i innych badaczy z Getyngi.

Podczas gdy Lefevere w cytowanym podreczniku z 1976 roku pod-
kreslal, ze celem badan nad przekladem jako odrebnej dyscypliny
(translation studies) jest stworzenie wszechstronnej teorii (compre-
hensive theory) — ani nie neopozytywistycznej, ani nie hermeneutycz-
nej, ale takiej, ktora jest ustawicznie korygowana przez studia przy-
padkéw (case studies) — 15 lat pézniej Bassnett i Lefevere we wspdl-
nym tomie Translation, History and Culture®® przeformulowali ten
cel, dostosowujgc go do ogromnych postepéw w rozwoju dyscypliny,
czerpiagcej metody z komparatystyki i historii kultury, twierdzac, ze
tlumaczenie jest gtéwna silg w rozwoju kultury Swiatowej i zadne
studium literatury poréwnawczej nie moze obejSc sie bez zwrdcenia
uwagi na przeklad. Poglad taki zostal wsparty m.in. wywiedziong ze
wstepu Waltera Benjamina do niemieckich przektadow Baudelaire’a
metaforg okreslajacg przeklad jako ponowne zycie (afterlife) orygi-
nalu (podwazajgca wczesniejsze metafory ,,zdrajcy” czy ,,slugi” lub
,niewolnika”), czy opiniami Ezry Pounda w roli praktyka przekla-
du, ktory o swoim holdzie dla Sextusa Propertiusa (Homage to Sex-
tus Propertius) metaforycznie mowit jako o ,,przywracaniu umarte-
go do zycia”™9. Wreszcie przywoluje Bassnett odczytania pogladéow

37 Ria Vanderauwera prze§ledzita dzieje kilkudziesieciu powiesci holender-
skich przetozonych na angielski w latach 1961-1980. Tylko jedna z nich zdoby-
ta status bestselleru (dzieki hojnej promocji reklamujacej tekst jako pokrewny
tworcezo$ci Henry’ego Millera), miarg sukcesu innej za$ byto zainteresowanie Ro-
mana Polanskiego, ktéry napisal scenariusz na jej podstawie (R. Vanderauwe-
ra, The Response to Translated Literature. A Sad Example. W: Manipulations...,
s. 198-214).

38 Szczegdlnie artykul napisany wspdlnie z Helgg Essmann (Translation An-
thologies: Invitation to the Curious and a Case Study, ,,Target” 1991, nr 3, cz. 1,
s. 65-90), sledzgcy pragmatyke ukladania antologii na przyktadzie obecnosci Po-
ego 1 Whitmana w ponad 600 antologiach niemieckich na przestrzeni ponad stu
lat. Zwigzek przekladu z szeroko pojeta kulturg literackg analizowany byt w to-
mie: Interculturality and the Historical Study of Literary Translations. Ed. by
H. Kittel, A.P. Frank. Berlin: Erich Schmidt Verlag 1991.

39 S. Bassnett, A. Lefevere, Translation, History and Culture. London: Pinter
1990, s. 12.

40 Comparative Literature..., s. 150-151.
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Benjamina dokonane przez Derride (Des Tours de Babel, 1985) gra-
jacego pojeciami znaczenia oryginalu i przekladu (oryginal nie jest
w zadnym stopniu ,,oryginalny”, méwi wieloma glosami)*!. Sygnal-
ne jedynie przywolanie pogladéw Derridy (a juz nie np. de Mana tak-
ze interpretujacego Benjamina??) w kontek$cie rozwoju badan nad
spolecznym funkcjonowaniem przektadu w kulturach i systemach li-
terackich odbieram jako swego rodzaju podpérke majgca pokazaé, ze
1 wspétezesdni filozofowie zajmujg sie znaczeniem przektadu*s. Zaraz
zresztg Bassnett powraca do amerykanskich nasladowcow Itama-
ra Evena-Zohara i szkoly polisystemowej, by przej$¢ do opisu badan
postkolonialnych i ich zwigzkéw z przekladem, podkre§lanych szcze-
gélnie potem w opracowaniach amerykanskich (np. Apter bez post-
kolonializmu nie widzi komparatystyki, a tej ostatniej bez translato-
logii, i ma za zte tym, ktorzy sgdzg inaczej*?).

Znajdziemy jeszcze w podreczniku Bassnett opis stanowisk ba-
daczy z Ameryki Poludniowej i ich unikalnej metaforyki stosowane;j
wobec przekiladu, tym razem jest to metaforyka pozerania-pochta-

41 Jbidem, s. 151. Polskg dyskusje z pogladami Derridy na temat przekladu
znalez¢ mozna w rozdziale Babeliada ksigzki Michala P. Markowskiego, Efekt
inskrypcji. Jacques Derrida i literatura. Bydgoszcz: Wydawnictwo Homini 1997.
Sam tekst w przektadzie polskim w: Wspdiczesne teorie przektadu, s. 373-383.

42 Mam na myS$li jeden z podstawowych tekstéw dyskutujgcy odezytania eseju
Benjamina w Stanach: Conclusions: Walter Benjamin’s “The Task of the Transla-
tor”. W: P. de Man, The Resistance to Theory. Foreword by W. Godzich. Minneapo-
lis: University of Minnesota Press 1986, s. 73-105.

43 Mozna to zresztg wprost wyczytacé ze zdania: The interest shown by Derri-
da and other contemporary philosophers is a further sign of the growing signifi-
cance of translation, and of the increasing interdisciplinarity of work in transla-
tion studies (S. Bassnett, Comparative..., s. 151).

44'W ogniu krytyki Apter (a wczeéniej tzw. raportu Charlesa Bernheimera)
znalazl sie tom Building a Profession: Autobiographical Perspectives on the Be-
ginnings of Comparative Literature in the United States. Ed. by L. Grossman,
M. Spariosu. Albany: State University of New York Press 1994; Aper przytacza
inny tytut tego tomu, zamiast ,, Beginnings” wstawiajac ,,History” (The Transla-
tion Zone..., s. 58), taka zreszta wersje tytulu znajdzie czytelnik w srodku tomu,
pod okladka, co dopisuje kolejny element do strategii manipulacyjnych nieobcych
i komparatystyce: ,,beginnings” mialy sie sprzedawac lepiej niz ,,history”, czy od-
wrotnie?). Krytyka Apter wydaje sie nieco przesadna, gdy zajrzymy do inkrymi-
nowanego tomu i przeczytamy np. wypowiedz Marjorie Perloff (On Wanting to Be
a Comparatist), przywolujgca zaréwno tradycje Auerbacha i Spitzera, jak i bro-
nigca René Welleka przed wspodlcze$nie wysuwanymi zarzutami ,,imperializmu
kulturowego” (cultural imperialism). To Wellek bowiem stworzyl w swoich cza-
sach najpojemniejszy model badawczy, niewykluczajacy z zasady zadnego profe-
sjonalnego spojrzenia, a znacznie poszerzajacy to, ktére obowigzywalo na wy-
dziatach literatury angielskiej (,,English Lit”, przeciwstawiany w barwnej opo-
wieéci Perloff wydziatom komparatystyki: ,,Comp Lit”). WypowiedzZ Perloff jest
ciekawa jeszcze z innego powodu, wskazuje bowiem na to, jak poprzez tlumacze-
nia okresli¢ mozna osobowo§¢ tworezag poety — np. Roberta Lowella, ktory prze-
ktadajac Heinego, Baudelaire’a czy Pasternaka wybieral zawsze imitacje.
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