Krzysztof Fiotek

PRZETRWANIE
I
PRZETWARZANIE

Programy
kultury narodowej

W epoce
Mtodej Polski

3 j }’P }\‘. Ve
o5 b -—'/ ‘,a.' 7]
o =)

{5,




PRZETRWANIE
I
PRZETWARZANIE

Programy
kultury narodowej

w epoce
Mtodej Polski







Krzysztof Fiotek

PRZETRWANIE
[
PRZETWARZANIE

Programy
kultury narodowej
W epoce
Mtodej Polski

Krakow




Publikacja dofinansowana przez
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

© Copyright by Krzysztof Fiotek and Towarzystwo Autoréw
i Wydawcéw Prac Naukowych UNIVERSITAS, Krakéw 2010

ISBN 97883-242-1148-7
TAIWPN UNIVERSITAS

Opracowanie redakcyjne
Jolanta Stal

Projekt oktadki i stron tytutowych
Sepielak

Na oktadce
Stanistaw Wyspianski, Chochoty (fragment)

www.universitas.com.pl



WPROWADZENIE
Mtodopolska specyfika

Kroétka epoka, rozpisana na przetom XIX i XX wieku, ktorej przy-
stuguje w periodyzacji polonistycznej tradycyjne miano Mlodej
Polski, byla czasem ostatecznego formowania sie nowoczesne-
go narodu polskiego. Juz niebawem Polacy mieli rozpoznac sie
we wlasnym organizmie panstwowym, w granicach niepodleglej
Rzeczypospolitej. Sad o wyjatkowych zashugach Mlodej Polski
dla dziewietnastowiecznego procesu narodotworczego jest moze
dyskusyjny, lecz pod wieloma wzgledami uprawniony. Literatu-
roznawcy czesto podkreslali przetomowy charakter epoki, opisu-
jac dynamike polskiego procesu historyczno-literackiego w per-
spektywie zyskiwania przez literature polska zarowno dojrzatosci
intelektualno-artystycznej, jak tez Scislejszego zespolenia z za-
chodnimi kierunkami modernizmu'. Aby silniej podkresli¢ prze-
lom, wskazywano na zawezony profil polskiego pozytywizmu,

! Por. M. Podraza-Kwiatkowska, Somnambulicy — dekadenci — herosi, Krakow—
Wroclaw 1985. Badaczka otwiera swoja ksiazke szkicem pod znamiennym ty-
tulem Przetomowe znaczenie literatury Mtodej Polski, gdzie wsrod zastug epo-
ki wymienia: uczynienie artysty bohaterem literatury, tworcze przezwyciezenie
konwencji realistycznej w powiesci, symbolizm w poezji i dramacie.
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jego zaniedbania w podejmowaniu nowych kierunkow artystycz-
nych: naturalizmu w dramacie i prozie, symbolizmu w poezji>. Nie
chodzi tu o przyznawanie prymatu konkretnej epoce w dziejach
narodu i literatury. Zestawianie chociazby romantyzmu z Mlodg
Polska w celu dokonania wartosciujacych poréwnan byloby
niedopuszczalne metodologicznie ani tym bardziej etycznie.
Kazda epoka ma swe kaprysy oraz nieusuwalne determinanty
historycznej sytuacji. Daleko uczciwiej bytoby moéwi¢ o dystynk-
cjach i specyfice, lecz to wlasnie wartosciowanie i hierarchizowa-
nie budzi nieporownanie wieksze emocje, prowokuje polemiczne
oceny. W epoce, ktéra ma swe otwarcie w latach dziewiecdziesia-
tych XIX wieku, a zamkniecie podczas I wojny swiatowej, wolno
zobaczy¢ momenty kluczowe dla ksztaltowania sie¢ nowoczesnej
kultury narodowej, wspomagane przez wiodace zjawiska spote-
czne czy wrecz gospodarcze.

Przyrost demograficzny, postepujaca urbanizacja i uprzemy-
slowienie czesci ziem polskich to fakty cywilizacyjne, ktérych
znaczenie trudno przeceni¢. Podobnie jak upowszechnianie ele-
mentarnej oSwiaty, rozwoj prasy, powstanie nowoczesnych partii
politycznych. Zinstytucjonalizowanie sie (gléwnie w zaborze au-
striackim) masowych ruchéw ideologicznych: socjalistycznego,
narodowego i ludowego, pojawienie sie¢ jawnych tudziez konspi-
racyjnych reprezentacji tych nurtéw, mialo decydujace znacze-
nie dla restytucji panstwa polskiego. Utworzenie partii politycz-
nych, prasowych organéw poszczegdlnych stronnictw i zwigzkow
paramilitarnych bylo wynikiem dokonujacego sie na przetomie
wiekoéw przyspieszenia historycznego, jakie przezywal niespel-
niony w swych ambicjach naréd, a przynajmniej jego nowa elita,
coraz chetniej przyjmujaca miano inteligencji.

Wylanianie sie nowej grupy spotecznej, aspirujacej do spra-
wowania kierowniczej i opiniotworczej roli w narodzie, to rezul-
tat calej serii dziewietnastowiecznych przeobrazen. Inteligencja
polska, majaca w sporej czeSci drobnoszlachecki rodowéd, ako-
modowata sie do potrzeb spolecznych w dziedzinie administracji,
edukacji i kultury. Szeregi inteligencji zasilane byly takze dzieki
emancypacji warstwy mieszczanskiej czy nawet chlopskiej. Pe-
kanie stanowych barier okazalo sie szczeg6lnie istotne dla budowy
jednolitego narodu. Rodowod spoteczny literatury mtodopolskiej

2 Por. K. Wyka, Mtoda Polska, t. 1, Modernizm polski, Krakow 2003, s. 40-41.
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jest tu wielce wymowny, a biografie Brzozowskiego, Wyspian-
skiego, Kasprowicza i Orkana sa naocznym przykladem wspo-
mnianych przeobrazen. Jednakze przez swoéj miedzyklasowy
charakter i szlachecki rodowéd inteligencja nierzadko bywata
postponowana. Socjalistyczni radykatowie gdzie indziej zdepo-
nowali apetyt na modernizacje, zas klasowy antagonizm miat
by¢ katalizatorem pozgdanych transformacji.

Spadek po feudalnej strukturze spolecznej, sie¢ zaleznosci
miedzyludzkich, obyczajowos¢ i mentalnos¢ sarmacka postrze-
gane byly jako dziedzina skazana na gruntowna przemiane lub
calkowita degeneracje. Etyczny mandat warstwy ziemianskiej,
glownego depozytariusza narodowej pamieci, jeszcze nigdy nie
byl z taka moca i skutecznoscia kwestionowany. Bodaj ostat-
nim wykwitem szlacheckiej ideologii politycznej byl program
konserwatystow krakowskich i teoria ,warstwy historycznej”
narodu. Prezne Srodowisko stanczykow zawdzieczalo swa pozy-
cje umiejetnemu zaadaptowaniu niektérych zalecen pozytywi-
zmu?, przeprowadzeniu istotnej ,modernizacji” konserwatyzmu?,
wreszcie nowemu spojrzeniu na problem badania przesztosci
i popularyzowania historii, majacej by¢ mistrzynia prawdziwie
uzytecznej polityki.

Epoka Mlodej Polski to niewatpliwie czas wzmozonej aktyw-
nosci ideologicznej, ktéora wykazuja nie tylko predestynowani do
niej politycy, lecz takze — z réznym skutkiem — pisarze i artysci.
Oczekiwano od nich specjalnego zaangazowania w debate publicz-
na. Problematyka spoteczno-polityczna przenikala sfere zycia li-
terackiego. Niezainteresowani bezposrednio literatura i sztuka
poczeli wypowiadac¢ sie o literaturze, a tradycyjnie uznawano ja
za bodaj najwazniejsza cze$¢ kultury narodowej. Nastepowato
sprzezenie, dzieki ktéremu otrzymaliSmy wiele oryginalnych wy-
powiedzi o literaturze, pochodzacych od spotecznikow i naukow-
cow. Warto wspomniec¢ chociazby Stanistawa Szczepanowskiego,
Edwarda Abramowskiego, Wacltawa Natkowskiego czy Ludwika
Krzywickiego.

3 Zob. K. Grzybowski, Szkota historyczna krakowska. Konserwatywna odmiana
pozytywizmu, w: Polska mysl filozoficzna i spoleczna, t. 2, red. B. Skarga,
Warszawa 1975.

* Zob. M. Jaskolski, Kaduceusz polski. Mysl polityczna konserwatystéw krakow-
skich 1866-1934, Warszawa—-Krakow 1990.
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W tych okolicznosciach na przyklad spor o tworczosé¢ Wy-
spianskiego dotyczyl nie samej jakosci artystycznej, lecz osa-
du spraw narodowych, dokonanego przez autora Wyzwolenia.
Burzliwe polemiki — ktérych przedmiotem byly dzieta takich pi-
sarzy, jak Sienkiewicz i Weyssenhoff, Zeromski i Wyspianski
— mialy swe podpowierzchniowe znaczenia jako zastepcze formy
jawnej debaty o przysztosci narodu i jego kultury. Czytajaca pu-
blicznos¢ byta dos¢ dobrze zorientowana w meandrach towarzy-
sko-politycznych sympatii i antypatii, znata rozklad sit, strategie
redakcji, deklaracje ideowe autorow. Dla dzisiejszego czytelnika
owczesnej prasy niektére uwarunkowania tamtych programow
i publicznych dyskusji stracily na przejrzystosci. Choé¢ jednak
dzieli nas juz od nich caty wiek, to dotarcie do zapoznanych kon-
tekstow nie jest niemozliwe, a wraz z uplywajacym czasem ina-
czej jawi sie ranga niektorych laudacji i oskarzen, co stanowi
o pozytkach historycznie zdystansowanego spojrzenia®.

Oczywiscie nie spos6b tu oddac wszystkich, gtéwnie negatywnych,
uwarunkowan zycia spotecznego i kulturalnego Polakow w zaborze
rosyjskim. Do tego stopnia jest to juz niepodobienstwem, ze badacz,
ktorego nie posadzimy o nieznajomos¢ epoki lub brak empatii, wyra-
zit sie o okolicznosciach towarzyszacych éwczesnej dziatalnosci jako
o ,tak niesprzyjajacych, ze nawet ich uzmyslowienie, a nie tylko ob-
jasnienie, jest obecnie niemozliwe™®. Uswiadamianie sobie tych ,nie-
mozliwosci” paradoksalnie jest jednym ze sposobow zblizenia sie do
czasow i przedmiotu, wiec moze nie powinno paralizowa¢ podejmo-
wanych wciaz na nowo prob zrozumienia i objasnienia.

Fragmentaryzacja czy polaryzacja?

Opisujac rozmieszczenie i przemieszczanie si¢ intelektualnych sta-
nowisk, stajemy przed wyborem sposobu postepowania z bardzo

5 Cenne sa w tym wzgledzie prasoznawcze studia Zenona Kmiecika, uzmysta-
wiajace nie tylko polityczny i literacki, ale tez cywilizacyjno-kulturowy wymiar
owczesnej prasy. Zob. Z. Kmiecik, Prasa warszawska w okresie pozytywizmu,
1864-1885, Warszawa 1971; tegoz, Prasa warszawska w latach 1886-1904, Wro-
ctaw 1989.

% A. Mencwel, Etos lewicy. Esej o narodzinach kulturalizmu polskiego, Warszawa
1990, s. 16.
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rozleglym obszarem zjawisk. Dwie wiodace w takich wypadkach
metody mozna by nazwac strategiami fragmentaryzacji i polary-
zacji. Pierwsza oznacza dazenie do zageszczania opisu poprzez
mnozenie dystynkcji, dajacych w efekcie obraz licznych poréz-
nien, wyznaczonych przez kolejne osie konfliktu. Okazuje sie, ze
wewnatrz pradu intelektualnego, ktory czesto dla heurystycznej
wygody traktowany byl jednolicie, mozna wyloni¢ nowe nurty,
skupione wokél pryncypiow niekoniecznie wyznawanych przez
nominalnych pobratymcow. Mozna strategie fragmentaryzacji
przyrownac¢ do takiego opisu rzeczywistosci politycznej, ktory
w obrebie jednego stronnictwa wyodrebnia frakcje, odmiennie
ustosunkowujace sie do punktow programu, wartosci i prioryte-
tow. Po takim zabiegu otrzymujemy obraz dos¢ dobrze oddajacy
skomplikowanie zycia (intelektualnego, politycznego, literackie-
go), cho¢ mato klarowny. Ponadto okazuje sie, ze przejScia po-
miedzy teoretycznie odgrodzonymi obozami nie byly wzbronione,
gdyz zasadnicze linie podziatu lezaty gdzie indziej albo dla doraz-
nej potrzeby czy wygody byly przesuwane.

Strategia fragmentaryzacji wydaje si¢ odpowiednia, gdy chce-
my ukazaé¢ wewnetrzne komplikacje epoki. Jesli jednak pragnie-
my zastosowac ogoblniejsze kryteria podzialow, aby odtworzyé
fundamentalne rozbieznosci programoéw i postaw, uchwyci¢ we-
zlowe problemy, wtedy lepsza strategia wydaje sie spolaryzowa-
nie stanowisk oparte na tymczasowo najistotniejszym czynniku
roznicujacym. W zaleznosci od punktu obserwacyjnego oraz za-
stosowanej optyki moze nim by¢ stosunek do zrywoéw niepodleg-
losciowych, rewolucji spolecznej, religii, literatury, sztuki, tech-
niki itd. Takim czynnikiem réznicujacym moga stac sie priorytety
kultury narodowej, wybrane przez uczestnikéw dyskursu, aktyw-
nie wplywajacych na programy, proponujacych wlasne zestawy
potrzeb i zadan narodu. Na podstawie zaobserwowanych decyzji
mozna poprowadzi¢ o§ glownego sporu w tak uksztaltowanym
modelu krytycznym. Bedzie to oczywiscie tylko jedna z mozli-
wych perspektyw ogladu, ale przez dodawanie kolejnych spo-
laryzowanych typologii uzyskuje sie wielostronne ujecia, sume
spojrzen, opisow i ocen, a tym samym kumulacje wiedzy, posze-
rzenie horyzontu. Warto zaznaczy¢, ze w strategii polaryzowania
stanowisk krytycznych nie chodzitoby o kreowanie bezwzglednych
dychotomii, a jedynie o skontrastowanie pradéw intelektualnych
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w oparciu o przynaleznosci wzgledne, nie absolutne, kwalifi-
kowanie proporcjonalne, nie catkowite.

Przyjrzyjmy sie przykladowym strategiom postepowania z bujna
materig intelektualna rozlegltych przedzialow czasowych. Henryk
Markiewicz wyodrebniat w polskim pozytywizmie nurt postro-
mantyczny, ufundowany na wiadomych sentymentach, a tak-
ze nurt tradycjonalistyczny, podnoszacy wartos¢ katolicyzmu,
przodownictwo szlachty. Jednak spektrum postaw i programéow
w nurcie tradycjonalistycznym okazalo sie bardzo szerokie — ,,od
skrajnego wstecznictwa do kompromisu z pewnymi hastami li-
beralnymi”, ,od orientacji na konflikty zbrojne miedzy zaborca-
mi i pomoc mocarstw zachodnich do koncepcji tréjlojalizmu”.
Jest to zatem nurt ewidentnie niejednolity, a jednak zintegro-
wany przez jakas zasade jednoczaca, podobnie jak nurt pozyty-
wistyczny, trzeci z wyodrebnionych przez Markiewicza zespoloéw
idei, najbardziej dla epoki reprezentacyjny, skupiajacy w sobie
scjentyzm, monizm przyrodniczy, eudajmonistyczny utylitaryzm,
organicyzm, ale tez darwinizm spoleczny i determinizm, in-
terpretowany zrazu optymistycznie, pozniej — pesymistycznie.
Czwartym komponentem ideologicznym epoki uznany zostat
socjalizm, ktory korzystajac z pewnych osiagnieé¢ pozytywizmu,
inaczej opisywal rzeczywistos¢ ekonomiczng, forsowal odmienny
ideat zycia spotecznego’. Po przeprowadzeniu streszczonych tu
dystynkcji Markiewicz przyznaje, ze rozgraniczenia nie sa trwate
i ostateczne, lecz ruchome i sytuacyjne:

przedstawione tu modele Swiatopogladowe posiadaty — by tak rzec — pewne
wspdlne lub zblizone do siebie krawedzie. I tak, zaréwno tradycjonalizm,
jak i pozytywizm glosily program organicznikowski i legalistyczny, scjen-
tyzm byt charakterystyczny tak dla pozytywizmu, jak i dla socjalizmu, nurt
postromantyczny laczyl sie swoimi tendencjami liberalno-demokratycz-
nymi z pozytywizmem, a rewolucyjnymi — z socjalizmem. W konkretnych
wypowiedziach publicystycznych, a zwlaszcza literackich jeszcze czesciej
i w wigkszym skomplikowaniu przejawiata si¢ ta dwoistos¢, przejéciowosé
czy oscylacja miedzy réznymi systemami ideologicznymi®.

Jak widaé, precyzowanie opisu oznacza fragmentaryzacje
materialu, a na koniec okazuje sie, ze linie nowych podziatow
moga nieco inaczej rozrysowaé¢ mape ideologiczna w zaleznosci

7 Por. H. Markiewicz, Pozytywizm, wyd. IV, Warszawa 1999, s. 17-25.
8 Tamze, s. 25.
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od wybranych wskaznikow. Przeplywy tresci i transfery oséb
pomiedzy wytyczonymi nurtami sa wrecz warunkiem burzliwej
debaty, ideowego fermentu, zmian w uktadzie sil, przetasowan
w rankingu atrakcyjnosci. Po uczynieniu stosownych zastrzezen
i przy zachowaniu srodkow ostroznosci w wyrokowaniu strate-
gia fragmentaryzacji przynosi wiele poznawczych korzysci. Nato-
miast nalezatoby sie pogodzi¢ z tym, ze przyjete rozroznienia sg
umowne, jak granice epok literackich. Wizerunek epoki, obraz
szerszych zjawisk kulturalnych, jaki otrzymujemy od historykow
literatury, staje sie coraz bardziej indywidualnie szkicowanym
konterfektem. Autorzy syntez historycznoliterackich z wigksza
niz dawniej $miatosScia decyduja o roztozeniu akcentéw i koloréw
na ,swoim” obrazie epoki. Gdy zatem Jan Tomkowski tytutuje
ksiazke Moj pozytywizm?®, to przeciez nie chodzi mu o zawtasz-
czenie albo kabotynska manifestacje, lecz raczej intelektualna
pokore, swiadomos¢ spogladania na przedmiot opisu przez pry-
watne okulary badawcze. Z kolei Grazyna Borkowska, opatru-
jac swa synteze tytutem Pozytywisci i inni'®, jak gdyby wyciaga
wnioski z uwag Markiewicza i juz na starcie wykonuje uklon
w kierunku ,margines6w”, czesto pomijanych w ujeciach pre-
miujacych jeden z nurtéw, dominujacy w epoce lub w naszym
na nig spojrzeniu. Wybor gtéwnych protagonistéw opisu, pisarzy
uznanych za najbardziej reprezentacyjnych lub utalentowanych,
jest decyzja w duzej mierze profilujaca obraz koncowy.

Inna strategie — blizsza modelowi polaryzacji, akcentujacemu
roznice w najistotniejszych kwestiach — mozna zaobserwowac
u historykéw idei, bedacych w bliskim kontakcie z tymi obsza-
rami literatury, na ktorych ekspresja idei dokonuje sie w spo-
s6b szczegolnie widoczny. Andrzej Jaszczuk uznal, ze w latach
1870-1903 w dziedzinie idei najdonioslejszy okazatl sie konflikt
programow pozytywistycznych i konserwatywnych!!. I cho¢ po
blizszym przyjrzeniu sie widzimy, ze chodzi jedynie o spér libe-
ralnie wyprofilowanego pozytywizmu z ugodowa orientacja w ra-
mach konserwatyzmu (glownie w granicach Krolestwa Polskiego),
to niepodwazalny jest walor ujecia problemu w aspekcie rywalizacji

9 J. Tomkowski, Méj pozytywizm, Warszawa 1993.

10 G. Borkowska, Pozytywisci i inni, Warszawa 1996.

11 Zob. A. Jaszczuk, Spor pozytywistéw z konserwatystami o przysztosé Polski
1870-1903, Warszawa 1986.
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dwoch rozbieznych konglomeratéw ideologicznych. Skupia to na-
sza uwage na konflikcie wizji programowych, ktérych poznanie
przybliza ducha epoki, unoszacego sie ponad zrédlami. Ze wzgle-
du na liczne kontynuacje tego konfliktu w epoce nowoczesnej
staje sie on czescia wspoélczesnego doswiadczenia, warunkujac
rozumienie ideologicznych wymiaréw kultury. Polaryzacja ide-
owa, powstajaca w starciu opcji pozytywistyczno-liberalnej z tra-
dycjonalistyczno-konserwatywna, powracata wielokrotnie, cho¢
w zmienionych dekoracjach historycznych, z udzialem inaczej
umundurowanych wojownikéw. Dos¢ oryginalnie wyrezyserowa-
na odstona tej narodowej psychomachii byt mlodopolski kon-
flikt tradycjonalistycznie ukierunkowanej kultury przetrwania
z modernistyczng kultura przetwarzania, jaka wykrystalizowata
sie z pierwiastkow artystycznego modernizmu (Miriam), roztworéw
socjalistycznych (Brzozowski), a nawet pozytywistycznych pozosta-
tosci (Swietochowski). Natomiast idee nowoczesnego nacjonalizmu
byly od pewnego momentu jedynie konformistyczna mutacja ugo-
dowych nurtéw konserwatywnych, realnie reprezentujacych pose-
sjonatow, deklaratywnie — kreowany i absolutyzowany naréod!2.

Za oryginalne polaczenie strategii fragmentaryzowania i pola-
ryzowania mozna uznaé¢ model pradéow mtodopolskich stworzony
przez Jana Jozefa Lipskiego, niejako na marginesie badan nad
tworczoscig Kasprowicza'®. Uznawszy za ceche epoki trwate wtar-
gniecie problematyki filozoficznej (ontologia, epistemologia) w sfe-
re Swiatopogladu artystycznego, Lipski wyroznit opozycyjne prady
estetyczne, nakladajace sie na konkurencyjne orientacje filozoficz-
ne. Do kierunkéw optujacych za ,autonomia bytowa przedmiotu
poznania empirycznego” zaliczyl neoklasycyzm (parnasizm) oraz
impresjonizm w opozycji do symbolizmu i ekspresjonizmu, ktére
laczy niewiara w owa autonomie i akcentowanie ,heteronomicz-
nosci przedmiotu poznania empirycznego”. Druga, epistemolo-
giczna o$ polaryzacji stanowisk artystyczno-filozoficznych wyzna-
czona zostala na bazie przeswiadczen co do sposobéw poznania

12 Wielce wymowny jest antyrewolucyjny sojusz konserwatystow z nacjonalista-
mi, poswiadczony wspolpraca Stronnictwa Polityki Realnej z Narodowa Demo-
kracja od 1905 roku. Zob. A. Jaszczuk, Powstanie Stronnictwa Polityki Realnej,
»,Pro Fide, Rege et Lege” 1994, nr 3-4.

13 J. J. Lipski, Pozycja ,Hymnéw” Kasprowicza na tle kierunkéw literackich okresu,
,2Pamietnik Literacki” 1966, z. 4, s. 413-414.
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przedmiotow. Za pomoca takiego kryterium Lipski skontrastowat
neoklasycyzm i symbolizm (obiektywizm poznawczy) z impresjo-
nizmem i ekspresjonizmem (subiektywizm poznawczy). Tak spo-
laryzowane pary tworza model, ktory wydaje sie czyms posrednim
pomiedzy schematem polaryzacji a schematem fragmentaryzacji.
Po dziesieciu latach, nie kwestionujac zasadnosci swego planime-
trycznego modelu, badacz dodat trzecia os, ktora — z mojej per-
spektywy — okazuje sie najdonioslejszym wymiarem mtodopolskiej
dywersyfikacji stanowisk. Ow trzeci wymiar wyznaczony jest przez
aksjologiczny konflikt wartosci estetycznych i nakazéw etycznych.
Lipski przyznaje, ze dopiero zreformowany, stereometryczny mo-
del umozliwia wpisanie wen tak kluczowych konfliktéw ideowych
epoki, jak spor Brzozowskiego z Przesmyckim!*. Koncowy rezultat
tych wszystkich zabiegdw typologiczno-geometrycznych zaczy-
na coraz bardziej przypomina¢ model sfragmentaryzowany, gdyz
pierwotne polaryzacje zostaly w nim skontaminowane i zmulti-
plikowane. W efekcie otrzymujemy juz nie cztery, ale osiem kate-
gorii opisu. Laczenie dwoch strategii wyjasniania przynosi wiele
korzysci. Taka fuzja horyzontow raczej sumuje zalety polaryzacji
i fragmentaryzacji, anizeli mnozy ich nieuniknione wady. Wpro-
wadzanie dodatkowych uscislen i komplikacji jest niejako wymu-
szone przez sama materie, w jakiej poruszaja sie literaturoznaw-
cy. Nie jest to sfera matematycznych czy nawet jezykoznawczych
prawidel, gdzie prostota wzoru i klarowny dowéd przemawiaja za
uznaniem danego wyjasnienia za wlasciwsze. Idiograficznos¢ lite-
raturoznawstwa najczesciej zmusza do szukania drég posrednich,
pomiedzy kuszaca przejrzystoscia schematu polaryzacji a wzra-
stajaca gestoscia opisu sfragmentaryzowanego. Nieodzowna staje
sie Swiadomos§¢ ulomnosci kazdego modelu wyjasniajacego tak
wielowymiarowa rzeczywistos¢, jaka jest kulturowa kombinacja
dziet literackich, pradéw artystycznych, filozoficznych i politycz-
nych, wreszcie samych osobowosci tworczych. Nie warto jednak
zaprzestawaé w poszukiwaniu nowych modeli wyjasniajacych
i technik wyslowienia.

14 Model, ktory nie jest w stanie pomdc — bez dodatkowych konstrukcji — do
zrozumienia charakteru sporu, a wlasciwie konfliktu Brzozowski-Miriam, do
sprecyzowania kierunku ataku ideologicznego Berenta w Préchnie itd. — jest za
ubogi”. J. J. Lipski, Twérczosé Jana Kasprowicza w latach 1891-1906, Warsza-
wa 1975, s. 23.
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