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PRZEDMOWA

Naszg sprawg nie jest ustanawiac zakazy, lecz dochodzic do umow.
(R. Carnap, Zasada Tolerancji w Skladni)

Chociaz R. Carnap — jak na wybitnego przedstawiciela neopozy-
tywizmu Kota Wiedefiskiego przystalo — strukturg ,naturalnych je-
zykéw stownych niesystematycznych i logicznie niedoskonatych”
[Carnap 1995:14/15] sie nie zajmowal, to jednak skreSlona na kar-
tach jego wydanej w 1934 r. ,Logische Syntax der Sprache” Zasada
Tolerancji w Sktadni [Carnap 1995:78] moze, a nawet powinna,
by¢ Zywa w pamieci i czynie badaczy wlasnie owych jezykow, jawia-
cych sie jako ,nieidealne” jedynie na tle wysublimowanego obiektu
admiracji tzw. filozofii Scislej, i przekonac ich do stusznosci zajmo-
wania postawy ,jezykoznawcow—botanikoéw”, a nie ,jezykoznawcow—
—ogrodnikéw”, by przywotaé poréwnanie, ktérym postuzyt sie W. Pi-
sarek w recenzji ksigzki B. Krei [Kreja 2000]. Postawy tej, pod wa-
runkiem przestrzegania zalecef autordéw ,,Grammaire Générale et
Raisonnée...”, radzgcym wszystkim, ktérzy zajmujg sie badaniami
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zywych jezykow, ,zawsze mieé przed oczyma nastepujacg maksyme:
sposoby mowienia ustalone przez powszechne uzycie (usage général)
i przyjete bez sprzeciwu powinny zosta¢ uznane za poprawne, cho¢-
by nawet pozostawaly w sprzecznosci z regutami i analogig jezykows.
Ale z drugiej strony nie powinno sie ich przytaczaé z intencjg pod-
wazenia regut i zakl6cania analogii, ani po to, by w konsekwencji
legalizowac inne sposoby mdwienia, ktore nie utrwalily sie w prakty-
ce jezykowej. Inaczej bowiem ten, kto zatrzymywaé bedzie uwage
jedynie na dziwactwach jezykowych, nie majac w pamieci powyzszej
maksymy, przyczyni sie do tego, ze jezyk pozostanie zawsze niepew-
nym i nie posiadajac zadnych zasad nie bedzie mogt utrwali¢ sie”
[Arnauld, Lancelot 1991:49/50], wrecz wymaga obecnie sam obiekt
badan jezykoznawczych.

Po przekroczeniu strukturalistycznego Rubikonu, czy tez jak chce
W. Bolecki po okresie ,,szamotaniny w obrebie Saussure’owskiej teo-
rii znaku” [Stawifski 1998:17], z coraz wiekszg konsekwencjg — ko-
rzystng dla rozwoju teorii dyskursu i zachecajacg nawet do podej-
mowania prob gramatykalizacji procesu rozumienia tekstu [zob. np.
Norman 1997, Awdiejew 2004, Awdiejew, Habrajska 2004] — ling-
wistyka wprowadza w czyn hasto ,Jezyk — narzedzie komunikacji”,
pod ktérym, co warto przypomnieé, paradoksalnie dokonywal sie
w jezykoznawstwie przetom strukturalny [Wierzbicka 1966:148]. Jed-
nakze za sprawg fascynacji rygoryzmem metodologicznym samemu
strukturalizmowi nie dane bylo dochowa¢ temu hastu wiernosci, por.:
,pytania i problemy, na ktérych dzi§ koncentrujg si¢ badania jezyko-
znawcdw, okreslane czasem jako poststrukturalne, nie sg zupelnie
nowe, ale pozostawaly dotad troche w cieniu tych metodologii struk-
turalnych, ktore zmierzaly do formalizacji i modelowania systemu
jezykowego jako gléwnego przedmiotu badan jezykoznawstwa” [Je-
drzejko 1995:9, zob. takze Schultze, Tabakowska 1995]. Rygoryzm
ten, doprowadziwszy do stanu inspirujgcej frustracji ,,zawiedzionych
strukturalistow” [Skrendo, Jarzebowski, Madejski 2004:289], stat
sie z jednej strony kamieniem grobowym strukturalizmu, a z drugiej
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(...) wegielnym poststrukturalizmu, por.: ,nie da sie przeskoczy¢ epoki
strukturalizmu, choéby sie nawet bylo jak najdalej od stosowania
tych metod ze wzgledu na niezaprzeczalne zdobycze, jakie kierunek
ten wniosl, zaczynajac od przestawienia jezykoznawstwa z pozycji
nauki empirycznej na przynajmniej po czesci dedukceyjng” [Honow-
ska 1984:121]. Ceng za te wierno$¢ jest konieczno$é¢ pogodzenia
sie z faktem, ze tak obrany obiekt badaf ,wymyka sie mozliwosciom
konsekwentnego opisu w ramach jakiej$ jednej teorii lingwistycz-
nej” [Jedrzejko 1998:21, a takze Jedrzejko 1995:8, Witosz 1997:9,
Wréblewski 1998:15, Duszak 1998:8], co sprawia, ze lingwistyke
ostatnich lat cechuje — nieprzychylnie postrzegane przez cze$é $ro-
dowiska jezykoznawcéw [Bobrowski 1995] — dazenie do ,komple-
mentaryzmu metodologicznego” [Jedrzejko 2000:59], ktorego efek-
tem ubocznym jest ,niespotykana dotad w dziejach lingwistyki
ogromna roznorodnos$¢ kierunkdw, orientacji i metod, réwnie tatwo
wysuwanych, jak i modyfikowanych lub wrecz zarzucanych, co w su-
mie budzi nieufno$¢ i poczucie niepewnosci” [Heinz 1980:56-571.
Efekt tego dazenia, a wiec kondycja nauki o jezyku zalezy w duzej
mierze wlasnie od tego, czy, skoro, jesli ,zyjemy w epoce wyczerpa-
nia sie wszystkich paradygmatéw lingwistyczno-filozoficznych i na-
stal, jak sie wydaje, czas hiperparadygmatow opartych na idei uni-
wersalizmu, na kumulacji wiedzy oraz kooperacji nauk” [Kiklewicz
2004:272/273], bedziemy umieli zamieni¢ spér o metode w dysku-
sje o metodzie, a wiec zrezygnowac z ustanawiania zakazéw i docho-
dzi¢ do umdw, pogodziwszy sie z faktem, Ze ,,cho¢ nie ma idealnych
teorii lingwistycznych, to jednak kazda z nich przybliza pewien istot-
ny aspekt fenomenu, ktéremu na imie jezyk” [Nowakowska-Kemp-
na 1997:69].

Te luzne refleksje, ktore mozna by nazwa¢ uwagami na rozdrozu
mysli, pozwole sobie zakonczyé stowami z przedmowy do wydanej
w 1881 r. ksigzki L. Szczerbowicza-Wieczora ,,O skazeniu obecnem
jezyka polskiego w prasie”: ,Autor (czyt. autorka) ma nadzieje (...),
ze jego (czyt. jej) praca chociaz niedokladna, przyjeta bedzie z takim
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zajeciem i zamilowaniem, z jakiem sam (czyt. sama) do niej przyste-
powal (czyt. przystepowata)”.

Skladam najserdeczniejsze podzigkowania Recenzentowi, Panu Pro-
fesorowi dr. hab. Maciejowi Grochowskiemu, za niezwykle wni-
kliwg lekture mojej pracy oraz wszelkie wskazowki i wwagi krytyczne,
ktcre staratam si¢ wykorzystac, by jak najlepiej przygotowac ksigike na
spotkanie z — mam nadzieje nie tylko potencialnym — czytelnikiem.



ROZDZIAL T

WPROWADZENIE: KONCEPCJA OPISU
PRZYMIOTNIKA JAKO WYRAZENIA
PREDYKATYWNEGO

Dajnzy spokdj bezzatozeniowej obserwacyi,
ktora jest psychologicznym: absurdem 1 logiczng zabawg.
(L. Fleck)

11. PARADYGMAT BADAWCZY: PODSTAWOWE ZAELOZENIA I APARAT
POJECIOWO-TERMINOLOGICZNY MODELU SKLADNI
PREDYKATOWO-ARGUMENTOWEJ

Przedstawione rozumowanie ma charakter dedukcyjno-indukcyjny.
Trudno bowiem o czystg dedukcje w nauce, niedysponujacej mozli-
woscig — jak podkresla spora cz¢s¢ badaczy [Bogustawski 1983 :48,
Stanosz 1992:65, Bobrowski 1998:25] — formulowania wyjasnien
nomotetycznych. Z drugiej strony nie sposdb nie przyznaé racji zwo-
lennikom relatywistycznej koncepcji nauki, cho¢by w osobie cyto-
wanego wyzej L. Flecka [Fleck 1986:123] i zaprzeczy¢ temu, ze ,nie
istnieje do$wiadczenie badawcze bez paradygmatu” [Nowakowska-
Kempna 1998:28], czyli przyja¢ stanowisko wyznawcow tzw. naiw-
nego indukcjonizmu, tym bardziej ze ,indukcja oparta na ograni-
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czonej liczbie przypadkéw jest zawodna” [Quine 1977:509]1. A za-
tem, zalozywszy, ze ,analiza sagdu stanowi tylko pewng wersje wyzna-
wanej ontologii” [Gellner 1984:386], czyli — odwolujac sie do
Heideggerowsko-Gadamerowskiej hermeneutyki [Januszkiewicz
2004:264-265] — jest uksztaltowana przez ,horyzont poznawczy”
[Terminska 1995:23, Jedrzejko 2000:59], stosowne bedzie poprze-
dzi¢ sformulowanie celu badan i opis ich przedmiotu charaktery-
styka obranego do realizacji tego celu gruntu pojeciowo-metodolo-
gicznego.

Jest to sktadnia semantyczna, okreslana takze ze wzgledu na klu-
czowe pojecia, ktérymi operuje, sktadnig predykatowo-argumentows.
Model teoretyczny tej sktadni oraz jego zastosowanie do opisu kon-
kretnego materiatu jezykowego staly sie po raz pierwszy tematem
obszernego i systematycznego wyktadu w opublikowanej w roku 1984
pierwszej, sktadniowej wtasnie, czesci ,Gramatyki wspotczesnego
jezyka polskiego” autorstwa S. Karolaka, M. Grochowskiego i Z. To-
polinskiej? [Skladnia 1984, zob. takze Karolak 1977, 1993, 2001,
2001,, 2002, Nowakowska-Kempna 1988, , Korytkowska 1992].
Wyklad ten spotkal sie z zywg reakcja srodowiska jezykoznawczego
tak w Polsce, jak i za granicg [Bobrowski 1985:52, Nowakowska-
Kempna 1988 :144, 1988,:219]%, dostarczajac wazkich argumen-
tow w dyskusji o koniecznosci uwzgledniania semantycznych uwa-
runkowan kombinatoryki form?*.

Obecnie, czyli z perspektywy, ktérg dato ponad dwadziescia lat,
jakie minely od daty ukazania sie wspomnianej publikacji, mozna
stwierdzi¢, Ze zaproponowany w niej model opisu zdan jezyka natu-
ralnego dal poczatek nurtowi badawczemu, okreslanemu jako pol-
ska szkota skladni semantycznej. Sktadni, ktora nie tylko jako teo-
ria alternacyjna, co podkreslita w swojej recenzji I. Nowakowska-
Kempna, ,zanegowala pewne dotychczasowe rozwigzania”, ale w spo-
s6b tworczy kontynuowata wysitki poprzednich badaczy [Nowakow-
ska-Kempna 1988 :150], wsrod ktorych nalezy wymienic¢ tak zna-
mienitych jak J. Kurylowicz czy Z. Klemensiewicz, stajac sie tym
samym lgcznikiem pomiedzy dawnymi a nowymi jezykoznawczymi
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laty. Uznane niegdy$ za nowatorskie, a moze nawet za zbyt nowator-
skie, w swoim czasie zalozenia zdazyly juz nada¢ ksztalt wielu no-
wym opracowaniom gramatyki jezyka polskiego, co przyznajg expres-
sis verbis sami autorzy [Grzegorczykowa 1996 :6, Nagorko 1998 :9,
Wrébel 2001:12]. Model ten jest nie tylko z powodzeniem wykorzy-
stywany w szeroko zakrojonych opisach sktadniowych jezykow sto-
wiafiskich [Dalewska-Gref 1999, lecz réwniez okazuje sie by¢ in-
spirujacy na gruncie badan semantycznych, zwlaszcza dla semotak-
tyki ujmujacej znaczenie stowa jako zhierarchizowany system cech
[Tokarski 1988], a takze stowotworczych®.

Do podstawowych zalozen sktadni predykatowo-argumentowej
nalezy m.in. Sciste rozgraniczenie w zdaniach jezykéw naturalnych
dwoch plaszezyzn: semantycznej i formalnej, jako strukturalnej re-
prezentacji tej pierwszej, a zatem odrdznienie kombinatoryki sen-
séw od kombinatoryki form. Jednostkami plaszczyzny semantycznej
sg pojecia funkcjonujace w zlozonych strukturach pojeciowych, zwa-
nych strukturami predykatowo-argumentowymi lub propozycjami,
jako predykaty lub argumenty. Korelatami predykatéw i argumen-
tow na plaszczyznie formalnej s3 odpowiednio wyrazenia predyka-
tywne i argumentowe, przy czym wypelnianie pozycji argumentu, czyli
bycie wyrazeniem argumentowym seznsu largo jest podstawowg funkcjg
grup imiennych [Topolifiska 1999:57/58]. Predykaty s3 to pojecia
konstytutywne dla danej struktury propozycjonalnej, otwierajace miej-
sca dla poje¢ uzupelniajacych, czyli argumentéw [Karolak 2001 :30]7.
Struktura predykatowo-argumentowa wraz z aktualizatorem tempo-
ralnym?® jest jako tzw. sktadnik dyktalny (dictum) podstawowym
budulcem semantycznym zdania, wspéttworzac je wraz ze skladni-
kiem modalnym, bedgcym predykatem wyzszego rzedu, dla ktérego
stanowi argument propozycjonalny [Karolak 2002:204]. Sposéb
formalnej realizacji tego modelu jest determinowany regutami struk-
turalizacji wlasciwymi dla danego jezyka, a zatem wigze sie z czynni-
kami o charakterze idiomatycznym [Jedrzejko 1993 :34], w odréz-
nieniu od plaszczyzny sensu, ktorg ksztaltuje uniwersalna w zatoze-
niu ,gramatyka poje¢” [Karolak 1990:7, 2001 :27]. Zjawiska struk-
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turalne sg nie tylko manifestacjg idiomatycznych ze swej istoty regut
formalizacji, lecz takze powierzchniowym refleksem regut kombina-
toryki poje¢ [Jedrzejko 1998:27], przy czym pomiedzy skladnig sen-
su a skladnig formy nie ma wzajemnie jednoznacznej relacji ze wzgle-
du na cechujacg jezyki naturalne asymetrie pomiedzy planem wyra-
zenia a planem tresci [Karolak 1999:87].

I.2. CELE OPISU

Osadzenie prezentowanych w pracy rozwazafn na takim gruncie
pojeciowo-metodologicznym bylo podyktowane dgzeniem do spo-
rzadzenia tzw. opisu otwartego, ktéry jako przeciwiefistwo opisu
zamknietego, ograniczonego do plaszczyzny formalnej, bytby wolny
od presji idiomatyki natury strukturalnej i jako taki mogltby w przy-
sztosci postuzy¢ jako punkt wyjscia do analizy zjawisk paralelnych
komunikacyjnie w innych jezykach®. Celem opisu jest:

* zbadanie wplywu niezdaniotworczej formalizacji struktury pro-

pozycjonalnej na zakres eksplicytacji jej sktadnikow;

* analiza semantyczno-pragmatycznych uwarunkowan wlaczania
sie do formy sentencjonalnej!'® tresci propozycjonalnych wyra-
zonych zwigzkiem niezdaniotworczym;

* okreslenie typu relacji spojnosciowych umozliwiajgcych sktad-
niowg koegzystencje tresci propozycjonalnych wyrazonych zwigz-
kiem niezdaniotworczym, a stanem rzeczy denotowanym przez
propozycje podstawowsg, a wiec sformalizowang w postaci zwigz-
ku zdaniotwérczego.
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I3. MERYTORYCZNE UWARUNKOWANIA WYBORU PRZEDMIOTU
OPISU

Opis koncentruje sie na przymiotniku jako jednostce tekstowe;j
petnigcej funkcje cztonu akcesorycznego grupy imiennej'! o seman-
tyczno-syntaktycznym statusie struktury propozycjonalnej. Wybdr
przymiotnika jako powierzchniowego punktu orientacyjnego, ukie-
runkowujgcego ekscerpcje badanego materiatu jezykowego, byt po-
dyktowany tym, iz adiektywy spelniaja nie tylko ,wszystkie warunki
idealnego wyrazenia predykatywnego” [Feleszko 1981:100]'2, ale
wlasnie ze wzgledu na swg prymarng powierzchniowo-syntaktyczng
funkcje przydawki sg jako ,niepodstawowe wyrazenie predykatyw-
ne” [Sktadnia 1984, passim, m.in. 213, 215, a takze Zakrzewska
1988] predestynowane do bycia wykladnikiem predykacji niezda-
niotworczej.

Nie bez znaczenia byl tu réwniez fakt, iz jak do tej pory rozktad
akcentéw badawczych w samej lingwistyce — determinowany z jed-
nej strony zdecydowang werbocentrycznoscia ,,sktadniowego mysle-
nia” [Szupryczynska 1980 :1, a takze Tokarski 1987:6, Bielanin
1989:154, Jedrzejko 1993 :12], z drugiej za$ nieklamanym zaintere-
sowaniem rzeczownikiem, tak ze strony semantyki skladnikowej,
ktéra uczynila zen swoj reprezentatywny material egzemplifikacyjny
[Tokarski 1987:50/51], jak i ze strony kognitywnych studiéw nad
jezykiem [Nowakowska-Kempna 1993:117]"® — sytuowal przymiot-
nik jedynie na $ciezce obok drogi, ktorg biegly gtéwne szlaki komu-
nikacyjne wymiany mysli jezykoznawczej. Dlatego tez, mimo ze lek-
semy adiektywne goszcza juz na tej Sciezce od pewnego czasu, do-
czekawszy sie juz kanonu cytowanej literatury, o czym $wiadczy fakt,
iz autorzy szeregu prac poswieconych tej klasie wyrazéw, whasciwie
niezaleznie od aspektu analizowanego problemu, stopnia indywidu-
alizacji prezentowanego ujecia oraz bardziej lub mniej krytycznego
nastawienia do osiggnie¢ swoich poprzednikéw, odwotujg sie w znacz-
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nej mierze do tych samych opracowan!?, wiele kwestii nadal wyma-

ga rozstrzygniecial®, a niektdre rozwigzania — usankcjonowane bar-
dziej tradycja opisu niz wzgledami merytorycznymi — weryfikacji.
Poniewaz do miana takich wlasnie rozwigzan pretenduje szereg roz-
powszechnionych ex usu definicji przymiotnika jako cze$ci mowy!®,
wydaje sie konieczne poprzedzi¢ dalsze rozwazania komentarzem
uzasadniajgcym przyjety w niniejszej pracy zakres tego terminu.

I.4. PRZYMIOTNIK: PRELIMINARIA TEORETYCZNE

I1.4.1. ,Przymiotnikowosc”: dylamty 1 rozstrzygniecia

Chociaz ze zrozumiatych wzgledow trudno jest oczekiwaé, by klasa
leksem6w, wyodrebniona na podstawie kryteriow morfologicznych
i/lub sktadniowych, cechowala sie izosemicznoscig [Gramatyka
1998 :44, 109, Grochowski 2000:2], to jednak w literaturze przed-
miotu wcigz odciska sie §lad pewnych przyzwyczajenr do semantycz-
nego wizerunku przymiotnika jako strukturalizacji semantycznej
kategorii cechy, czemu daje wyraz wyodrebnianie grupy tzw. ,przy-
miotnikéw wlasciwych” [Szupryczynska 1980,:43/44, Karolak
2001,:42]"7, odznaczajacych si¢ ,zgodnoscia cech syntaktycznych
z typowymi dla danej czesci mowy whasciwosciami morfologicznymi
i semantycznymi (podkr. D.S.)” [Gramatyka 1998, :60] oraz
ich przeciwstawianie stojacym na nizszym szczeblu hierarchii ,przy-
miotnikowosci” adiektywom ,powierzchniowym, morfologicznym”
[Nagorko 1987:8]. Jednakze, jesli nawet uzna¢ owo przyzwyczaje-
nie za malum necessarium i ulegajac tradycji opisu przyjaé, ze przy-
miotnik ewokuje pojecie atrybutu (cechy)!®, to i tak za wysokg cene
niekonsekwencji i mnozenia bytéw w postaci wspomnianych wyzej
»przymiotnikéw powierzchniowych” nie uzyska sie, pozadanej, jesli
sadzi¢ po sile owego przyzwyczajenia, jednolitoéci kategorialno-se-
mantycznej tej klasy leksemow.
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Wynika to z faktu, ze nazwga ,cecha” opatruje sie zaréwno jako-
$ci, bedace efektem konceptualizacji perceptualnej, a wiec wymia-
ry, temperature, ksztalt!?, kolor, gesto$¢, czyli wlasnosci wewnetrz-
ne, inherentne? czy niezbywalne [Nagorko 1987:771, jak i te, ktore
sg wynikiem kategoryzacji konceptualnej, czyli cechy psychiczne,
sktonnosci do dzialan i stanéw. Poniewaz okreslone ,jakosci dozna-
niowe, czyli zdolne do wywolania wrazenia zmystlowego” [Arystote-
les 1990:50]%!, nalezac do kategorii pierwszego stopnia, czyli opisu-
jacych zjawiska $wiata zewngtrznego [Grzegorczykowa 1996,:22],
majg jednoczesnie zdolno$¢ implikowania kategorii drugiego stop-
nia, do ktorych naleza, obok ilosci i czasu, modalnosé¢, ewaluacje
i ekspresje [Grzegorczykowa, loc.cit.], przekladajac sie na whasci-
wosci utylitarne, czy tez jak okreslajg to kognitywisci interakcyjne
[Lakoff 1987:51 za Kleiber 2003:93, zob. takze Witosz 1997:124—
129] i wartosciujace, ogranicza to mozliwosci precyzyjnego rozrdz-
nienia tzw. ,przymiotnikéw jakosciowych” i ,,oceniajgcych”??, prze-
ciwstawianych w triadycznym i cieszacym sie zaréwno dobrg, jak i zig
stawg, ale niewatpliwie popularnym podziale adiektywom wzgled-
nym [Sussex 1975, Szupryczynska 1980,:27, 1980,:2, Nagoérko
1983:144, Karolak 1984:44-45, Markowski 1986:72-73, Teoria
1996:24].

Z kolei bardziej szczegétowe podzialy znaczeniowe leksemow
przymiotnikowych?® sprowadzajg sie w wigkszosci przypadkéw do
klasyfikacji samych cech pod katem sposobu ich konceptualizacji,
uzupelnianej nierzadko o kategoryzacje obiektow rzeczywistosci
pozajezykowej, ktérym cechy te moga przystugiwac. Wymownym
przykladem jest choéby propozycja A.N. Sramma, ktory wyrdznia
tzw. przymiotniki zmystowe, sensoryczne (w oryg. empirijnye), dzie-
lac je na nazywajgce cechy odbierane wzrokiem, stuchem, wechem,
dotykiem, smakiem, napieciem mie$ni [Sramm 1979:24] i przeciw-
stawiajgc tzw. przymiotnikom umystowym, mentalnym (w oryg. ra-
cionalnye), podzielonym z kolei m.in. na nazywajace cechy czlowie-
ka, zwierzat, przedmiotéw [Sramm 1979:34]. Wyodrebnia sie tez
grupy lekseméw adiektywnych na podstawie ich przynaleznosci do
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okreslonych pdl leksykalno-semantycznych. Tym sposobem dosé
dokladnej analizy semantycznej doczekaly sie przymiotniki, be-
dace strukturalizacjg takich ,domen pojeciowych” [Tabakowska
2001:59]* jak: barwa [np. Tokarski 1995 , Teodorowicz-Hellman
19991, emocje [np. Buttler 1977, 1978, Nowakowska-Kempna 1998,
Szumska 2000, ], wymiary [np. Grzegorczykowa 1996 , Linde-Usiek-
niewicz 1996, Nilsson 19971, cechy psychiczne [Puzynina 1991],
oceny [np. Nagorko 1982, Jedrzejko 1993,, Kreisberg 1999], war-
tosci, gdzie prymat wiodg przymiotniki dobry izfy [np. Vendler 1967,
Terminska 1980, Puzynina 1992 :50, 1992,:51/52, Krzeszowski
19981, czas (tzw. przymiotniki temporalne)? [np. Zviozdova, Kar-
pifiska 1996]. Te czgstkowe, nieraz wrecz niebezpiecznie atomistycz-
ne opisy nie tworza pelnego semantycznego wizerunku klasy przy-
miotnikéw?®. Dlatego tez, jesli zawierzy¢ pragmatycznej zasadzie
prawdziwosci Ch.]. Pierce’a gloszacej, iz ostatecznym sprawdzianem
prawdy jest dziatanie, ktére ona dyktuje czy inspiruje i zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem, ze ,w przypadku przymiotnikéw nie wypracowano,
jak dotad, systematyzacji znaczeniowej majacej szersze zastosowa-
nie” [Sliwiniski 1990:48], to przyznaé trzeba, ze wlasciwie nie ma
motywacji do positkowania sie kryterium semantycznym przy defi-
niowaniu leksemoéw adiektywnych (tak jak i notabene innych czesci
mowy)?’. Nie moze zatem dziwi¢, ze coraz konsekwentniej za cechy
definicyjne przymiotnika jako jednostki ptaszczyzny powierzchnio-
wej przyjmuje sie jego wlasnosci morfologiczne?® i/lub syntaktyczne.
Jednakze i tu klarownos¢ charakterystyki adiektywow ma swoje dosé
precyzyjnie okreslone granice.

W przypadku morfologii w granicach tych sytuuja sie fleksyjne
kategorie przypadka, liczby i rodzaju, a poza ktérymi, mimo ze od
czas6w opublikowania pionierskiej pracy E. Sapira uplyneto ponad
pét wieku [Sapir 1944], znajduje sie kategoria stopnia [Kiklewicz
1999:6]. Jest ona zaliczana raz do stowotworczych ze wzgledu na nie
dos¢ sprecyzowane restrykcje nakladane na tworzenie form kompa-
ratywnych od poszczegdlnych przymiotnikéw oraz charakter relacji
semantycznych pomiedzy formami stopnia wyzszego a formami stop-
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nia réwnego [Szupryczynska 1980 :19, Nagorko 1983:149, Grama-
tyka 1998,:504-505, Szumska 2001 :6], raz, czgstokro¢ pod naci-
skiem prawa zwyczajowego, reprezentowanego przez praktyke lek-
sykograficzng, do fleksyjnych [Saloni, Swidzinski 1998:100].

1.4.2. Charakterystyka powierzchniowo-syntaktyczna przymiotnika: punkty
sporme 1 bezsporne

Przy charakterystyce syntaktycznej, a scislej powierzchniowo-syn-
taktycznej, spor ,graniczny” toczy sie o zakreslenie obszaru syntak-
tycznych , powinno$ci” przymiotnika, czyli ostateczne ustalenie reper-
tuaru jego definicyjnych pozycji syntagmatycznych. Nie jest to zada-
nie fatwe, zwazywszy, ze leksemu przymiotnikowego mozna spodzie-
wac sie na kazdym szczeblu zhierarchizowanej struktury zdaniowe;j
jako:

* przydawki, por.: (1) Kupitan: wczoraj ciekaws ksigzke;

* przydawki dopowiadajacej [Zakrzewska 1988], inaczej orzekajg-
cej [Klemensiewicz 1969,:65, Labocha 1996:531, por.: (2) Waliz-
ke, duzg i cigezkg, trudno bylo nies¢ w Humie;

* orzecznika w orzeczeniu imiennym, por.: (3) Film byl dlugi i nie-
ciekawy,

* okreslnika predykatywnego, zwanego takze przydawka okoliczni-
kowg [Szober 1966:3161% czy tez adwerbalng [Heinz 1988,:115],
por.: (4) Ojciec przyjechat glodny i zmeczony.

Niektérzy badacze proponujg jeszcze rozszerzyé ten repertuar,
wyr6zniajgc dodatkowo funkcje:

* inicjalnego okreslenia predykatywnego [Czapiga 1996:33], por.:
(5) Pigkna : dystyngowana, budzita podziw;

* okreslenia predykatywnego w postpozycji do czlonu nominalnego
i werbalnego [Czapiga 1995:39, zob. takze Czapiga 19971, por.:
(6) Zobaczyt gory, grozne i majestatyczne;

e orzecznika znaczeniowego [Mirowicz 1947,:129/130], czyli przy-
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dawki okreslajacej orzecznik, ktory jest, cytujac Z. Topolifiska,
sinformacyjnie pusty i stanowi tylko formalne oparcie
dla okreslen” (podkr. D.S.) [Sktadnia 1984:3321%°, por.: (7)
Choroba jest przykrg rzeczg jako réwnowazne komunikacyjnie zda-
niu Choroba jest przykra (przyktad za Mirowicz, loc.cit.).

Te dodatkowe propozycje (przyktady 5-7) sa o tyle trudne do
bezwarunkowego zaakceptowania, iz $wiadcza o nie dos¢ konse-
kwentnym oddzielaniu kombinatoryki form i sktadni szyku od kom-
binatoryki senséw. Ot6z nie ma powoddw, by fakt mozliwosci zaj-
mowania przez okreslenie predykatywne réznych pozycji w szyku li-
nearnym zdania traktowaé jako powierzchniowy refleks réznic se-
mantyczno-syntaktycznych i przektada¢ je na réznice funkcjonalne’!.
Tak samo jak nie czyni sie takich zabiegéw w stosunku do pozosta-
tych cztonéw zdania. Niezaleznie bowiem od owej lokalizacji tzw.
,okreslenie predykatywne” ma obligatoryjnie nierestryktyw-
ny’?, a wiec rematyczny charakter’® i tym rézni sie od przydawki,
czyli tzw. ,okrelenia atrybutywnego”?4, ktére moze by¢ zaréwno re-
stryktywne, jak i nierestryktywne®. Pojawianie sie okreslenia predy-
katywnego w pozycji inicjalnej, dos¢ rzadkie, jesli oprzec sie na da-
nych Z. Czapigi, z ktérych wynika, ze ma ono miejsce zaledwie w 1%
badanych przypadkéw [Czapiga 1996:41], nalezy wigzaé z przyczy-
nami o charakterze nazwijmy to ,wyzszej koniecznosci syntaktycz-
nej”, do ktérych nalezy, po pierwsze, wyrazenie podmiotu zaimkiem,
co sprawia, ze nie moze on sie skladniowo integrowac z cztonem
akcesorycznym w konstytuowanej przez siebie syntagmie nominal-
nej (przykltad 8), po drugie, brak wyktadnika podmiotu, spowodo-
wany maksymalng kompresja tematyczng®® (przyktad 9), por.:

(8) Wysoki, sztywmny, chodzit on po salonie (przyktad za Czapiga
1996:33);
(9) Zdziwiony, wodzil za nig wzrokiem (przyklad za Czapiga
1996:41).
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Do nieco szerszego komentarza sklania propozycja wyrdzniania
funkcji orzecznika znaczeniowego, przy czym krytyka tyczy tu raczej
litery niz ducha. Niewatpliwie pokazanie na przyktadzie relacji po-
miedzy orzecznikiem jako czlonem konstytutywnym grupy nominal-
nej a przydawks jako jej cztonem akcesorycznym, ze hierarchia po-
wierzchniowo-syntaktyczna nie musi odzwierciedla¢ hierarchii se-
mantyczno-syntaktycznej, co wiecej, ze powierzchnia leksemowa
komunikatu moze wykazywaé¢ pewne nadwyzki strukturalne w sto-
sunku do swej powierzchni semantycznej®’, bo do tego mozna spro-
wadzi¢ istote wyrdzniania funkcji tzw. ,orzecznika znaczeniowego”,
zastuguje na uwage. Jednakze pod pewnymi warunkami, a raczej
korygujacymi uscisleniami®®. Po pierwsze, spostrzezenie to winno
by¢ poparte przykladami rzeczywiscie ilustrujgcymi opisywany stan
rzeczy, czyli zdaniami, w ktorych obecnosé badz brak orzecznika nie
ma wplywu na ich paradygmat interpretacyjny, czyli zdaniami z tzw.
pleonazmem niefunkcjonalnym [Grochowski 1999:50] typu

(10) Sukienka byta koloru niebieskiego;

a nie egzemplifikacjami, w ktérych stwierdza sie jedynie niemoz-
no$¢ elidowania przydawki przyorzecznikowej, bowiem fakt ten nie
dowodzi jeszcze wlozenia w pozycje orzecznika wyrazenia pustego
informacyjnie, a wlasnie tego typu exemplum jest przytoczone przez
A. Mirowicza®®.

1.4.3. Hierarchizacja pozycji syntagmatycznych przymiotnika: gtos w dyskusji

Trudno$¢ wyselekcjonowania sposrdd wyzej wymienionych ,,moz-
liwosci syntaktycznych” przymiotnika tych o statusie ,powinnoscio-
wym” przy zalozeniu osiggniecia jednolitosci powierzchniowo-sktad-
niowego wizerunku adiektywow sprowadza sie do pogodzenia sie
z faktem, ze miano kategorialnie relewantnej mozna przypisaé tu
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tylko funkcji przydawki (w pozycji przyrzeczownikowej) jako jedy-
nej, na ktdérg generalnie nie sg nalozone ani restrykcje semantycz-
ne’) ani formalne*!. Niezaakceptowanie tego stanu rzeczy*’, przeja-
wiajace sie w traktowaniu pozycji przyrzeczownikowej jako wtdrnej
w stosunku do przytgcznikowej i stosowaniu jako kryterium przy-
miotnikowosci testu transpozycji z przydawki do orzecznika, ozna-
cza uznanie wspomnianych restrykcji za kryteria relewantne w klasy-
fikacji powierzchniowo-syntaktycznej i jest niczym innym jak po-
wrotem do znanej z podzialu semantycznego dychotomii przymiot-
niki jakosciowe, czyli bez blokady pozycji orzecznika vs. przymiotni-
ki relacyjne, czyli z zablokowana pozycjg orzecznika, inaczej stale
atrybutywne, nieprzylacznikowe, niepredykatywne [Szupryczyfiska
1980,:43/44, Tokarski 1987:7], do ktérych kwalifikuje si¢ znako-
mita wiekszo$¢ przymiotnikéw denominalnych i deadwerbialnych.

Przyjecie w slad za J. Kurylowiczem, ze ,w jezykach, w ktérych
istnieje odrebna kategoria formalno-znaczeniowa przymiotnika ma
on prymarnie funkcje przydawkows, sekundarnie za$ orzecznikowsg”
[Kurytowicz 1969:23], a zatem, ze ,przydawka przymiotnikowa nie
jest transformacjg z orzecznika” [Kurylowicz, loc.cit.]* jest w owym
sporze o prymarng funkcje syntaktyczng przymiotnika jedynym roz-
wigzaniem, w ktorym theoria et praxis ,w jednym stoja domu”#4, po-
niewaz — jak zaswiadcza zgromadzona przez zajmujacych sie tym pro-
blemem badaczy dokumentacja materialowa [Bolinger 1967:3, Vol'f
1978:158, Topolinska 1984:149, Gramatyka 1998 :89] — taka hie-
rarchia funkcji sktadniowych przektada sie na hierarchie zasiegu
dystrybucyjnego®, dajagcemu wyraz — jak to ponad piecdziesigt lat
temu okreslit A. Mirowicz — ,ekspansywnosci kategorii przydawki”
[Mirowicz 1947,:128].
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1.4.4. Rola kryteridw norfologicznych 1 powierzchniowo-syntaktycznych
w ustaleniu zakresu klasy leksemow adiektywnych

Tendencja do umieszczania przymiotnika w pozycji czlonu akce-
sorycznego syntagmy nominalnej ma swoje morfologiczne uzasad-
nienie w zdolnosci adiektywow do pelnej kongruencji pod wzgle-
dem rodzaju, liczby i przypadka. A zatem, skoro w jezykach o boga-
tej fleksji, a do takich zaliczy¢ nalezy m.in. wlasnie jezyk polski,
cechy kombinatoryczne sg zakodowane morfologicznie, to czy w de-
finicji przymiotnika odda sie pierwszefistwo kryteriom morfologicz-
nym, co radza, nawigzujac do propozycji W. Porzezifiskiego*®, Z. Sa-
loni i M. Swidzifiski [Saloni, Swidzifski 1998:95], czy tez syntak-
tycznym, podzielajac opinie, ze ,najistotniejsza cechg przymiotnika
jest jego zaleznoé¢ sktadniowa od rzeczownika” [Kurkowska 1953:6]%7,
nie spowoduje to wlasciwie Zadnej radykalnej zmiany zakresu oma-
wianej klasy leksemoéw. Jest bowiem oczywiste, ze spetnienie syn-
taktycznych kryteridéw przymiotnikowosci, do ktérych zalicza sie
wystepowanie w zwigzkach akomodowanych, nierzadzenie nadrzed-
nikiem zdania ani swoim nadrzednikiem, ktérym z reguly jest rze-
czownik wlasciwy i bycie rzadzonym przez rzeczowniki pod wzgle-
dem wartosci przypadka, rodzaju i liczby [Wrobel 1996:97, 2001:79,
a takze Wegrzynek 1993:84], jest determinowane posiadaniem przez
leksem okreslonego repertuaru wlasnosci morfologicznych. Zasto-
sowanie kryteriow syntaktyczno-morfologicznych, czy tez morfolo-
giczno-syntaktycznych*® z jednoczesnym odrzuceniem ,uprzedzef”
semantycznej natury znacznie poszerza klase przymiotnikéw*®, bo-
wiem konsekwencjg odejscia w pewnym stopniu od #z0d: cognoscendi
adiektywow na rzecz ich modi essendi jest dolaczenie do tej klasy
funkcjonalnej, obok jej standardowych reprezentantow, takze li-
czebnikéw porzadkowych, wielorakich, wielokrotnych i mnoznych®,
zaimkéw dzierzawczych, zaimkéw okreslajacych®! oraz imiestowow
przymiotnikowych®? [Wrobel 1996:97, 2001:79, Szupryczynska
1980:12, 1451%.
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I.5. BAZA EMPIRYCZNA

1.5.1. Restrykcje samantyczno-syntaktyczne natozone na abiekt gpisu

Poniewaz przyjecie takiego zakresu klasy przymiotnikow, uzasad-
nione osiggnieciem — jak sie wydaje — maksymalnie mozliwej jedno-
litosci jej charakterystyki morfologiczno-sktadniowej, oznacza zara-
zem daleko posunietg niejednorodno$¢ semantycznego wizerunku
przynaleznych do niej leksemoéw, realizacja postawionego w pracy
celu badaf wymaga nalozenia na przedmiot opisu zgodnych z tym
celem restrykcji o charakterze semantyczno-syntaktycznym. Otéz
opis obejmuje tylko przymiotniki wspottworzace lub mogace wspét-
tworzy¢ tzw. — wedhlug terminologii i definicji Z. Topolifiskiej — ,,pod-
stawowg fraze imienng” [Topolifska 1972:481°4, inaczej ,grupe ja-
drowg” [Sktadnia 1984:331], co oznacza, ze poza zasiegiem analizy
znalazly si¢ adiektywy bedace wyktadnikami charakterystyki referen-
cjalnej [Sktadnia 1984:331], inaczej ,stosunkéw ktorosciowych”
[Topoliniska 1972:51/52], i ilosciowej [Sktadnia 1984, loc.cit.].
Analiza nie obejmuje réwniez przymiotnikéw wchodzacych w sktad
grupy jadrowej, ktére Z. Topolinska okresla — jak sama pisze — ,wy-
soce umowng etykietka” (...): atrybuty relacyjne [Sktadnia 1984:374],
a ktorg opatruje wyktadniki predykatéw modalnych, a $cislej mo-
dalno$ci intradyktalnej®® typu prawdopodobny, przypuszczalny, koniecz-
ny, itp. [Lyons 1971:341, Topolinska 1981:161, Grzegorczykowa
1981 :51, 1990:138-152], przymiotniki dzierzawcze, liczebnikowe,
wielorakie i mnozne, a takze ,orientujace wzglednie w czasie i prze-
strzeni jak tutefszy, dzisiejszy” [Skladnia 1984, loc.cit.]. Positkujac
sie innym rozréznieniem, wprowadzonym przez t¢ samg autorke,
mozna stwierdzié, ze obiektem opisu sg wylacznie przymiotniki mo-
dyfikujace (modifiers)’®. W odréznieniu od przymiotnikéw okreslo-
nych jako kwantyfikujace (quantifiers) i obejmujacych adiektywy
klasyfikowane w tradycyjnych ujeciach cze$ci mowy jako zaimki
okreslajace i liczebniki porzadkowe, s3 one aktywne w stochastycz-



Baza empiryczna

nym procesie tworzenia tekstu ,in the sense that they restrict the
choice and thus increase the predictability of their chosen argu-
ments” [Topolinska 1984:151].

Aby zebrany material faktograficzny mozliwie najbardziej adekwat-
nie do praktyki jezykowej dokumentowat warunki wprowadzania za
posrednictwem przymiotnika do struktury zdaniowej predykacji nie-
zdaniotworczej, na ekscerpowane adiektywy modyfikujace nie zo-
staly natoZzone zadne dodatkowe ograniczenia, np. immanentno-se-
mantycznej natury, ktore z jednej strony na pewno bardziej ujedno-
licityby otrzymany material empiryczny, ulatwiajagc tym samym jego
analize, lecz z drugiej — w sposéb nieuzasadniony postawionym w pra-
cy zadaniem — zdecydowanie go zubozyly’’.

1.5.2. Charakterystyka kwantytatywna wyekscerpowanego materiatu
Jezykowego

Wykorzystana do realizacji celéw badawczych prezentowanej pracy
baza empiryczna rejestruje uzycie 860 przymiotnikow’® jako wyktad-
nikéw predykacji niezdaniotworczej w 5 tysigcach polipropozycjo-
nalnych struktur zdaniowych wyekscerpowanych z krotkich, srednio
dwustronicowych tekstow ciaglych drukowanych w latach 1996-2004
na tamach tzw. czasopism kolorowych o zasiegu ogdlnopolskim?®.
Zdania te sg powierzchniowymi realizacjami propozycji podstawo-
wych zaréwno fundowanych na predykatach I rzedu, czyli implikuja-
cych argumenty przedmiotowe typu p(x), p(xy) itd., jak i na predy-
katach II rzedu, tzn. otwierajacych miejsce dla uzupetnieni propozy-
cjonalnych (argumentéw zdarzeniowych) typu P(x,p), P(p,q) itd.®
W przetozeniu na jezyk tradycyjnego opisu syntaktycznego, wytycza-
jacego nierelewantng dla sktadni semantycznej cezure pomiedzy zda-
niami na podstawie testu iloSci orzeczen, oznacza to, ze w badanym
materiale znalazly sie struktury polipropozycjonalne reprezentujgce
zaréwno zdania pojedyncze z orzeczeniem, bedacym wykladnikiem
predykatu I rzedu, typu
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(11) Zniecierpliwony Piotr wyszedl z pokoju;
lub predykatu II rzedu, typu
(12) Watpie w doswiadczenie tego miodego taternika

jak rowniez zdania zlozone podrzednie, w ktérych podrzedne zdanie
sktadowe jest powierzchniowym korelatem argumentu propozycjo-
nalnego, stanowigcego wewnetrzny sktadnik propozycji jadrowej,
typu

(13) Mysle, ze ta ciekawa rozmowa bedzie poczgtlien: szerszej dyskusyi.

Dodatkowo w sktad korpusu faktograficznego weszlto 500 tytu-
téw artykutéw prasowych, ilustrujgcych wykorzystanie adiektywdow
do realizacji operacji redukujgcych, majacych na celu uniejednozna-
cznienie potencjatu makrostrukturalnego tekstu, czyli tego, ,,0 czym
tekst moze by¢” [Duszak 1998:138-139].

By zweryfikowaé stusznos¢ wstepnej hipotezy o wystepowaniu
w eksplorowanych tekstach przymiotnikéw reprezentujacych stow-
nictwo czeste, sprawdzono usytuowanie wyekscerpowanych lekse-
moéw adiektywnych na listach rangowych i frekwencyjnych zamiesz-
czonych w: ,Stowniku frekwencyjnym polszczyzny wspélczesnej”
[Stownik 19901°1, , Stownictwie tematycznym jezyka polskiego” [Cy-
gal-Krupa 1986] oraz ,,Subiektywnym prawdopodobiefistwie wyra-
z6w polskich” [Jassem, Gembiak 1980]. Rezultaty tej weryfikacji
przedstawiajg sie nastepujgco:

* na 531 odnotowanych w ,Stowniku...” przymiotnikow w zebra-
nym korpusie znalazto sie 310, czyli 58%, z czego 74% na liscie
100 przymiotnikéw o najwyzszej frekwencji;

* na 700 leksemoéw adiektywnych w ,Stownictwie tematycznym”,
zamieszczajacym tylko leksemy czeste, czyli takie, dla ktorych
wskaznik czestosci absolutnej (F) jest wyzszy niz 15, w korpusie
znalazto sie 307, czyli 43%;
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* na 220 przymiotnikow w ,Subiektywnym prawdopodobiefistwie...”
w korpusie znalazlo sie 147, czyli 66%, w tym wszystkie, czyli 100%
zakwalifikowanych przez autordéw tego zrodla jako czeste.

Z przytoczonych danych wynika, ze korpus materialowy stano-
wigcy empiryczng baze prezentowanych rozwazan teoretycznych do-
kumentuje uzycie w zaleznosci od rodzaju konfrontowanego zrodta
odpowiednio 74%, 43% i 100% przymiotnikéw zaliczonych do cze-
stych w jezyku polskim. Usredniajac te liczby, mozna stwierdzi¢, ze
wiekszosé, bo 72% wyekscerpowanych z tekstow adiektywdw nalezy
do stownictwa czestego. Leksemy nieodnotowane w cytowanych wyzej
zrodhach sg to przede wszystkim derywaty odrzeczownikowe rzadkie
lub wrecz tworzone okazjonalnie na potrzeby danego tekstu, np.
obcasowy, ktore rowniez — zgodnie z przyjetym zalozeniem — zostaly
wlaczone do analizowanego materiatu.

I.6. POTOCZNOSC: GEOWNE KRYTERIUM SELEKCJI MATERIALU
*RODELOWEGO

I1.6.1. Zakres temminu ,,jezyk potoczny”

Wyborowi rodzaju zrodla eksplorowanego materialu przyswieca-
ta idea przeprowadzenia badan na tekstach reprezentujacych jezyk
potoczny lub najbardziej do niego zblizonych. Poniewaz wyrazenie
»jezyk potoczny” funkcjonuje niejednolicie na gruncie teorii jezyka
[Smotkowa 2001:74-7519? ze wzgledu na zréznicowany zakres przy-
pisywanych pojeciu ,,potocznosci” desygnatdéw, nalezy sprecyzowad
przyjete tu rozumienie tego terminu. Otz termin ,jezyk potoczny”
traktuje sie tu jako réwnozakresowy z terminem ,jezyk obiegowy”,
definiowanym przez A. Markowskiego jako ,podstawowy typ jezyka
ogolnego, wspdlny wszystkim jego uzytkownikom, uzywany w sytu-
acjach nieoficjalnych jako jezyk prymarny” [Markowski 1993:101]
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z jednoczesnym uznaniem potocznosci za werbalizacje ,,zdroworoz-
sagdkowej wiedzy wspélnej” [Terminska 1995:2519, czy tez tzw.
,zamknietego myslenia” [Eco 1994:96]. Takie rozumienie potocz-
nosci przyjete w niniejszej pracy rOwnoznaczne z sytuowaniem jej
zgodnie z koncepcjg J. Bartminskiego w kategoriach semantycznych
i gnoseologicznych [Bartmifiski 1992:51]% bynajmniej nie musi i nie
implikuje negacji pojmowania jej réwniez, ale nie jedynie w ka-
tegoriach stylistyczno-komunikacyjnych, co proponuje konkuruja-
ca z ,opolska”, a whasciwie ,,opolsko-lubelsky”, koncepcja ,warszaw-
ska”®,

Zamyst siegniecia do rezerwuardéw jezyka potocznego nie byl po-
dyktowany dajacym sie zaobserwowaé ostatnimi laty zdecydowanym
wzrostem zainteresowania badaczy jezyka potocznoscig (w obu wspo-
mnianych kategoriach)®®, pozostajacym nie bez wplywu na proces
jej nobilitacji®’. Cho¢ niewatpliwie realizacje tego zamiaru ulatwita
bedgca rezultatem mody na potoczno$é®® ekspansja tej odmiany
polszczyzny [Kita 1991:170, Lubas 1996:13, 2000:169], por.: ,styl
potoczny obejmuje calg szerokg game wypowiedzi zaréwno ustnych
(...), jak tez wypowiedzi pisanych, (...) réwniez zrdznicowanych ga-
tunkowo (listy i pamietniki)®®, dzienniki prywatne, reportaze, pora-
dy zZyciowe, poradniki, artykuly i komentarze w prasie wysokonakta-
dowej” [Bartminski 1992:39]. U podstaw tej decyzji legly wzgledy
czysto merytoryczne’? determinowane tekstocentryczno$cig prowa-
dzonych badan’?.

1.6.2. Potocznosc: ramedium na ryzyko nadinterpretacii i klucz do aktywnych
w procesie tworzenia 1 rozumienia tekstu konwencji pozajezykowych

Badacz biorgcy za punkt wyjscia swej refleksji nad jezykiem tylez
interesujacy, co trudny do ostatecznego zakreslenia obszar ,media-
¢ji semiotycznych” pomiedzy planem tresci a planem wyrazenia, kto-
rych tekst jest materialng i jedynie fragmentaryczng, a wiec podatng
na réznorakie operacje redukcji powierzchniowej’? manifestacja’,
moze wpas¢ w pulapke nadinterpretacji, ktorg owa fragmentarycz-
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nos¢ zastawia na kazdego odbiorce. I to niezaleznie od tego, ze jak
zauwaza M. Nystrand, nadawca ,formuluje swoje intencje na miare
oczekiwan i mozliwosci percepcyjnych” odbiorcy, a ten z kolei ,,okre-
§la swoj stan zrozumienia tekstu w kategoriach domniemanych in-
tencji” nadawcy [Nystrand 1986 za Duszak 1998:60-61]. Ow stan
zrozumienia, najlapidarniej rzecz ujmujgc bez prob konkurowania
z dorobkiem lingwistyki tekstu’4, to dokonanie rekonstrukcji bazy
eksplicytacyjnej komunikatu, prowadzacej do izomorfizmu pomie-
dzy planem formy a planem tresci. Taka rekonstrukcja wymaga od
odbiorcy w réwnym stopniu aktywizacji wiedzy jezykowej oraz poza-
jezykowej, w tym takze, albo nawet przede wszystkim wiasnie zdro-
worozsagdkowej wiedzy wspdlnej, kreujgcej standardowy wizerunek
rzeczywistosci, przekladajacy sie na tzw. ,jezykowy obraz $wiata”,
ktéry jest punktem odniesienia przy okreslaniu ontologicznego sta-
tusu universum interpretowanego tekstu”’. Jednakze jej rezultat nie
jest ani w pelni przewidywalny dla samego nadawcy, ani w pelni
obiektywnie weryfikowalny na warsztacie badacza jezyka, por.:
,Lexts frequently say more than their authors intended to say,
but less than what many incontinent readers would like them to
say” [Eco 1990:205].

W przypadku tekstow potocznych ryzyko dotaczenia do grona
owych ,incontinent readers”, czy tez jak ttumaczy M. Nowotna, opie-
rajac sie na francuskojezycznej wersji cytowanej ksigzki U. Eco [Eco
1992], ,rozpasanych czytelnikéw” [Nowotna 1998:64], jest zmini-
malizowane. Wplywa na to wysoki stopieni zaréwno konwencjonali-
zacji sposobu ujezykowienia warstwy znaczeniowej, wynikajacy z fak-
tu, ze teksty potoczne sg efektem podpisania ,kontraktu komu-
nikacyjnego” (,pact of discourse”) [Nystrand 1986 za Duszak
1998:60] (przecietnego lub nie) nadawcy z przecietnym odbiorcg,
jak 1 trywialnosci przekazywanych tresci, gdyz utrwalajg one ,elemen-
tarne struktury myslenia i percepcji $wiata” [Bartmifiski 1992:38],
a interakcja znaczen’® nie przekracza tu sfery konotacji ,,spotecznie
ustabilizowanych” [Puzynina 1992:51, Witosz 1997:1151”7, w od-
réznieniu od tekstow bardziej kreatywnych, np. proza artystyczna,
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poezja, bazujgcych na konotacjach okazjonalnych’®. Jednoczesnie
te same teksty sg doskonalym zrodtem pozyskiwania dokumentacji
empirycznej dla aktywnych w procesie tworzenia i odbioru tekstu
konwencji pozajezykowych’®, aplikowanych przez tychze uzytkow-
nikéw jako swoisty filtr w sposdb naturalny ograniczajgcy mozliwos-
ci rozbudowy paradygmatow interpretacyjnych zredukowanych po-
wierzchniowo przekazéw werbalnych.

Mozliwosé skorzystania z tej bazy jest szczegdlnie istotna przy
badaniu przymiotnika jako jednostki tekstowej, bedacej formalizacja
predykatu z jednej a cztonem akcesorycznym grupy imiennej z dru-
giej strony dlatego, Ze organizacja syntagmy nominalnej z jego udzia-
tem jest determinowana — pomijajac oczywiscie reguly formalno-
gramatyczne — nie tylko semantyczno-kombinatorycznymi whasno-
$ciami reprezentowanego przez leksem adiektywny pojecia konsty-
tutywnego, lecz réwniez konwencjami pozajezykowymi®®. Naktadajg
one na pozycje argumentéw dodatkowe ograniczenia selekcyjne, kto-
rych zrodlem jest kryterium standardowosci, zawezajgce klase sub-
stytucyjng potencjalnych wypetnien tych pozycji do wyrazen desy-
gnujacych obiekt, o ktérym zwykle (standardowo) mozna
orzekaé dany predykat®!.

1.6.3. Konwencje jezykowe a pozajezykowe: wazkosc¢ 1 trudnosé ich

Rozréznienie konwencji jezykowych i pozajezykowych (komuni-
kacyjnych) jest nietatwym zadaniem®? ze wzgledu na zjawisko ich
konwergencji spowodowane silng korelacja pomiedzy kompetencija
jezykowg a potoczng i zdeterminowang obowigzujacym w danej spo-
tecznosci standardem kulturowym wiedzg o $wiecie®. Negacja tego
podziatu, nalezgca m.in. do podstawowych postulatéw semantyki
rozumienia® uksztaltowanej na gruncie poznawczo zorientowanego
jezykoznawstwa i zarazem grunt ten ksztattujacej [Tokarski 1995, :6]
usuwa kuszaco radykalnie te trudnosci, przecinajac definitywnie se-
mantyczno-pragmatyczny wezel gordyjski przekazu werbalnego. Jed-
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nakze jest to zabieg, ktory wypada, tak jak gest Aleksandra Mace-
donskiego, oceni¢ jako barbarzynski, poniewaz nie daje szansy ani
rozwigzania owego wezla, ani tym bardziej dotarcia do istoty jego
splotu. Tymczasem bez systematycznych i systemowych, czyli upo-
rzagdkowanych metodologicznie i konceptualnie badan nad relacja
pomiedzy semantyczng, czyli osadzong w samym jezyku, a pragma-
tyczng, czyli ewokowang uzyciem jezyka, ale generowang czynnika-
mi pozajezykowymi, zawarto$cig komunikatywng wypowiedzi® trud-
no o zaawansowang eksploracje fenomenu komunikacji werbalnej®,
jak i o warunkujacy te eksploracje opis semantyczny jednostek jezy-
ka®’, ktory prowadzitby do odkrycia lezacych u podstaw regut ich
taczliwosci ,,praw implikacyjnych” [Apresjan 1980:59, 1993:11;
Nagorko 1987:1161%8, wigzacych sktadniki znaczenia tych jedno-
stek w toku strukturalizacji wypowiedzi i wyzwalajacych relacje izo-
topiczne®, determinujgce kierunek jej interpretacji oraz gwarantujgce
jej odbior jako — by postuzy¢ sie definicjg tekstu zaproponowang
przez A. Bogustawskiego — ,calosci jezykowej bedgcej jednoscia
w pewnej wielosci” [Bogustawski 1983, :13].

Semantyka i pragmatyka stanowig dwie strony komunikacyjnego
medalu, czyli winny by¢ traktowane jako teoretycznie odrebne, ale
praktycznie nieodlgczne aspekty werbalnego porozumiewania sie,
por.: ,Semantyka i pragmatyka, ktére w standardowej teorii semio-
tycznej wystepuja jako dwa autonomiczne zakresy znaku, sg w isto-
cie rzeczy miedzy sobg zwigzane. (...). Semantyka to swego rodzaju
pragmatyka epistemiczna, natomiast pragmatyka to swoista seman-
tyka uzycia” [Kiklewicz 2001:54, zob. takze Posner 1991:90]. Pro-
ba modelowania uwarunkowanego kognitywnie tzw. ,potocznego
uzusu semantycznego”, jakkolwiek wazne byloby to zadanie, stano-
wi dopiero polowe drogi w dotarciu do uniwersalnych zasad kombi-
natoryki poje¢ wbudowanych w system jezyka i stanowigcych dla
tegoz uzusu trwaly i komunikacyjnie relewantny fundament. Wszel-
kie powierzchniowe realizacje tamigce zasady tej kombinatoryki sg
w istocie albo sztucznymi konstruktami jezykoznawcéw, zbudowa-
nymi przy zastosowaniu tzw. ,metody gwiazdkowej” jako negatywny
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material jezykowy®, a zatem na potrzeby egzemplifikacji tychze za-
sad, albo, jesli pojawiaja sie w praktyce jezykowej (przy zatozeniu, ze
nadawca dysponuje odpowiednig kompetencja, czyli dokonuje $wia-
domych wyboréw strukturalizacyjnych), jedynie ich niekonwencjo-
nalnym zapisem’!. Przekonujacym przyktadem jest tu wypelnianie
funkcji komunikatywnej przez wyrazenia metaforyczne, czy tez oksy-
moroniczne®?, ktoérych dewiacyjnosé¢ w warstwie realizacyjnej (po-
wierzchniowej) stymuluje odbiorce przekazu do znalezienia takiego
— jak to okresla W. Chlebda — ,gruntu semantycznego” [Chlebda
1985:65], na ktérym 6w pozorny konflikt taczliwosciowy zostaje —
w subiektywnym lub intersubiektywnym poczuciu tego odbiorcy —
rozwigzany. Rownie wazng, cho¢ odmienng role odgrywajg w proce-
sie komunikowania sie konwencje pozajezykowe, stanowigc ,strefe
przejsciowg” pomiedzy systemem a jego realizacja w postaci kon-
kretnego tekstu®?, bedaca bezposrednia, co nie znaczy, ze ostateczng
i jedyna, plaszczyzng odniesienia tak przy jego tworzeniu, jak i inter-
pretacji [Awdiejew 1999 :240, Bartminski 2001:67].

Do tak obszernego komentarza na temat relacji pomiedzy kon-
wencjami jezykowymi a ,cichymi” i w dodatku, jak to okreslit w te-
zie 4.002. swego , Traktatu...” L. Wittgenstein, ,niebywale skompli-
kowanymi” umowami co do rozumienia jezyka potocznego [Witt-
genstein 1970:21/22] sklonita che¢ mozliwie przekonujacego uza-
sadnienia prezentowanej tu orientacji badawczej, ktora wynika z prze-
konania, ze w badaniach semantyki jezyka naturalnego, czy to leksy-
kalnej, czy to zdaniowej (w obu przypadkach punktem wyjscia ana-
lizy i tak sg zdania [Grochowski 1986:113]) nie mozna pozwoli¢
sobie na, by postuzy¢ sie tytulem jednego z artykutéw K. Twardow-
skiego, ,symbolomani¢ i pragmatofobi¢” [Twardowski 1965, ], tak
jak w badaniach nad komunikacjg werbalng nie mozna dac sie zwie$¢
»pragmatomanii” i ,systemofobii”. Eskalacja radykalizmu przydaje
zapewne kolorytu ,salonowym potyczkom” dogmatykow i relatywi-
stow, czy tez tradycjonalistow i kontestatorow, ale okazuje sie wrecz
zgubna dla jakosci refleksji metajezykowej, rodzac albo absurdalnie
oddalajgcg teorie od praktyki nieche¢ do wszelkich weryfikacji em-
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