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WSTEP

Gléwnym celem mojej ksiazki jest sformutowanie pewne-
go pogladu na temat sensownosci, racjonalnosci i prawdzi-
wosci dyskursu religijnego.

Dyskurs religijny pojmuje jako ten aspekt religii, ktéry
zwigzany jest z méwieniem i mysleniem, czyli z aktywnoscig
pojeciowa. Za wzorcowe przyktady dyskursu religijnego uwa-
zam S$wiete teksty réznych religii, a takze modlitwy utozone
w stowach, dzieta teologiczne, kazania czy rozmowy na te-
maty religijne. Mianem dyskursu religijnego jestem gotéw
okresli¢ tez wszystko, co chrakteryzuje si¢ dostatecznym, ,ro-
dzinnym”, podobienstwem do tych przypadkéw wzorcowych.

Rzut oka na historie filozofii pozwala stwierdzié, ze odpo-
wiedzi na pytania o sensowno$¢, racjonalnosé i prawdziwosé
dyskursu religijnego zawsze byly zalezne od tego, jakie poglady
na nature mysSlenia, jezyka czy prawdy przyjmowal odpowia-
dajacy. Te za$ z kolei uwiktane byly w posiadany przez niego
calosciowy obraz $wiata. Uwiktanie wydaje sie nieuniknione,
dlatego i ja, podejmujgc wspomniane kwestie, chce umiescié
jena tle takiego obrazu $wiata, jaki uwazam za adekwatny i do-
brze ugruntowany. Najlepszego obrazu dostarcza za$ dzisiaj,
moim zdaniem, perspektywa filozoficzna kreslona przez ame-
rykanskiego filozofa, Hilarego Putnama. Dlatego tez w swoich
rozwazaniach na temat duskursu religijnego bede podazatl drogg
wytyczong przez tego mysliciela.

Moéwigc o podazaniu w filozoficznej analizie religii drogg
wytyczong przez Putnama, trzeba jednak zaznaczy¢, ze on sam
bardzo niewiele miejsca w swoich pracach poswiecit filozofii
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religii sensu stricto' . W jednej ze swoich ksigzek przyznal na-
wet, ze religijny wymiar zycia nie nalezy do tych wymiaréw,
o ktérych potrafi bezposrednio filozofowaé? . Napisatl, co praw-
da, kilka artykutéw poswieconych zagadnieniom religijnym,
ale wysunal w nich teze, ze dyskurs religijny w ogéle nie pod-
daje sie analizie filozoficznej. Nie wydaje mi sie jednak, by
teza ta byla stuszna. Wiele rozwigzan, ktére Putnam wypra-
cowal w kontekscie dyskusji nie odnoszacych sie wprost do
religii, mozna wykorzysta¢ w badaniu dyskursu religijnego.
Ponizsza praca jest proba poszerzenia filozoficznej perspek-
tywy Putnamowskiej o ten wlasnie aspekt.

Wspomniane juz wyzej uwiklanie analiz kwestii religijnych
w szerszy obraz $wiata jest przyczyna pewnej objetoSciowej
dysproporcji pomiedzy czeSciami ksigzki poswieconymi my-
$li Putnama a cze$cig bezposrednio koncentrujaca sie na kwe-
stii dyskursu religijnego. Z dysproporcji tej chce si¢ teraz uspra-
wiedliwié.

Ot6z w obszarze jezyka angielskiego mysl Putnama nalezy
do najbardziej znanych i dyskutowanych propozycji filozoficz-
nych. Posiada wielu zwolennikéw, ale tez wobec wielu Putna-
mowskich twierdzen - i to twierdzen kluczowych — wysuwa-
ne sg liczne i powazne argumenty krytyczne. Dlatego nie mo-
glem ograniczy¢ sie do szkicowego przedstawienia tych mysli
Putnama, ktére wykorzystalem jako narzedzia analizy zasad-
niczego przedmiotu moich badan. Znaczng cze$¢ ksigzki mu-
sialem poswiecié¢ na wykazanie, ze filozoficzna perspektywa
kreslona przez Putnama, jest — przynajmniej w zasadniczych
zarysach i po dokonaniu pewnych modyfikacji — perspektywa
wytrzymujaca krytyke przeciwnikéw. Aby tego dokonaé, mu-
siatem przedstawi¢ mysl Putnama do$¢ szczegétowo. Nie ma
bowiem dostepnej na gruncie polskim monografii, do ktérej
mozna by si¢ odwotaé.

Co wiecej, mysli, ktoére sg interesujace z punktu widzenia
postawionych przeze mnie kwestii, Putnam rozwijat na prze-
strzeni dwudziestu kilku lat. Mysli te ewoluowatly w trakcie

! Znane mi sg zaledwie dwa artykuly Putnama z tej dziedziny: Thougts Addres-
sed to an Analitical Thomist, ,Monist”, 80 (4), Oct. 1997, s. 487-499; oraz On
Negative Theology, ,Faith and Philosophy”, 14 (4), Oct. 1997, s. 407-423.

2 Por. H. Putnam, Renewing Philosophy, Cambridge MA 1992, s. 1.
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dyskusji, ktére autor Wielu twarzy realizmu toczyt z licznymi
komentatorami i polemistami. Powstat zatem problem spé;j-
nos$ci rozmaitych twierdzen sformutowanych przez Putnama
w réznym czasie i w ré6znych kontekstach. Problem ten doty-
czy zwlaszcza istotnej w kontekscie rozpatrywanych tu zagad-
nien teorii jezyka. Zreby koncepcji znaczenia i odniesienia
przedmiotowego wyrazen, wykorzystywane przeze mnie w ana-
lizie dyskursu religijnego, stworzyl Putnam na przetomie lat
sze$édziesiagtych i siedemdziesigtych, w okresie, w ktérym
uwazany byt za scjentystycznego esencjaliste. Poczawszy od
lat osiemdziesiatych, zastynal za$ jako antyscjentysta i anty-
esencjalista. Watki z péZniejszego okresu jego tworczosci pet-
nig réwniez istotng role w mojej analizie dyskursu religijne-
go. Abym zatem mogt korzysta¢ zaréwno z twierdzen wcze-
$niejszych, jak i pézniejszych, musiatem wykazaé, ze mozli-
wa jest taka interpretacja mysli Putnama, ktéra pozwala na
zbudowanie z nich jednej spéjnej perspektywy filozoficznej.
W przypadku za$, gdy sam Putnam zmienit zdanie w danej
kwestii, trzeba byto takze podja¢ decyzje, ktéry jego poglad
uzna¢ za wilasciwy, a porzadek historyczny nie mogt tu by¢,
jak sie okaze, decydujacym kryterium wyboru. Konieczna byta
reinterpretacja pewnych twierdzen.

W zwigzku z tym moze powstaé pytanie, czy prezentowana
nizej perspektywa jest jeszcze perspektywa filozofii Hilarego
Putnama. W odpowiedzi chce stwierdzié, ze kazde z przedsta-
wionych rozwigzan, ktére rézni sie nieco od tego, co sam Put-
nam explicite napisal, jest jedynie rozwinieciem jego mysli.
Ponadto modyfikacje dokonywane sg zasadniczo ,,na obrzezach”
teorii i w celu dostosowania twierdzen peryferyjnych do zasad-
niczego rdzenia filozofii autora Wielu twarzy realizmu. Ponie-
waz Putnam nie traktuje swoich twierdzen jako kompletnego,
ukorniczonego systemu, tego typu modyfikacje mieszczg sie w ra-
mach filozoficznej wizji $wiata, ktérej on jest autorem. Tylko
za$ dokonanie powyzej wymienionych zabiegdéw pozwolito uzy-
waé wyrazenia ,perspektywa filozofii Hilarego Putnama” w spo-
s6b jednoznaczny i dostatecznie — dla potrzeb realizcji zada-
nia, ktére sobie postawitem — okreslony.

Przedstawione wyzej okoliczno$ci sprawiaja, ze cze$é po-
Swiecona perspektywie filozofii Putnama musi by¢ stosun-
kowo obszerna. Wydaje mi sie jednak, ze bez niej analiza
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dyskursu religijnego zawieszona bytaby niejako w powietrzu
i trudno byloby oceni¢ jej wartosé. Dlatego czytelnikéw nie-
szczegdlnie zainteresowanych sporami toczonymi wéréd fi-
lozoféw analitycznych, a nie dotyczacymi bezposrednio reli-
gii, prosze o cierpliwo$¢ przy lekturze pierwszych czterech
rozdzialéw.

Na zakonczenie chce wyrazi¢ podziekowania osobom, bez
ktérych ksigzka ta by nie powstata. Od strony merytorycznej
wielkg pomoc okazal mi swoimi licznymi i wnikliwymi uwa-
gami prof. Jerzy Szymura. Nie ponosi on oczywiscie odpo-
wiedzialno$ci za wszelkie obecne na tych stronach niedocia-
gniecia, nie zgodzilby sie tez zapewne z wieloma bronionymi
przeze mnie tezami. Ksigzka niniejsza nie powstataby tez bez
ogromnego wsparcia mojej zony, Katarzyny, ktéra z wielkg
cierpliwo$cia tworzyla mi warunki umozliwiajace pisanie.
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Rozdziat I

ZYUDZENIE OBIEKTYWISTYCZNE

1. Pojecie realizmu metafizycznego

Rekonstrukcje Putnamowskiej perspektywy filozoficznej
chce rozpoczaé od analizy sporu stoczonego przez harwardz-
kiego mysliciela z wizja filozoficzna, u ktérej podloza lezy pra-
gnienie ,totalnego wyjasnienia”' — cheé takiego spojrzenia na
$wiat, ktore byloby wolne od wszelkich uwarunkowan i ogra-
niczen. Wizja ta przybierala w historii filozofii rozmaitg posta¢
i r6znie moze by¢ nazywana: absolutyzm, obiektywizm, realizm
metafizyczny lub jeszcze inaczej. Spor posiada wiele wymia-
réw, nie da sie go zredukowaé do dyskusji nad prawdziwoscig
lub sensownoscig jednej tezy. Jak napisat Putnam: ,zadnego
waznego, nieustajaco atrakcyjnego filozoficznego punktu wi-
dzenia nie da sie ujaé w jednym zdaniu”?. Takze realizm meta-
fizyczny, tak jak go rozumie autor Wielu twarzy realizmu?®, musi
by¢ scharakteryzowany za pomoca nie jednej, a co najmniej

' H. Putnam, Why Is a Philosopher, w: tenze, Realism with a Human Face,
Cambridge MA 1990. Przektad pol.: C6z po filozofie?, w: tenze, Wiele twa-
rzy realizmu i inne eseje, thum. A. Grobler, Warszawa 1998, s. 494-495.

2 Tenze, A Defense of Internal Realism, w: Realism with a Human Face, dz.

cyt. Przektad pol.: W obronie realizmu wewnetrznego, w: Wiele twarzy reali-

zmu..., dz. cyt., s. 431.

Istnieje z pewnoscig wielu filozoféw uwazajacych sie za realistéw metafi-

zycznych, lecz nie rozpoznajacych jako swojego stanowiska krytykowane-

go przez Putnama. Nie jest to tutaj istotne, poniewaz Putnam nie zwalcza
ludzi, lecz polemizuje z pogladami.
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kilku powigzanych tez. Wigze sie z tym wielo§¢ argumentéw,
jakie Putnam wysuwa przeciw ,obiektywistycznemu zludzeniu”.

Za realiste metafizycznego Putnam uznaje kogos, kto broni
przynajmniej jednej z nastepujacych tez: (1) Swiat jest okre-
§long sumg przedmiotéw niezaleznych do umystu. (2) Istnieje
jeden i tylko jeden prawdziwy i wyczerpujacy opis Swiata. (3)
Prawda polega na pewnego rodzaju korespondencji*. (4) Na-
sza idealna teoria na temat Swiata moze okazac sie fatszywa,
poniewaz prawda jest zupelnie niezalezna od racjonalnej ak-
ceptowalnosci® - to, co jest prawda, zupelnie nie zalezy od
tego, co nadaje sie do racjonalnej akceptacji nawet w ideal-
nych warunkach poznawczych. (5) Swiat posiada wpisana
wen strukture?. (6) Zasadne jest przeprowadzenie ostrego po-
dziatu na rzeczywisto$¢ samg w sobie — bedaca przedmiotem
poznania ,ukonczonej nauki” oraz tylko ludzka, subiektywng
projekcje — rzeczywisto$é, jaka sie nam jawi®. (7) Prawdziwa
teoria $wiata ujmuje rzeczywisto$¢ samg w sobie ,,z Boskiego
Punktu Widzenia” — niezaleznie od jakiejkolwiek partykular-
nej perspektywy — w jednym spéjnym ogladzie.

W polemice Putnama z realizmem metafizycznym mozna
wyréznié trzy ,linie obrony” tego pogladu i — odpowiednio —
trzy sposoby, w jakie Putnam atakuje kazda z nich. Pierwszg
linig walki jest kwestia sensownosci korespondencyjnej, nie-
epistemicznej idei prawdy i zwigzanego z nig radykalnego
sceptycyzmu; idea ta ma umozliwié realiScie wyjasnienie klu-
czowego pojecia niezaleznos$ci $wiata i umystu. Temu zagad-
nieniu po$wigcone beda dwa kolejne podrozdziaty. Jesli re-
alista przegra potyczke w tym miejscu, moze ,okopaé si¢”
w poblizu tezy o istnieniu absolutnej koncepcji rzeczywisto-

4 Por. W obronie realizmu wewngtrznego, dz. cyt., s. 431.

5 Pojecie racjonalnej akceptowalnosci bede tu traktowat jako réwnoznacz-
ne z pojeciem zasadnej stwierdzalnosci.

¢ Por. H. Putnam, Models and Reality, w: tenze, Realism and Reason. Philo-
sophical Papers, vol. 3, Cambridge 1983. Przektad pol.: Modele i rzeczywi-
stosé, w: Wiele twarzy realizmu..., dz. cyt., s. 202 i n.

7 Por. H. Putnam, Why There Is Not a Ready-made World, w: Realism and
Reason, dz. cyt. Przeklad pol.: Dlaczego swiat nie jest wyrobem gotowym,
w: Wiele twarzy realizmu..., dz. cyt., s. 235.

8 Por. H. Putnam, The Many Faces of Realism, La Salle, Illinois 1987. Prze-
ktad pol.: Wiele twarzy realizmu, w: Wiele twarzy realizmu..., dz. cyt.,
s. 326.
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$ci, méwigcej o Swiecie samym w sobie, niezaleznym od ja-
kiejkolwiek perspektywy, rzeczywistosci ontologicznie moc-
niejszej od ,tylko zjawiska” — tego, co jawi si¢ kazdemu pod-
miotowi poznajacemu w jego partykularnej perspektywie.
Obrona tego pogladu mozliwa jest jednak z dwéch pozycji —
redukcjonistycznej, uznajacej wspoétczesng nauke podstawowsg
- fizyke — za dobry szkic absolutnej koncepcji rzeczywisto$ci
oraz nieredukcjonistycznej, przyznajacej, ze Swiat sam w so-
bie, czyli rzeczywisto$¢ widziana z ,Boskiego Punktu Widze-
nia”, moze zawieraé takze rzeczy niepoznawalne dla — nawet
ukoniczonej - fizyki. Te zagadnienia zostang rozwazone
w dwoch kolejnych podrozdziatach.

2. Krytyka 1det radykalnej niezaleznosci swiata od umy-
stu. Argument teoriomodelowy

By wlasciwie zrozumieé¢ polemike Putnama z realistami
metafizycznymi, trzeba pamietaé, ze odbywa sie ona na tere-
nie reprezentacjonizmu. Cechg charakterystyczng reprezen-
tacjonizmu jest traktowanie umystu jako pewnego organu
o charakterze uktadu zamknietego. W zaleznosci od przyje-
tych zalozen ontologicznych uwaza si¢ go za organ material-
ny lub niematerialny, lecz réznica ta jest — w konteks$cie roz-
wazanego tu problemu — nieistotna. Istotne jest to, ze repre-
zentacjonizm glosi mozliwo$¢ opisania umystu bez wspomi-
nania o srodowisku zewnetrznym wobec podmiotu poznajg-
cego. Myslenie — w tej perspektywie — polega na manipulowa-
niu reprezentacjami, czyli umystowymi przedstawieniami,
takimi jak symbole jezykowe, obrazy umystowe itp. Umyst nie
posiada zdolnosSci bezposredniego ujmowania przedmiotéw
wobec siebie zewnetrznych. Proces poznania, czyli tworzenia
systemOw reprezentacji rzeczywisto$ci pozaumystowej, kie-
rowany jest przez dwa rodzaje ,regul”: ograniczenia teore-
tyczne i ograniczenia operacyjne. Ograniczeniami operacyj-
nymi sg pewne ,dane”, przychodzace do umystu z zewnatrz,
w wyniku kontaktu podmiotu ze $wiatem; w zaleznos$ci od
rodzaju preferowanej ontologii za owe dane uchodzg najcze-
$ciej tzw. dane zmystowe lub podraznienia uktadu nerwowe-

13
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go. Ograniczenia teoretyczne to wrodzone, immanentne umy-
stlowi zasady tworzenia i akceptowania teorii w obecnos$ci
ograniczen operacyjnych. Na podstawie ograniczen teoretycz-
nych i operacyjnych umyst formuje pewne przekonania lub
cate ich systemy (teorie) — uktady reprezentacji majace od-
zwierciedlaé poznawang rzeczywisto$¢. Prawdziwo$é danej
teorii Swiata, czyli pewnego ukladu reprezentacji, polega na
relacji korespondencji pomiedzy odpowiednimi reprezenta-
cjami a elementami §wiata.

Jesli reprezentacjonizm jest polaczony z zatozeniem, ze
$wiat posiada okreslong strukture niezalezng od tego, co dzieje
sie w jakimkolwiek umysle, mamy do czynienia z reprezenta-
cjonistycznym realizmem metafizycznym. Realizm taki wigze
sie z radykalnym sceptycyzmem, poniewaz zgodnie z jego za-
loZzeniami umyst w aktywny sposéb konstruuje teorie $wiata,
za$ faktyczny stan $wiata nie zalezy od aktywnos$ci umystu;
stad nie mamy zadnej gwarancji, iz system reprezentacji stwo-
rzony przez umyst odwzoruje $wiat wlasciwie, tzn. tak, ze
odpowiednie reprezentacje beda korespondowac z odpowied-
nimi elementami $wiata. Teorie §wiata stworzone przez umyst
zgodnie z ograniczeniami teoretycznymi i operacyjnymi sg
racjonalnie akceptowalne. Nie wynika z tego jednak, twierdzi
realista metafizyczny, ze sa prawdziwe.

Zdaniem Putnama realizm metafizyczny jest nie do utrzy-
mania. Dzieki wykorzystaniu pewnych twierdzen logicznych
mozna przeprowadzié jego reductio ad absurdum. Z teorii
modeli® wynika bowiem, ze (1) majac dang dowolng teorie
i dowolny model - jesli tylko teoria nie myli sie co do liczby
elementéw modelu — mozliwe jest znalezienie takiej relacji
przyporzadkowujacej terminy teorii elementom modelu, iz
teoria okazuje sie spetniona w tym modelu; (2) kazda spdjna
teoria posiada wiele modeli i Zaden nie jest przez nig samg
wyrézniany jako ten wtasciwy, o ktérym ona méwi — méwi
ona tak samo o kazdym.

Powyzsze dwa wnioski sg jednak zabédjcze dla realizmu
metafizycznego. Umystowe systemy reprezentacji petnig w nim
role teorii, za$ §wiat — role modelu. Je$li wiec idealna teoria

9 H. Putnam, Realism and Reason, w: tenze, Meaning and The Moral Scien-
ces, London 1976, s. 125-126.
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nie myli sie co do liczby elementéw Swiata, zawsze jest mozli-
we odnalezienie relacji korespondencji pomiedzy symbolami
tej teorii a elementami $wiata. Co wiecej, relacji takich — jesli
$wiat posiada wiecej niz jeden element — jest zawsze wiele.
Jezeli role ograniczen operacyjnych petnig jakie$ ,dane” — dane
zmyslowe lub bodZzce nerwowe — a nie rzeczy istniejagce w Swie-
cie, idealna teoria $wiata bedzie zgodna z tymi danymi, lecz
bedzie istnialo wiele jej modeli: kazdy termin jezyka odnosza-
cy sie nie do danych, lecz do ,stojacego za nimi” przedmiotu
spoza umystu, bedzie zatem miatl wiele interpretacji, tzn. be-
dzie jednoczeénie i w takim samym stopniu odnosit sie do wielu
elementéw Swiata. Ponadto jesli — za Wittgensteinem — uzna-
my, ze relacja podobienstwa pomiedzy danymi zmystowymi
odbieranymi w réznym czasie nie jest bezposrednio dana
umystowi, takze przeszle i przyszle dane zmyslowe trzeba trak-
towaé jako wobec umystu zewnetrzne, a terminy, ktére majg
sie do nich odnosié, jako posiadajace wiele interpretacji'®.
Przyjecie zalozenia, ze teoria idealna z ludzkiego punktu
widzenia nie myli sie co do liczby przedmiotéw w $wiecie,
jest — zdaniem Putnama — uzasadnione. Idealna teoria moze
sie bowiem myli¢ co do liczby elementéw $wiata tylko w przy-
padku, gdy ich liczba jest skonczona. Jesli jednak $wiat moz-
na podzieli¢ na nieskoniczenie wiele elementéw, idealna, tj.
idealnie uzasadniona teoria nie moze nie by¢ prawdziwa, choé
moze by¢ réznie interpretowana. Zdaniem Putnama tak wla-
$nie jest: $wiat posiada nieskonczenie wiele punktéw czaso-
przestrzennych, czyli nieskonczenie wiele elementéw.
Argumentacja Putnama jest o tyle trudna do odparcia, ze —
jak sie okazato — nie zalezy od obowigzywalnos$ci twierdzenia
Lowenheima-Skolema. W ksiazce Reason, Truth, and History
Putnamowi udato sie przedstawi¢ podobne rozumowanie,
wykorzystujace inne narzedzie logiczne — operacje¢ permuta-
cji. I tym razem doprowadzito ono do wniosku, ze ,$wiat po-
jeciowy”, czyli tres¢ umystowych systeméw reprezentacji, nie

10 Jesli za$ zgodzimy sie z Wittgensteinem co do tego, ze nie ma prywatnych
regutl jezykowych, tj. Ze nie ma sensu méwié o jezyku prywatnym dla jed-
nej niby-terazniejszosci, terminy majace odnosi¢ si¢ do terazniejszych da-
nych trzeba bedzie uznaé za pozbawione ustalonego odniesienia przed-
miotowego. Wigze sie to jednak z rezygnacja z samej idei danej, a zatem
z calkowitym opuszczeniem obrazu poddanego tu pod dyskusje.

15



16

Dylemat wspélczesnej filozofii

wyznacza ekstensji wyrazéw jezyka. Odniesienia przedmioto-
wego wyrazen, a zatem wlasciwej relacji korespondencji po-
miedzy reprezentacjami umystowymi a elementami §wiata, nie
determinujg ograniczenia teoretyczne i operacyjne!!.

Realista metafizyczny, chcac obronié swa teze, musi przed-
stawi¢ sposob i kryteria wyrdzniania owej jednej, wlasciwej
relacji korespondencji pomiedzy reprezentacjami a elemen-
tami Swiata. Oznacza to, ze musi podaé teorie odniesienia
przedmiotowego, ktéra odwolywalaby sie do czego innego niz
ograniczenia teoretyczne i operacyjne. Putnam jednak pyta:
Jakie czynniki inne niz wlasnie ograniczenia teoretyczne i ope-
racyjne mogg by¢ narzedziami wyrédzniania zamierzonej in-
terpretacji?

Argument teoriomodelowy pokazuje, ze hipotetyczna, wla-
Sciwa relacja korespondencji nie moze zosta¢ wyznaczona od
strony podmiotu. Nie mozna wyrézni¢ wlasciwej interpreta-
cji za pomocg intencji podmiotu poznajacego. Aby bowiem
posiadaé intencje wyrézniajacg konkretng relacje pomiedzy
reprezentacjami umystu, czyli myslami, a elementami $wia-
ta, trzeba wczesniej pomysleé o owych elementach. Problem
za$ dotyczy wtasnie tego, ze mysli nie posiadajg ustalonego
odniesienia przedmiotowego. Intencja zaklada odniesienie
przedmiotowe, nie moze go ustali¢!?.

Oponenci Putnama muszg zatem poszukiwaé¢ czynnika
wyroézniajacego wlasciwg relacje korespondencji poza pod-
miotem. Rozwigzaniem najcze$ciej podawanym jest stwier-
dzenie, Zze owym potrzebnym czynnikiem jest przyczynowos¢:
wlasciwg relacje odniesienia przedmiotowego — zarazem wiec
i korespondencji — wyréznia zwigzek przyczynowy pomiedzy
reprezentacjami umystu a elementami §wiata. Nawet idealna
teoria moze wiec okazad sie falszywa, poniewaz interpretacja
nadawana reprezentacjom przez podmiot na podstawie ogra-
niczen teoretycznych i operacyjnych moze nie by¢ tg wtasciwg
relacja wyznaczong przez zwigzek przyczynowy.

Inne, nie odwotujgce sie do zwigzku przyczynowego, ogra-
niczenie majgce wyréznia¢ wlasciwg interpretacje zapropo-
nowal D. Lewis. Twierdzi on w duchu esencjalizmu, ze Swiat

' Por. H. Putnam, Reason, Truth, and History, Cambridge MA 1981, s. 33.
12 Por. tamze, s. 41 in.
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dzieli sie na ,rzeczy i klasy elitarne” — jedyne klasy rzeczy,
ktoére dzielg $wiat zgodnie z obiektywnymi tozsamos$ciami
i réznicami. Tylko klasy elitarne sg w stanie, zdaniem Lewi-
sa, stuzy¢ jako przedmioty odniesienia. Pisze on:

Jesli ograniczymy sie do tych interpretacji, ktére respektujg
obiektywne polgczenia w rzeczywistosci, nie mamy juz wiecej
zadnej gwarancji, ze (prawie) kazdy Swiat ,spetni” (prawie) kazda
teorie!?.

Obydwie naszkicowane wyzej kontrargumenty realistéw sg
wadliwe. Zacznijmy od ostatniego.

Argument bardzo podobny do argumentu Lewisa rozwaza
Putnam w Reason, Truth, and History. Argument ten opiera
sie na wskazaniu mozliwosci, iz jedne interpretacje odnoszg
stowa do ,wewnetrznych”, istotnych wlasnosci elementéw
$wiata, a inne do przygodnych, ,zewnetrznych” i ze wlasnie
na tym polega poszukiwana réznica — relacja korespondencji
laczy reprezentacje z elementami $wiata zgodnie z rozktadem
wlasnosci ,wewnetrznych”. Putnam odrzuca powyzsze rozu-
mowanie, twierdzac, ze ,bycie [wlasnosScig] «<wewnetrzng» lub
«zewnetrzng» jest zrelatywizowane do wyboru, ktére wlasno-
$ciuznaje sie za bazowe; zadna wlasnos¢ nie jest wewnetrzna
lub zewnetrzna sama w sobie”'*. Na dowdd swej tezy konstru-
uje taki jezyk, w ktérym wlasnosci zwykle traktowane jako
wewnetrzne okazujg sie¢ by¢ zewnetrznymi, muszg bowiem
by¢ zdefiniowane poprzez wlasnosci w tym jezyku traktowa-
ne jako bazowe. Argumentacje Putnama mozna odeprzec tyl-
ko wtedy, gdy uzna sie, ze umyslt posiada zdolno$¢ rozstrzyga-
nia, ktéry z jezykéw traktuje jako bazowe wilasciwe wtasno-
$ci, tzn. te, ktére sg bazowymi w rzeczywisto$ci samej w so-
bie - to jednak byloby mozliwe tylko wtedy, gdyby umyst po-
siadat zdolno$¢ bezposredniego uchwytywania wtasnosci ist-
niejacych w Swiecie. Taka zdolno$¢ nie miesci si¢ jednak w kry-
tykowanym przez Putnama reprezentacjonistycznym obrazie.

PrzejdZzmy teraz do rozumowania odwotujgcego sie do re-
lacji przyczynowych. Sam Putnam - w przewidywaniu, ze

13 D. Lewis, Putnam’s Paradox, ,Australasian Journal of Philosophy”, 62 (3),
1984, s. 226 i n. Thum. wtasne. Wszedzie nizej, jesli nie podano ttumacza,
cytuje teksty w przektadzie wlasnym.

4 H. Putnam, Reason, Truth, and History, dz. cyt., s. 38.
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