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  Sytuacja międzynarodowa Polski się komplikuje, co ma przyczyny zarówno wewnętrzne, jak i zewnętrzne. Do wewnętrznych na pewno trzeba zaliczyć pogorszenie się europejskiej opinii o stanie polskiej demokracji w ostatnich miesiącach. Przyczyn zewnętrznych jest jednak znacznie więcej. Siły odśrodkowe rozsadzają Unię Europejską. Pierwsi dali sygnał Brytyjczycy, którzy w czerwcu zdecydują o tym, czy opuścić Wspólnotę. Ale chętni do takiego kroku są wszędzie (także w Polsce, a nasz rząd jest coraz bardziej eurosceptyczny). Holendrzy, którzy 6 kwietnia odrzucili w referendum umowę stowarzyszeniową Unii Europejskiej z Ukrainą, także głosowali przeciw takiej wizji Europy, do której aspirowała przed laty Polska. Referendum nie było wiążące, ale jego wyniku nie można zlekceważyć. Świadczy on o stosunku zamożnych Europejczyków do idei rozszerzania Unii na Wschód (pomijając to, że do ewentualnego rozszerzenia droga byłaby długa i wyboista). Można się pocieszać, że – jak mówili niektórzy komentatorzy – referendum nie tyle odzwierciedliło stosunek Holendrów do Ukrainy, ile do samej Unii. Ale to chyba jeszcze gorzej.


  Głosów o rozpadzie Wspólnoty przybywa. Dla wielu byłby to rozpad „wyczekiwany”. Można się domyślać, że kraje takie jak Niemcy czy Francja sobie poradzą, jednak Polska jest w innej sytuacji.


  Tymczasem wokół Unii Europejskiej przybywa konfliktów. Ukraina, Syria, chaos w Libii… Na początku kwietnia doszło do starć w Górskim Karabachu. Co prawda, dość szybko nastąpiło wstrzymanie ognia, ale stało się jasne, że wojna armeńsko-azerbejdżańska łatwo może przerodzić się w poletko walki regionalnych potęg. W tle przecież majaczył spór rosyjsko-turecki. Od dłuższego czasu można w Rosji wyczuć chęć „sprawdzenia się w boju” i przetestowania armii po reformach z ostatnich lat. Liczba rosyjskich prowokacji nie maleje. Ostatnio taki przypadek miał miejsce na Bałtyku, bardzo blisko Polski, gdy rosyjskie samoloty przelatywały nad amerykańskim okrętem Donald Cook.


  Rosja drażni Zachód i życzy mu jak najgorzej. Jest dziś oczywiste, że Kremlowi zależy na rozpadzie Unii Europejskiej. Europejski kryzys związany z uchodźcami jest mu na rękę. To także jeden z powodów zaangażowania Moskwy w Syrii – by bombardowani cywile szukali schronienia w Europie.


  Współpraca Europy ze Stanami Zjednoczonymi także może stanąć pod znakiem zapytania, gdy prezydentem zostanie Donald Trump – izolacjonista i sympatyk Władimira Putina.


  Wszystkie te opisane zjawiska i zagrożenia (i wiele, wiele innych) to już nie pojedyncze drzewa, ale cały las. Ciemny i niebezpieczny.


  Trudno jednak odnieść wrażenie, by polskie elity zdawały sobie sprawę, że w ciągu najbliższych kilkunastu miesięcy sytuacja Polski na arenie międzynarodowej może znacznie się pogorszyć (nie chodzi już tylko o opinię, ale o kwestie dotyczące gospodarki i bezpieczeństwa). Zamiast konsolidować wokół siebie opinię międzynarodową – co jest ważne przed lipcowym szczytem NATO, na którym przecież chcemy sporo uzyskać w kwestii bezpieczeństwa – Polska przybiera barwy coraz bardziej antywspólnotowe.


  Może nas to – już wkrótce – sporo kosztować.


  Andrzej Brzeziecki


  Rozmowa numeru


  Modląc się o wojnę


  Z Wojciechem Jagielskim, pisarzem i reporterem, rozmawia Karolina Słowik


  KAROLINA SŁOWIK: Wiele rodzin szuka swoich dzieci na świętej wojnie?


  WOJCIECH JAGIELSKI: Słyszałem o ojcu, który szukał syna. Znalazł go w Syrii. Namawiał go, żeby wrócili razem do Kazachstanu. Nie wyciągnął go, teraz żyją tam razem.


  Bohaterką Pana najnowszej książki jest Lara. Jej też nie udało się wyciągnąć synów z Syrii.


  Lara instynktownie wyczuwała, że wojna jest największym zagrożeniem, jakie może się wydarzyć. Tuż przed I wojną czeczeńską zabrała synów i wyjechała z Groznego. Wrócili w jej rodzinne strony do doliny Pankisi w Gruzji. Mąż Lary został w Groznym, bagatelizował nadciągające niebezpieczeństwo. Ta różnica zdań sprawiła, że małżonkowie się poróżnili i już nigdy nie wrócili do siebie.


  Gdy wojna się skończyła, Lara pojechała do Groznego przekonać się, co zostało z miasta. Rządzili w nim młodzi brodaci chłopcy z karabinami, nie zdecydowała się wrócić. Natomiast II wojna czeczeńska zastała ją w Gruzji. Lara była bezpieczna. Uważała to za potwierdzenie słuszności swoich wyborów: poświęciła małżeństwo na rzecz bezpieczeństwa synów. Dolina Pankisi wydawała się najlepszym schronieniem. Nie tylko w Czeczenii, ale i w Gruzji toczyły się wojny domowe, przewroty, ale do Pankisi żadna z nich nie dotarła. Dopiero przegrana wojna w Czeczenii sprawiła, że do doliny ściągnęli uchodźcy. Razem z nimi przybyli partyzanci, potem cudzoziemcy z pomocą humanitarną, którą świadczyły także organizacje muzułmańskie. Za saudyjskie pieniądze wybudowano nowy meczet. Lara spostrzegła, że jej synowie, których ocaliła od widoku wojen, zaczynają ulegać fascynacji partyzantami, ich opowieściami, karabinami. Partyzantami, którzy wprawdzie przegrali wojnę, ale nie złożyli broni, nie zostali złamani przez los jak nieszczęśni cywile. W pewnym momencie znowu zaczęli przeprawiać się do Czeczenii. Lara przeraziła się, że kiedy chłopcy podrosną, nie prosząc jej o pozwolenie, powędrują w góry. I wtedy skontaktował się z nią mąż. Okazało się, że po I wojnie czeczeńskiej wyjechał do Europy. Zapytał, czy może zabrać ze sobą synów. Chętnie się zgodziła, była gotowa już nigdy więcej ich nie widzieć, byle mieć pewność, że będzie im w życiu dobrze. A gdzie miałoby być lepiej jak w Europie.


  Odesłała ich, gdy mieli trzynaście i piętnaście lat. Skontaktowała się z nimi po pięciu latach. I znów się potwierdziło, że wybrała dobrze: synowie skończyli szkoły, starszy miał żonę, dostali europejskie paszporty. Potem ktoś jej powiedział, że widział Szamila w Syrii. Nie wierzyła. Skąd ta Syria? Dla niej to był koniec świata. Oglądała telewizję, wiedziała, że trwa tam wojna. Uważała, że jej Szamil nie mógłby porzucić Europy. Okazało się, że nie tylko tam jeździł, ale też został mudżahedinem.
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  Fot. Leszek Kotarba / EastNews


  Coś musi być w Zachodzie, co odrzuca dzieci imigrantów i uchodźców. Ziemia Obiecana nigdy nie jest taka, jak ją sobie ludzie wyobrażają.


  Z tej małej gruzińskiej doliny, zamieszkanej przez Czeczenów, wyjeżdżało ich najwięcej.


  Żaden zakątek na świecie nie wydał tak wielu partyzanckich komendantów walczących w Syrii jak Pankisi. Czeczeni gruzińscy znakomicie znają góry. W czasie wojny czeczeńskiej brano ich chętnie do partyzantki na przewodników. Byli też gospodarzami kryjówek. Nic dziwnego, że chętnie werbowano ich na wojnę do Syrii. Na początku chciałem napisać o Tarchanie Batiraszwilim, który opuścił Pankisi i stał się emirem Abu Omarem al-Sziszanim, jednym z najważniejszych emirów kalifatu. Amerykanie twierdzą, że zabili go w marcu. Jako Batiraszwili służył w armii gruzińskiej, szkolili go Amerykanie, walczył z Rosją w 2008 roku, a potem wplątał się w jakąś awanturę, oskarżono go o kradzież broni. Trafił do więzienia i tam z prawosławnego Gruzina stał się zagorzałym muzułmaninem. Ale w Pankisi mówiono mi, że tak naprawdę był kiepskim komendantem, traktował podwładnych jak mięso armatnie, posyłał ich do ataku na zatracenie. Jego sława wynikała z tego, że występował w propagandowych filmach, które Państwo Islamskie publikowało w internecie. Łowił tych zagubionych chłopców, mówiąc: „W Brukseli, Paryżu czy Londynie nikt was nie chce. Prawdziwy raj znajduje się pod Aleppo, w Rakce”. Pokazywał frustratom drogę na skróty. Był najsławniejszym al-Sziszanim, czyli Czeczenem. Był też dowódcą Szamila, syna Lary.


  Ilu ich wstępuje w szeregi dżihadystów? Jaka to skala?


  Są ich dziesiątki tysięcy, ale choć ta liczba budzi strach, trzeba pamiętać, że mówimy o wyjątkach. Jeśli nawet tysiące decydują się wstąpić na drogę dżihadu, to w Europie żyją miliony ludzi, którzy na nią nie wchodzą. Część daje się skusić z młodzieńczej naiwności, czasem z frustracji, czasem za namową kolegów. Zwykle to młodzieńcze szukanie po omacku czegoś wielkiego, co nadałoby ich życiu znaczenie.


  Coś musi być w Zachodzie, co odrzuca dzieci imigrantów i uchodźców. Ziemia Obiecana nigdy nie jest taka, jak ją sobie ludzie wyobrażają. Z kolei samo zagubienie jeszcze nie sprawia, że ludzie sięgają po broń. Mnóstwo tubylców europejskich pogubiło się życiowo, mają w sobie gniew i frustrację, ale nie zakładają bojówek i nie zabijają bankierów, polityków czy cywilów. Choć znów dobrze pamiętać, że i taki terroryzm, wyrastający z gniewu i protestu przeciwko zastanym porządkom, narodził się przez ostatnie pół wieku na zachodzie Europy. W przypadku potomków imigrantów najpewniej mamy do czynienia z zachwianiem tożsamości. Mogą mieć kłopoty z odpowiedzią na pytanie, kim są. A to dosyć zasadnicza kwestia. Mimo naszej politycznej poprawności, otwartości, tolerancji coś sprawia, że nie czują się takimi samymi Europejczykami jak my.


  To musi być bolesne dla wszystkich młodych ludzi, gdy uświadamia się im, że nie będą mieli własnego mieszkania, nie zarobią więcej, że co najwyżej będą żyć tak, jak ich rodzice i pora się rozstać z marzeniami i mrzonkami młodości. A każdy szuka przecież czegoś lepszego, wielkiego, wyjątkowego.


  Najpierw pojawia się złość, potem rezygnacja, a później frustracja. Takich sfrustrowanych ludzi jest wielu. Kiedyś trudno było dowiedzieć się, ilu, jak się z nimi skontaktować. Ale dziś jest internet i Facebook. Bez kłopotu można się skrzyknąć w jednym miejscu w kilka tysięcy ludzi, a wcześniej dobrze poznać, choć nie osobiście. Internet dał niezwykłe możliwości i przestrzeń do nawiązania kontaktów i wymiany poglądów.


  Bo kiedyś ci sfrustrowani młodzi muzułmanie wyładowywali gniew w siłowniach.


  Większość dzisiejszych zamachowców ma taki epizod w życiu: rzucili szkołę i wolny od nauki czas spędzali, grając w koszykówkę, ćwicząc boks czy karate, podnosząc ciężary. Tylko czasami pojawia się wtedy meczet, bo w rzadko którym meczecie wygłasza się jawnie radykalne kazania. Kolejny moment, gdy wkracza internet. Mało kto publicznie i pod nazwiskiem wypowie szczerze, co naprawdę myśli, za to z łatwością napisze to pod pseudonimem w sieci. Internet, poza wszystkimi dobrodziejstwami, zachęca też do skrajnych postaw, to dopiero ziemia obiecana nienawistników. Ktoś, kogo rozsadza złość, w sieci przekonuje się, że nie jest w tym sam. A w końcu wpada w sieci na kogoś, kto daje mu proste rozwiązanie życiowych losów i lekarstwo na wszystkie bolączki. Internetowi kaznodzieje, poławiacze zagubionych dusz. Ci, którzy łowią dusze muzułmańskie, nauczają, że wybawieniem od wszystkich trosk i wyborów jest wyjechać do raju, na świętą wojnę, która akurat dziś toczy się w Syrii, gdzie wszystko jest proste i święte, a nie takie nie wiadomo jakie, jak w Europie.


  A co na świętej wojnie robią chłopcy z obszaru poradzieckiego?


  Islam na Kaukazie był zaniedbany, najpierw przez rusyfikację, potem sowietyzację. W czasach Związku Radzieckiego był traktowany trochę jak folklor, egzotyka. Wyznawać islam było czymś równie niemile widzianym, co wyznawać chrześcijaństwo. A dodatkowo była to religia tych, których podbito, muzułmanów pokonanych przez chrześcijan, a to podwójny stygmat. Nawet gdy ZSRR się rozpadał i powstawały nowe niepodległe państwa, w tych zamieszkanych przez muzułmanów ani ich przywódcy, ani opozycjoniści nie odwoływali się do islamu. Wyjątkiem była partia religijna w Tadżykistanie, która wraz z demokratami na krótko przejęła władzę. W Uzbekistanie działał też Muzułmański Ruch Odrodzenia, ale te partie nigdy nie odgrywały głównych ról na scenie politycznej. Stanowiły raczej jej koloryt. Wtedy głównie straszono islamem. Kiedy w Azerbejdżanie ruch antykomunistyczny przejmował władzę, oficjalne Moskwa i Baku przedstawiały ich jako fanatyków szyickich, prawie wyznawców rewolucji muzułmańskiej Chomeiniego. A tym ludziom rewolucja muzułmańska była równie obca jak bolszewicka.


  Kiedy islam przestał być obcy?


  Pierwsze ogniska islamu wojującego na obszarze poradzieckim pojawiły się podczas wojny domowej w Tadżykistanie w latach dziewięćdziesiątych ubiegłego wieku. To wtedy działacze z partii muzułmańskiej, którzy jednak akceptowali reguły demokratyczne, uczestniczyli w wyborach i uznawali świeckie państwo, przegrali najpierw polityczną batalię, a potem wojnę domową, która się z niej wyłoniła, po czym uciekli przez granicę do Afganistanu. Tam otrzymali wsparcie od rodaków, afgańskich Tadżyków, tyle że mudżahedinów, zaprawionych w wojnie z Armią Radziecką i przekonanych do wojennego islamu. Później, gdy tadżyccy dysydenci wracali do kraju, także nazywali siebie mudżahedinami.


  Drugim takim ogniskiem była Czeczenia. I to nie podczas I wojny czeczeńskiej, kiedy o islamie nie mówiono jak o idei politycznej. To się pojawiło w krótkim okresie między pierwszą (lata 1994-1996) a drugą (lata 1999-2009) wojną. Po pierwszej, zwycięskiej dla Czeczenów, wybory prezydenckie wygrał prezydent Asłan Maschadow, który odwoływał się do idei niepodległości Czeczenii. Miał wielu przeciwników, ale niezręcznie im występować przeciwko niemu, skoro przyjęcie takiej postawy było niemal zanegowaniem czeczeńskiej niepodległości.


  Związek Radziecki jednak upadł wraz z komunizmem. Granice zostały otwarte, a przez nie zaczęli ściągać nie tylko kaznodzieje demokracji, ale także mułłowie i imamowie z Arabii Saudyjskiej, Jordanii, Emiratów, Turcji, z walizkami pieniędzy, żeby wspierać odrodzenie islamu. Gdyby prześledzić drogę pieniędzy, kto i za ile wzniósł dany meczet na Kaukazie, doszlibyśmy pewnie do Arabii Saudyjskiej lub ościennych emiratów. To był islam inny niż kaukaski, nie suficki. Te najbogatsze, największe meczety były fundowane przez wyznawców islamu ortodoksyjnego, radykalnego, saudyjskiego. Wraz z tymi imamami i meczetami, pojawiła się też działalność humanitarna. W ten sposób zjednywano ludzi. Ktoś, kto przyszedł się pomodlić, wychodził z meczetu nie tylko z błogosławieństwem, ale też z masłem, olejem, paczką ubrań, obietnicą stypendium szkolnego dla dzieci.


  W tym samym czasie pojawili się też komendanci, którzy mieli powiązania z ugrupowaniami radykalnymi z Bliskiego Wschodu. Twierdzili, że owszem, dobrze, by Czeczenia była niepodległa, ale przede wszystkim musi być muzułmańska. W ten sposób dopiero mogli opowiadać się za niepodległością i jednocześnie występować jako alternatywa wobec Maschadowa. Stali się poważną polityczną siłą w Czeczenii. Za ojca duchownego czeczeńskich partii religijnych uważa się Jandarbijewa. Był człowiekiem religijnym, dalekim od fanatyzmu, ale chciał mieć za sobą ugrupowania polityczne, odwołujące się do religii. Te z kolei były rozgrywane przez Moskwę, bo Rosji odpowiadał w tamtym czasie każdy, kto występował przeciwko Maschadowowi, który walczył o niepodległą Czeczenię.


  Konflikt między Maschadowem a komendantem Szamilem Basajewem też był na korzyść Moskwy.


  Najazd Basajewa na Dagestan latem 1999 roku był dla Rosji znakomitym pretekstem do nowej wojny czeczeńskiej. Gdyby nie wybuchła, najprawdopodobniej doszłoby do wojny domowej, bo Maschadow nie mógłby już sobie pozwolić, żeby Basajew wrócił jak gdyby nic z samowolnej wyprawy wojennej na sąsiadujący z Czeczenią Dagestan. Maschadow musiałby zrobić z nim porządek. Ale to Rosja wykorzystała sytuację jako pretekst do zaatakowania Czeczenii, a kiedy wybuchła wojna, Maschadow i Basajew zawarli przymierze, a Basajew wrócił pod komendę Maschadowa. Zresztą Basajew długo się wzbraniał przed przyłączeniem się do obozu dżihadystów. Przeszedł długą drogę wcieleń od pospolitego chuligana, przez partyzanckiego watażkę, do człowieka głęboko wierzącego, który wkroczył na ścieżkę wojującego islamu. Dla Basajewa zawsze liczyły się pieniądze. Dzięki nim utrzymywał partyzanckie wojsko, co z kolei zapewniało mu rozgłos i podziw, które Basajew uwielbiał.


  Pieniądze dawał Chattab, druh Osamy ben Ladena.


  Na początku myślałem, że to szeregowy ochotnik, który zabłąkał się na Kaukazie. Sam o sobie mówił, że jest przybocznym Osamy ben Ladena, ale nigdy nie był blisko Osamy. Chattab miał ogromny wpływ na to, co się działo na Kaukazie. Pod jego komendę szli ochotnicy, którzy przybywali na wojnę w Czeczenii. Przez niego przechodziły też pieniądze na dżihad. On je rozdzielał, był księgowym.


  Nie da się prowadzić wojny, nie mając na nią pieniędzy. Potrzebne są – jakkolwiek absurdalnie by to brzmiało – żeby być bezpiecznym w czasie konfliktu. Trzeba mieć broń, amunicję, kryjówki, kontakty. Jeżeli miałbym walczyć jako partyzant, to chciałbym mieć pewność, że jeśli zostanę ranny, mój dowódca nie porzuci mnie na placu boju, tylko zawiezie do dobrego szpitala. Zawsze lepiej i skuteczniej toczy się walkę w oddziale, którego dowódca ma broń, mundury, kryjówki i kontakty. Tylko taki komendant daje szansę na wygraną. Na całym świecie ochotnicy ciągną pod rozkazy takich właśnie komendantów i raczej unikają służby w oddziałach, które ponoszą wieczne porażki i muszą się ciągle ukrywać przed wrogiem.


  I Basajew był takim komendantem?


  Był wyjątkowym komendantem i człowiekiem. Dbał o sławę. Stąd brała się brawura, z jaką podejmował zuchwałe, terrorystyczne rajdy, chociaż na początku nikt tego terroryzmem nie nazywał. Zwłaszcza w Polsce, która wtedy stała murem za Czeczenami. Atak na szpital położniczy w Budionnowsku w 1995 roku okrzyknięto wyczynem niemal heroicznym. I poniekąd takim był, bo biorąc w szpitalu zakładników, Basajew wymusił na Rosji rozejm, przerwał I wojnę czeczeńską. Atak na szkołę w Biesłanie w 2004 roku miał identyczny cel. Partyzanci nie mieli w planach mordowania uczniów i ich matek. Byli przekonani, że skończy się jak w Budionnowsku. Myśleli, że Rosjanie nie ośmielą się atakować, wszystko rozejdzie się po kościach, wymuszą na Moskwie nowy rozejm. Jak się skończyło – wszyscy wiemy.


  Bo to już była putinowska Rosja.


  Nie tylko dlatego. To były zupełnie inne czasy. Stosunek do partyzantki i islamu radykalnie zmieniły ataki na Stany Zjednoczone z 2001 roku. Kiedy George Bush ogłosił po 11 września, że wydaje wojnę terroryzmowi, użył zwrotu: „Kto nie jest z nami, ten przeciwko nam”. Chyba nie wiedział, że to powiedzenie Stalina. Bush nie pozostawił wyboru przyjaciołom ani wrogom Ameryki. Ze strachu przed rozjuszonymi Amerykanami do koalicji z nimi przystali nawet irańscy ajatollahowie i Kadafi. Ochoczo dołączył do niej także na przykład krytykowany na Zachodzie za tyranię prezydent Uzbekistanu Islam Karimow. A sprzymierzając się z Zachodem, swoich politycznych przeciwników nazwał dżihadystami z Al-Kaidy. Tak samo postąpili przywódcy Tadżykistanu.


  Atak na USA z 11 września storpedował też ostatnie próby rozmów między Rosją a Czeczenami. Pod koniec 2001 roku Ahmed Zakajew przyjechał do Moskwy jako negocjator strony czeczeńskiej. Do rozmów nie doszło, bo Moskwa uznała, że nie ma po co rozmawiać ani układać się z garstką Czeczenów, których zaraz ogłosi się wspólnikami Osamy. Rosja, która również przystała do przymierza z Amerykanami, przypominała na każdym kroku, że już w 1999 roku tłumaczyła Zachodowi, że czeczeńscy partyzanci są zwykłymi terrorystami, a tylko Zachód widział w nich bojowników o wolność. Po 11 września Kreml zażądał od Białego Domu, by Czeczenów zrównać z tymi, którzy zaatakowali Waszyngton i Nowy Jork.


  Zachód odwrócił się od Czeczenów, a oni jeszcze głębiej popadli w zależność od ruchów dżihadystycznych. To były jedyne ugrupowania, które mogły im pomóc: finansowo, zbrojnie. Wszystkich czeczeńskich partyzantów zaliczono do Al-Kaidy, a oni, popadając w coraz większą desperację, coraz większy radykalizm i wdając się w bratobójcze wojny, przegrywali w wielkiej wojnie z Rosją. Jedni z czeczeńskich przywódców po staremu opowiadali się za niepodległością, ale inni, coraz liczniejsi i silniejsi, mówili, że celem wojny powinno być utworzenie emiratu kaukaskiego. Obie grupy skazane były na porażkę, ale ten, który był na wierzchu, nadawał ton orkiestrze i to on zbierał wszystkie pieniądze, wpłacane jako wojenne datki.


  Basajew, który nadawał ton orkiestrze, wkrótce zginął.


  Ostatni raz widziałem się z Basajewem jesienią 1999 roku. Potem został ranny, wiele miesięcy spędził na leczeniu, stracił stopę. Kilka lat później zginął rozerwany przez ładunek wybuchowy w samochodzie, kiedy jechał dokonać kolejnego spektakularnego ataku. Maschadowa widziałem przez chwilę wiosną 2000 roku, kiedy ukrywał się po opuszczeniu Groznego. Nie chciał ze mną dłużej rozmawiać, obawiał się rosyjskich szpiegów, prowokacji. Kazał przekazać przez kuriera pytania, odpowiedzi na kasecie magnetofonowej odesłał przez zaufanego człowieka do Moskwy, gdzie je odebrałem. Po 2001 roku w Czeczenii górę zaczęły brać hasła islamu. Walka o niepodległość zeszła na drugi plan, ustąpiła walce o emirat kaukaski. Sami Czeczeni, wciąż próbując stawić czoła Rosjanom, zabiegali, żeby rozszerzyć powstanie na cały Kaukaz, by poparli ich także Dagestańczycy, Ingusze, Karaczaje, Czerkiesi. Z powstania czeczeńskiego zrobił się ruch kaukaski, pod zielonymi sztandarami islamu, a nie narodowymi, czeczeńskimi. Ale nastąpiło to dopiero po śmierci Maschadowa. Może gdyby nie zginął, sprawy miałyby się inaczej. Póki żył, nawet Basajew walczył pod jego komendą. Ahmed Zakajew, który po nim stał się przywódcą ruchu niepodległościowego, nie cieszył się już na Kaukazie takim posłuchem.


  Co doprowadziło do tego, że w 2014 roku Państwo Islamskie ogłosiło powstanie kaukaskiego wilajetu?


  Kiedy Rosji przyznano prawo do zimowych igrzysk olimpijskich, Moskwa wiedziała, że musi zrobić wszystko, żeby w ich czasie nie doszło do jakiejś awantury, która by źle się odbiła na wizerunku państwa. Do ataku ostatecznie doszło nie w Soczi, tylko we Władykaukazie, ale to był pojedynczy przypadek. Rosja spacyfikowała wtedy Kaukaz, wybiła przywódców, zdziesiątkowała partyzantów. Wojna na tym terenie stała się dla partyzantów udręką. Nie mieli nawet miejsca, gdzie mogliby się schronić. A zima w wysokich górach Kaukazu jest trudna do zniesienia. Partyzanci sami zaczęli wyjeżdżać.


  Konflikt w Syrii stał się dla nich pretekstem do porzucenia Kaukazu. Mogli walczyć na wojnie tak samo świętej, a jednak łatwiejszej. Byli mile widzianymi gośćmi, zaprawionymi w bojach profesjonalistami, podczas gdy w Syrii nikt jeszcze nie umiał walczyć. Nie musieli się więcej kryć, bo syryjscy partyzanci kontrolowali spore terytorium, na którym nikt im nie zagrażał. W Syrii można było nie tylko lepiej żyć, ale też zarobić. Sponsorów wojny syryjskiej było znacznie więcej niż tych, co wysupływali jakieś grosze na Kaukaz. Kaukaz to peryferium świata muzułmańskiego, Damaszek zaś stanowi jego serce. Według jednej z przypowieści z Koranu, decydująca bitwa armii Wschodu i Zachodu rozegra się pod Aleppo, a potem nastąpi koniec świata. Ochotnicy, którzy zaciągnęli się na syryjską wojnę i szczerze uwierzyli w jej świętość, modlą się, żeby ta przepowiednia się ziściła. Nie mogą się doczekać, żeby Amerykanie, Rosjanie, Francuzi, Polacy, Węgrzy wysłali tam wreszcie armie.


  Doczekali się Rosjan.


  Niezupełnie, bo Rosja posłała na razie tylko lotnictwo i zastrzega się, że wojsk lądowych nie zamierza kierować do Syrii. Moskwa, w przeciwieństwie do Zachodu, osiągnęła w Syrii sukces wojenny, ale przede wszystkim polityczny. Z pozycji gracza zepchniętego na peryferie wróciła do głównego stolika, zawstydzając przy okazji Zachód. Wielu ludzi na Zachodzie narzeka na swoich przywódców: że są bezsilni wobec zamachów w Paryżu, w Brukseli, a Putin pokazał, że z dżihadystami trzeba walczyć tak, jak oni walczą z nami. Jedynym krajem, który wygrał wojnę partyzancką w ostatnim czasie, jest Rosja. W Czeczenii. Ale zwycięstwo przyniosła jej bezlitosna taktyka spalonej ziemi. Zachód, jeśli ma być wierny swoim wartościom, tak walczyć nie może.


  Państwo Islamskie wypowiedziało wojnę nie nam, ale naszym wartościom.


  To nie do końca jest prawdą. Takie hasła pojawiły się po 11 września 2001 roku. Stany Zjednoczone zostały zaatakowane nie przez uchodźców palestyńskich, nie przez biednych Afgańczyków, ale przez ludzi wykształconych na Zachodzie, zwesternizowanych. Trochę podobni do nich są ci, którzy dokonali ataków w Brukseli czy Paryżu. Przy okazji każdego zamachu na Zachodzie odzywają się głosy, że trzeba się przeciwstawić, podjąć walkę z terrorystami. Ale jednocześnie oburzamy się na inwigilację, na śledzenie internetu, podsłuchy. A to przecież najlepszy sposób, żeby tropić tych, którzy chcą nam zagrozić, zanim uderzą.


  Ciężko sobie z tym poradzić, ponieważ wartościami Zachodu są wolności i swobody obywatelskie. Trudno jest znaleźć tu jakiś kompromis, oddać coś za coś. Jeśli jednak nie poradzimy sobie z tym problemem, nie wymyślimy niczego, co nas ochroni, to te zachodnie wartości upadną. Coraz silniejsze są głosy, które odwołują się do silnych rządów, do autorytaryzmu. Bo problemem zachodniej demokracji jest też kaliber naszych przywódców. To właśnie demokracja, a może też jej skomercjalizowana, wykoślawiona forma sprawiła, że ci, którzy ubiegają się o władzę, myślą wyłącznie w kategoriach kadencyjnych. Nie zastanawiają się, co się stanie za lat sześćdziesiąt czy nawet za szesnaście. To ich nie obchodzi, bo już nie będą rządzić. Uważają, że to zmartwienie ich następców.


  Co wiemy o przywódcach Państwa Islamskiego?


  Ci najważniejsi pozostają w cieniu. Nie zdziwiłbym się, gdyby miało się okazać, że samozwańczy kalif Ibrahim jest jedynie pobożnym mułłą, którego ktoś osadził na tronie. Prawdziwymi przywódcami kalifatu są dawni wysokiej rangi oficerowie Saddama Husajna, którzy zostali wyrzuceni z irackiego wojska przez Amerykanów. Przeszli do opozycji, by walczyć z USA. Szukali oddziałów, w których szansa na zwycięstwo będzie największa. Takimi oddziałami były radykalne muzułmańskie formacje. Pozapuszczali więc długie brody, włosy, zrzucili mundury, zaczęli ubierać się jak mudżahedini i stali się nimi. Ze starymi dżihadystami łączy ich tylko nienawiść do USA i szyitów, których Amerykanie wynieśli do władzy, zaprowadzając w Iraku demokrację.


  Czy oni wierzą w światową rewolucję muzułmańską?


  A czy ma to większe znaczenie? Równie dobrze można by ich zapytać, czy wierzyli w muzułmański socjalizm, służąc Saddamowi Husajnowi. Może wierzyli, a może tylko udawali, że wierzą. Wiadomo za to, że za sukcesami Państwa Islamskiego stoją doświadczeni oficerowie i wygrywają dla kalifatu bitwy dzięki doświadczeniu i wojskowemu wykształceniu, zdobytemu także na Zachodzie. Pod koniec lat osiemdziesiątych XX wieku, gdy Irak i jego wódz Saddam wydali wojnę Iranowi ajatollahów, byli uważani na Zachodzie za sojuszników.


  Gdyby Syryjczycy mieli doświadczenie bojowe podobne do doświadczeń Irakijczyków, Państwo Islamskie nie sięgnęłoby może po ich terytorium. Armia kalifatu przybyła bowiem do Syrii z Iraku. To tam właśnie miała czas i okazję, żeby nabrać doświadczenia wojskowego podczas walk z Amerykanami.


  Do ich powstania przyczyniła się wojna, która toczy się od lat na Bliskim Wschodzie. Zaczynając od Afganistanu, poprzez Irak, Libię, arabską wiosnę z 2011 roku, po nieudane arabskie rewolucje. To właśnie na tej rewolucyjnej fali podnieśli się także Syryjczycy. Spodziewali się, że tak jak w Tunezji, Libii czy Egipcie, Zachód stanie po ich stronie i im pomoże. Przeliczyli się, bo po Afganistanie, Iraku i Libii nie stać go było już na jakąkolwiek pomoc, na żadną nową wojenną wyprawę. Koszty wojen przyczyniły się do tego, że Zachód niespodziewanie sam znalazł się w głębokim kryzysie i nie kończąc zwycięsko wojen w Afganistanie i Iraku, wycofywał się z nich. I właśnie na pobojowiskach tych nieudanych wojen wyrósł potwór, który nazywa się kalifatem, Państwem Islamskim.


  To nasza – Zachodu – wina?


  Można powiedzieć, że skoro Zachód skolonizował cały świat, to musi brać za niego odpowiedzialność. Z drugiej strony nie można o wszystko obwiniać Zachodu. Był czas, kiedy uważałem, że zachodnia inwazja na Afganistan zakończy się sukcesem wszystkich. W odwecie za terrorystyczne ataki z 11 września 2001 roku Amerykanie najechali na Afganistan, obalili rządy i przystąpili do odbudowy kraju. W 2004 roku odbyły się wybory prezydenckie, pierwsze wolne wybory w Afganistanie. Wyglądało na to, że wszystko zmierza w dobrą stronę. Kiedy Związek Radziecki wkroczył do Afganistanu w 1979 roku, miał przeciwko sobie Amerykanów i Pakistańczyków, którzy wspólnie wspierali afgańskich partyzantów. Kiedy na Afganistan najechali Amerykanie, nie mieli przeciwko sobie nikogo. Wszyscy im współczuli, wszyscy wspierali, wszyscy chcieli jakoś ten afgański świat ułożyć.


  Potem jednak okazało się, że Amerykanie weszli do Afganistanu, bo musieli, a tak naprawdę od dawna zamierzali najechać Irak. Kiedy w końcu tego dokonali, przestałem wierzyć, że afgańska inwazja przysłuży się temu krajowi. Po latach Zachód wycofał się z Iraku, pozostawiając go w fatalnym stanie. Trzeba przyznać, że Amerykanie nie chcieli stamtąd wycofywać wszystkich wojsk. Planowali zostawić tam bazy, ale rząd z Bagdadu nie zgodził się na ich warunki. Chciał dalej rządzić sam, bez amerykańskiej kontroli. A Amerykanie, którzy zaprowadzając demokrację, wynieśli do władzy szyitów, zmuszali ich przynajmniej, żeby liczyli się także z sunnitami. Szyici chcieli jednak całej władzy dla siebie. Kiedy Amerykanie wycofali w końcu wojska, okazało się, że iracka armia jest do niczego i nie jest w stanie walczyć z sunnitami, którzy na represje odpowiedzieli zbrojnym powstaniem.


  To rząd iracki ponosi odpowiedzialność za to, co się stało. Sunnici, prześladowani przez szyitów, zaczęli skrzykiwać się w oddziały, w partyzantkę, która w końcu przeistoczyła się w Państwo Islamskie. Iraccy sunnici początkowo je popierali, bo występowało w ich obronie. Do potęgi ISIS doprowadził zbieg sprzyjających okoliczności. Może gdyby nie wojna w Syrii, Państwo Islamskie byłoby dziś wciąż lokalną, sunnicką partyzantką walczącą gdzieś w Mosulu czy Falludży. Ale wybuchła wojna w Syrii i przed mudżahedinami z Państwa Islamskiego otwarła się ogromna, pusta przestrzeń. Rząd iracki mógłby wezwać na pomoc wojska amerykańskie, ale rząd syryjski nigdy by już o to Amerykanów nie poprosił, a i oni nigdy nie pomogliby prezydentowi z Damaszku. Iraccy partyzanci z Państwa Islamskiego „zakopali” więc granicę i swobodnie przechodzili na terytorium syryjskie, wiedząc, że Amerykanie nigdy na nie nie wkroczą bez zgody Damaszku i jego sojuszników – Rosji i Iranu.


  Nie ciekawi Pana, jak kalifat wygląda od środka?


  Nigdy w nim nie byłem i nigdy nie pojadę. W latach dziewięćdziesiątych zeszłego wieku talibowie przyjmowali mnie w swoich obozowiskach. W tamtych czasach, sprzed internetu, dziennikarze przydawali się rozmaitym politykom i komendantom, którzy liczyli, że wykorzystają ich, by przedstawić się w lepszym świetle, przekazać za ich pośrednictwem swoje przesłanie. Dzisiaj to już jest niepotrzebne, bo sami mogą opublikować orędzie w internecie. Mudżahedini z kalifatu nie potrzebują już dziennikarzy jako posłańców czy świadków, ale uważają ich za wrogów, ponieważ pochodzą z Zachodu. A każdy z Zachodu jest dla nich wrogiem. Ale nawet ze szczątkowych relacji świadków z kalifatu można ułożyć sobie jego obraz. Toczy się tam w miarę normalne życie. Zajmuje on ogromne terytorium, na którym żyje kilka milionów ludzi. Działają tam szariackie sądy, administracja, policja, urzędy, gdzie pracują dawni urzędnicy, sędziowie, policjanci Saddama, którzy przeszli na stronę kalifatu.


  Czy to możliwe, żeby ich pokonać?


  Jesteśmy na Zachodzie przekonani, że z każdym da się dogadać, że to tylko kwestia czasu i ceny, że zawsze da się dojść do porozumienia. Ale oni nie chcą żadnych kompromisów, żadnych ugód. Dla nich ugoda może polegać na tym, że chrześcijanie zgodzą się płacić kalifatowi haracz i w zamian za to nie będą prześladowani. Obawiam się, że jest to przeciwnik, z którym nie da się negocjować, a można jedynie próbować wygrać wojnę. Jednak oni nie boją się wojny, przeciwnie: nie mogą się jej doczekać. Modlą się, żebyśmy wreszcie ruszyli na nich z czołgami i piechotą, a nie tylko samolotami. [image: but]


  Wojciech Jagielski jest reporterem, pisarzem. Opublikował między innymi: Wieże z kamienia (Wydawnictwo WAB, Warszawa 2004), Modlitwa o deszcz (Wydawnictwo WAB, Warszawa 2004), Dobre miejsce do umierania (Wydawnictwo WAB, Warszawa 2005), Wszystkie wojny Lary (Znak, Kraków 2015). 
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