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Od samego upadku Rzeczypospolitej polskiej nie było z pewnością ani chwili, w którejby nie istniały tajne związki, mające na celu odzyskanie utraconej niepodległości. Ważniejsze z nich przeszły do historji, ale były niewątpliwie i takie, które utonęły w morzu niepamięci, już to że się rozchwiały z braku wytrwałości, już to że się rozwiązać musiały, będąc zagrożone odkryciem przez szpiegów policyjnych, albo wreszcie, że wsiąkły w jakiś spisek ogólniejszego znaczenia. Przez te tajne związki utrzymywała się wciąż w narodzie myśl o niepodległości, dążenie do odzyskania wolności państwa polskiego.

W razie odkrycia przez rządy zaborcze ściągały one na członków ciężkie kary: konfiskaty, więzienie, Sybir lub szubienicę, — w razie wybuchu pogrążały kraj w coraz sroższe przesładowanie. Były to katakumby, w których krzewiła się wiara w nieśmiertelność narodu, nadzieja odzyskania wolności i niepodległości, w których rozżarzała się miłość ojczyzny i gotowość do poświęceń.

Poza starszymi, należącymi do owych tajnych stowarzyszeń, nie pozostawała w tyle młodzież uniwersytecka. — że wspomnę tylko związki Filomatów i Filaretów, których dzieje stanowią jedną z najpiękniejszych kart naszej przeszłości porozbiorowej. W ślad zaś za akademikami szła młodzież szkół średnich młodzież gimnazjalna. I tutaj przewodnią myślą była dążność do oswobodzenia ojczyzny, ale w poczuciu i uznaniu, że sama nie może i nie powinna wpływać na bieg spraw politycznych, ograniczała się ta młodzież do pielęgnowania w sobie ducha narodowego, do zaznajamiania się z dziejami i literatura narodową, do ćwiczenia się w języku ojczystym. Ideałem jednakże i gwiazdą przewodnia było zawsze wyrobienie w sobie uczucia miłości ojczyzny i gotowości do stanięcia w szeregu, gdy ojczyzna wymagać tego będzie.

Ody dzieje tajnych związków młodzieży uniwersyteckiej są dosyć znane, to związki młodzieży gimnazjalnej, otaczane i z konieczności i z upodobania tajemniczością, nie odgrywające zresztą wybitniejszej i głośniejszej roli w ogólnym rozwoju wypadków politycznych, pozostały po części nieujawnione i mało są znane. A przecież niejedno stowarzyszenie młodzieży uniwersyteckiej było tylko dalszym ciągiem organizacji, zawiązanej już między młodzieżą gimnazjalną.

Uroczystość ujawnienia działalności towarzystw Tomasza Zana, jaka się odbyła w Poznaniu dnia 3 stycznia 1920. dała mi zachętę do skreślenia niniejszych wspomnień o wielkopolskich związkach gimnazjalnych z lat poprzedzających powstanie styczniowe 1863 r.

Młodsze pokolenie mało jest obeznane z historją tych związków, a że z ich uczestników pozostało przy życiu szczupłe już tylko grono, przeto wzgląd, aby dzieje tych stowarzyszeń nie poszły w niepamięć, niechaj mi posłuży za uniewinnienie, że trudzę czytelników memi wspomnieniami osobistemi.

W roku 1858, jako uczeń tercji w gimnazjum św. Marji Magdaleny w Poznaniu, po dłuższem przygotowaniu na wspólnych przechadzkach przez starszego odemnie Romana Szymańskiego, późniejszego mego dozgonnego przyjaciela, zostałem przyjęty do związku „Marjanów", założonego w roku 1857. Do związku tego nie wielu należało członków — przyjęcie było utrudnione. Co najwyżej liczył związek ten podczas mego przyjęcia 10 — 12 członków, wszystkich starszych odemnie. Nie pamiętam niestety wszystkich nazwisk, — w pamięci pozostali mi tylko oprócz R. Szymańskiego: Matuszewski, Niezieliński, późniejszy proboszcz w Konarzewie, Riedel, późniejszy proboszcz w Jutrosinie, Wełnic. Nie wiele mi też pozostało wspomnień z koleżeństwa z tymi starszymi kolegami. Koleżeństwo to nie trwało zresztą długo, bo gdy około r. 1858 czy 1859 zawiązało się wśród uczniów czterech "wyższych klas gimnazjalnych stowarzyszenie na szerszą skalę pod nazwą „Towarzystwa Narodowego", starsi członkowie związku Marjanów występowali ze związku, wstępując do owego na szersze rozmiary zakrojonego Towarzystwa Narodowego. Ster Marjanów przeszedł do moich rąk. Przybrałem sobie nowych członków, a między nimi i Bronisława Cybichowskiego, późniejszego profesora gimnazjalnego, z którym odtąd ścisłą zawarłem przyjaźń. Ze starszych od nas należał do Związku Stanisław Szczepański, młodzieniec nadzwyczaj uzdolniony, który w r. 1863, już jako akademik, wraz z czterema innymi towarzyszami, Padł od kuli pruskiego żołdaka pod Cieślami w powiecie wrzesińskim, kiedy wraz z całym oddziałem przedzierali się ku granicy.

Takim byliśmy przejęci pietyzmem dla związku Marianów, że nawet później, gdy jako uczniowie wyższych klas wstąpiliśmy do Towarzystwa Narodowego. nie porzuciliśmy związku i pracowaliśmy równocześnie i w Związku i w Towarzystwie Narodowem. Przez czas pewien wydawaliśmy tajne pisemko „Ma-rjanin", przepisywane w pewnej liczbie egzemplarzy a zawierające rozprawy odczytywane na posiedzeniach Związku. Taka praca równoczesna w obydwóch organizacjach trwała lat parę, — dopiero, gdy nas praca w Towarzystwie Narodowem zanadto absorbowała, rozwiązaliśmy z Cybichowskim Związek Marja-nów, spaliliśmy papiery, a piękną, przez ananego rytownika Belowa wyrzniętą pieczęć z aniołem, niosącym pochodnię, z napisem w otoku „Związek Marjanów" i z datą: „25 marca roku 1857", jako dnia założenia Związku, wrzuciliśmy z mostu Chwaliszewskiego do Warty, aby zatrzeć wszelki ślad towarzystwa przed szpiegowską ciekawością policji.

Kiedy Towarzystwo Narodowe zawiązane zostało, niewiadomo mi. Domyślam się, że mogło się to stać w roku 1858 lub 1859, gdyż około tego czasu zaczęli się usuwać starsi członkowie Związku Marjanów, przechodząc do Towarzystwa Narodowego. Ody sam. jako uczeń sekundy, przyjęty zostałem do Towarzystwa, było ono już zorganizowane, jako związek kółek w istniejących wówczas czterech gimnazjach W. Ks. Poznańskiego: w Poznaniu, Trzemesznie, Lesznie i Ostrowie. W ostatnim czasie swego istnienia zawiązało Towarzystwo stosunki z kółkiem młodzieży w gimnazjum chełmińskiem, lecz nie zdążono dokonać zupełnego zlania się tego kółka z resztą gimnazjów.

Poszczególne kółka miały oddzielne nazwy. I tak poznańskie miało nazwę: Kościuszko, trzemeszeńskie: Zan, leszczyńskie: Krakus, ostrowskie: Zawisza. Każde z nich miało zupełną autonomię, łączyły się zaś w corocznie odbywającym się „Zjeździe" wszystkich oddziałów. „Zjazd" wybierał Komitet, który był naczelną władzą całej organizacji a przechodził kolejno co rok do innego gimnazjum. Wspólnym organem było pismo „Żnicz", w którym się pomieszczało najwybitniejsze rozprawy członków całego Towarzystwa. Każdy członek przybierał sobie związkowe słowiańskie imię.

Ustawy były jednolite, wspólne, — po za tem każde kółko gimnazjalne miało, jak już nadmieniłem, autonomię. Towarzystwo poznańskie z powodu znaczniejszej liczby członków podzieliło się na 2 oddziały: tak zwany alumnacki i miejski. Alumnat, mieszczący się w dawnym budynku klasztornym przy kościele Księży Bernardynów, był konwiktem dla 60 uczniów klas średnich i wyższych, przyszłych kandydatów do stanu duchownego. Oprócz wspólnego zarządu, który się nazywał „Zarządem głównym", miał każdy oddział osobnego prezesa i sekretarza. — każdy oddział urządzał oddzielnie swe posiedzenia, poświęcone głównie nauce,—prócz tego odbywały się wspólne zebrania obu oddziałów przeważnie w sprawach administracyjnych, — biblioteka była wspólna a znajdowała się w ostatnim czasie na mieście.

Istnienie i cała działalność Towarzystwa otoczona była ścisłą tajemnicą. Każdy nowo przyjęty członek składać musiał przysięgę, że nie zdradzi istnienia Towarzystwa, że będzie gorliwie wypełniał obowiązki członka i że „wszelkich sił dołoży do oswobodzenia uciemiężonej ojczyzny".

Czy mimo takiego obostrzenia tajemnicy była ona ściśle dochowana? Można prawie na pewno twierdzić, że szczegółów organizacji nikt po za kołem członków nie znał, ale niepodobna przypuścić, by ten i ów ze starszych a nawet i profesorów nie wiedział o istnieniu Towarzystwa. Ale czy policja nie wiedziała o niem? Śmiało twierdzić można, że ze strony członków nie zaszła żadna denuncjacja, ale trudno przypuścić, by w tak niewielkiem mieście, jakiem był wówczas Poznań, nie zwróciło to uwagi, że gimnazjaści schodzą się raz po raz w większej liczbie. Były to zresztą czasy ogólnego wrzenia w całej Polsce, a niemniej i w Poznaniu. Policja miała niezawodnie na oku gimnazjastów, zwłaszcza, że należeli już to do organizatorów, już to do czynnych uczestników ówczesnych demonstracyj patriotycznych. Pamiętać też należy, że prezydentem policji był osławiony Baerensprung, zdemaskowany jako prowokator przez posła Władysława Niegolewskiego w słynnej tegoż interpelacji w sejmie pruskim. Liczył może na to, że reputację nadszarpniętą przez ową interpelację naprawi sobie tanim sposobem przez odkrycie grożącego państwu pruskiemu spisku.

Pod koniec roku 1862, kiedy wrzenie w całym narodzie polskim dochodziło do punktu kulminacyjnego, doczekał się Baerensprung chwili stósownej, aby przychwycić nasze Towarzystwo. W sobotę d. 8 listopada 1862 byliśmy w godzinach popołudniowych zgromadzeni w zamkniętym pokoju na alumnacie na wspólnem posiedzeniu obu oddziałów, miejskiego i alumnackiego, gdy w tem po cichu zapukano do drzwi. Siedzący w pobliżu drzwi członek, sądząc, że puka który ze spóźnionych współtowarzyszy, otworzył drzwi, w których ukazało się nagle czterech policjantów. W okamgnieniu zorientowaliśmy się w położeniu, ale zaskoczeni tak niespodzianie, nie zdążyliśmy ukryć wszystkich znajdujących się na stole papierów. Przychwycili główną książkę protokulów ze spisem członków i różne inne papiery.

Głównego corpus delicti tj. Ustaw policja nie pochwyciła. Ostatni bowiem „Zjazd" uchwalił rewizję i pewne zmiany Ustaw, a że należałem do komisji, która się miała zająć ułożeniem zmian, oryginał Ustaw znajdował się u mnie. Gdy policja, uradowana połowem, po spisaniu protokółu, puściła nas wszystkich do domu, skoczyłem czemprędzej do mego mieszkania, a zabrawszy Ustawy i inne papiery, poszedłem na drugą stronę domu, gdzie mieszkał znany z patriotyzmu malarz Seyfried. b. chorąży w kosynierce r. 1848. Zobowiązałem go przyrzeczeniem ścisłej tajemnicy i poprosiłem o ukrycie papierów. Odetchnąłem, gdy widziałem, jak zacny p. Seyfried chował owe papiery w kanapie.

Po zabezpieczeniu się pod tym względem-, pobiegliśmy na Zagórze do znajomych nam kleryków a byłych członków Towarzystwa, aby ich powiadomić o tem, co zaszło, i nakłonić, by trzech z nich pojechało jeszcze na noc do Trzemeszna, Leszna i Ostrowa, celem przestrzeżenia tamtejszych kółek. Klerycy podjęli się tego zadania — i w niedzielę po południu wszystkie już było w tamtejszych gimnazjach zabezpieczone. Policja) wybrała się nazajutrz do Trzemeszna, ale — przybyła za późno, a niemiecka gazeta donosząc o przychwyceniu Towarzystwa w Poznaniu, i o rewizji policyjnej w Trzemesznie, dodała: „ale gimnazjaści lepszą mieli policję, bo uprzedzeni z Poznania gimnazjaści trzemeszeńscy wszystko już w niedzielę pousuwali i pochowali."

Wkrótce potem podjęła policja rewizje w mieszkaniach niektórych członków, ale bez żadnego skutku. W naszem mieszkaniu przetrząśli wszystko, ale niczego nie znaleźli, bo główny corpus delicti, za którym węszyli, spoczywał sobie .spokojnie o kilka kroków przez ścianę w pokoju p. Seyfrieda.

Następnych dni wezwano nas kilku na przesłuchy w prezydjum policji. Na pierwszy ogień Baerensprung mnie zawezwał. Był zrazu bardzo grzeczny, przedkładał mi zabrane papiery a między niemi i kartę z formułą wyżej przytoczonej przysięgi. Przeczytałem ją ze spokojem, jakbym ją pierwszy raz w życiu widział, a że nie miała ani daty ani podpisu, oświadczyłem p. prezydentowi, że nie wiem. skąd się ta karta wzięła w papierach Towarzystwa, że to może ktoś kiedyś taką formułę proponował, ale że nigdy taki projekt nie by} uchwalony, że nikt wedle tej formuły przysięgł nie składał a wzmianka w księdze protokułów przy nowo przyjętych członkach: „złożył przysięgę" odnosi się tylko do zobowiązania się do wypełniania zadań Towarzystwa tj. uczenia się historii i literatury polskiej.

Ody widział, że w ten sposób nie wymoże żadnego zeznania, zaczął lisim sposobem z innej beczki, mówiąc, że zapieranie się nic nam nie pomoże, bo mają wszystkie dowody w zabranych papierach, że lepiej będzie dla nas, jeżeli wszystko zeznamy, że to zresztą rzecz bagatelna, że i on jako student do spisku należał itp. Na to mu odrzekłem, że stąd, iż p. prezydent do spisku należał, nie wynika, żeby i nasze Towarzystwo było spiskiem. Widząc, że i ten sposób nie skutkuje, zakończył indagacją. pogróżkami. Przesłuchy innych członków miały, rozumie się. ten sam skutek.

Wszystkie powyżej opisane zajścia zaniepokoiły rodziców i opiekunów interesowanej młodzieży, zwłaszcza, że nie wiedziano, czy poza tem, co było wiadomem, nie kryło się coś groźniejszego. W pierwszej nawet chwili starsi a poważni ludzie rzucili pytanie, czy nie należałoby nam ratować się ucieczką za granicę, bo obawiano się wytoczenia skargi o przygotowanie do zdrady stanu. Zabezpieczeni jednakże co do dwóch głównych punktów — statutów i przysięgi, której wedle tej formuły, jaką policja miała w ręku, nie mogli nam dowieść, zachowaliśmy zimną krew i spokój w przekonaniu, że nie mogą nam niczego więcej zarzucić, jak potajemnego uczenia się historji i literatury polskiej.

Policja, a wogóle władze pruskie nie mogły sobie wytłomaczyć, aby tak wypracowana w szczegółach organizacja mogła się była obyć bez współudziału starszych i szukały tej styczności ze starszą generacją. Liczyli może na to, że trafią na ślad jakiego sprzysiężenia. które wówczas nurtowało całą Polskę. Tymczasem w rzeczy samej Towarzystwo Narodowe powstało i zorganizowało się samorzutnie bez jakiegokolwiek udziału starszej generacji.

Wśród oczekiwania na rozwikłanie całej tej sprawy wybuchło w Kongresówce powstanie 22 stycznia 1863 r. Wskutek tak doniosłego dla całego narodu wydarzenia straciła na znaczeniu i zmalała nasza sprawa. Oczy "wszystkich zwrócone były na Warszawę. W lutym zjawił się w Poznaniu wysłannik Rządu Narodowego z zadaniem werbowania ochotników do powstania. Przeważna część członków zapisała się do przyszłych oddziałów — ale to nie należy już do tematu niniejszego wspomnienia.

Tymczasem przygotowania do procesu szły zwykłą drogą. Na początku lutego otrzymaliśmy pozew sądu powiatowego na termin do ustnej rozprawy na dzień 19 lutego w sali posiedzeń sądu przysięgłych, które się wówczas odbywały na górze zamkowej w ówczesnym sądzie apelacyjnym a dzisiejszem archiwum państwowem. Termin ten przełożono następnie na 5 marca. Oskarżenie brzmiało:

O przestępstwo przeciwko porządkowi publicznemu (Vergehen gegen die óffentliche Ordnung). Przewidywania nasze spełniły się: nie było już mowy o przygotowaniach do zdrady stanu. Paragraf 98 kodeksu karnego, na którym się oskarżenie opierało, zagrażał uczestnikom związku, „którego istnienie, ustawa i cel miały być zachowane w tajemnicy przed rządem", kara więzienia do 6 miesięcy, założycielom zaś i zarządom więzieniem od miesiąca do roku.

Oskarżonych było 58 członków oddziału Kościuszki, i to 47 uczniów gimnazjalnych, 8 kleryków i 3, którzy już przeszli do różnych zawodów. Oskarżenie wytaczał prokurator; Knebel, obrońcą naszym jeneralnym był rzecznik Emil Janecki, — prócz tego asesor Wilkoński występował jako obrońca swych bratanków Maksymiliana i Antoniego Kozłowskich. Proces trwał trzy dni. ' Szczegółów całego postępowania sądowego nie będę przytaczał — nadmienię tylko, że wzruszającym był moment, gdy przesłuchiwany był jako świadek powołany przez naszego obrońcę dyrektor gimnazjalny dr. Brettner. Był to energiczny dyrektor, ale prawdziwy pedagog, kochający powierzoną swej opiece młodzież i dbały o jej dobro, a —chociaż Niemiec z rodu — sprawiedliwy dla Polaków. Zapytany o prowadzenie się oskarżonych, jako uczniów, dał nam podniesionym głosem a ze łzami w oczach takie świadectwo: „to byli najlepsi moi uczniowie (das waren meine besten Schiiler!)". Świadectwo to wywarło na wszystkich obecnych wielkie wrażenie a może się też przyczyniło w równej mierze, co obrona Janeckiego, do stosunkowo łagodnego wyroku. We właściwy mu spokojny sposób osłabiał Janecki skargę wytoczoną przez prokuratorję, a sąd przychylił się częściowo do jego wywodów, że za Zarząd Towarzystwa należy uważać tylko głównych urzędników całego oddziału Kościuszki.

Jak wyżej nadmieniłem, wyrok wypadł stosunkowo łagodnie: i to po miesiącu więzienia dla głównych urzędników, od 1—3 dni dla reszty członków. Wyrok ten przyjęliśmy z wielkim spokojem i pogodnym umysłem a niejeden z nas, wychodząc z sali sądowej, pomyślał sobie w duchu: z wielkiej chmury mały deszcz.

Z powodu ówczesnych wypadków politycznych odsiedzieli skazani kary im wyznaczone znacznie później. Warnka odsiedział swój miesiąc na początku r. 1864 we wrocławskiem więzieniu sądowem, bo. chociaż już słuchał wykładów uniwersyteckich w półroczu zimowem 1863/64, nie był jeszcze jako student matrykulowany, gdyż zdał maturę jako ekstern w gimnazjum ostrowskiem dopiero na Wielkanoc r. 1864.

Piszący te słowa byt może ostatnim, który odsiedział swą kozę. Przypuszczałem już, że zapomniano o mnie. Tymczasem w r. 1867 jako student uniwersytetu berlińskiego wezwany zostałem przed sędziego uniwersyteckiego, który mi oznajmił, że na żądanie sadu poznańskiego mam odsiedzieć karę, naznaczoną mi w procesie z r. 1863. Przez tę zwlokę zyskałem to, że nie odsiedziałem kary w zwykłem więzieniu, lecz w karcerze uniwersyteckim, mieszczącym się na najwyższem piętrze gmachu uniwersyteckiego. Umieszczone wysoko w ścianie okienko nie pozwalało wyjrzeć na ulicę, lecz chociaż wywieszony na ścianie regulamin karcerowy był dość surowy, nie przestrzegał go ściśle pedel, który mi wszystkiego dostarczał z miasta, czego potrzebowałem, mianowicie światła, którego nie wolno było palić poza przepisanemi godzinami. Ściany karceru zapisane były rozmaitemi uwagami i wspomnieniami. Utkwił mi w pamięci jeden z tych napisów, odnoszący się do głośnego w Berlinie i opisanego przez gazety wydarzenia. Były to czasy, w których akademicy ożywieni jeszcze byli duchem liberalniejszym i nie wprzęgli się jeszcze w rydwan polityki Bismarkowskiej. Otóż zdarzyło się, że gdy ówczesny król Wilhelm I odjeżdżał z Berlina do Poczdamu, znajdujący się na peronie dworcowym akademik nie oddał mu ukłonu, a gdy o to strofował go policjant, ostro mu! przymówił. Ukarany za to aresztem ośmiodniowym w karcerze, zanotował* swą bytność w nim w następujący sposób: „Alfredus de Sallet, octo dies. quia regem non salutavit et lictorem offendit." Tenże Sallet był później dyrektorem gabinetu numizmatycznego w muzeum berlińskiem. Rozumie się, że i ja upamiętniłem swój pobyt w karcerze odpowiedniem wspomnieniem.

Taki był epilog dziejów Towarzystwa Narodowego. Z oskarżonych i skazanych w opisanym wyżej procesie szczupłe już tylko pozostało grono i doczekało się tak szczęśliwych stosunków, iż młodzież gimnazjalna nie potrzebuje już ukrywać się z nauką dziejów ojczystych i literatury narodowej, i że na dniu 3 stycznia b. r. mogła uroczyście ujawnić działalność istniejących w ostatnim czasie towarzystw Tomasza Zana.

Nadmieniam wreszcie, że na zapytanie moje o akta policyjne, odnoszące się do sprawy Towarzystwa Narodowego, otrzymałem od p. Prezydenta Policji doniesienie, iż w prezydium policji akt tych niema, że są ślady, iż istniały pod nazwą „Geheime Schiilerverbin-dungen", że jednakże zostały przez Niemców wywiezione albo przy opuszczaniu przez nich biur policyjnych zniszczone.

Wspomnienia moje uzupełniam tłómaczeniem całego aktu oskarżenia z dnia 24 stycznia r. 1863:

Oskarżenie wytoczone przed król. sądem powiatowym w Poznaniu przeciwko niżej wymienionym osobom o wykroczenie przeciwko porządkowi publicznemu.Paragraf 98 kodeksu karnego zagraża karą za udział w Związku, którego istnienie, ustawa albo cel ma być zachowany w tajemnicy przed rządem państwowym.

Na podstawie tego przepisu oskarżeni są:

A. Następujący uczniowie obu wyższych klas król. gimnazjum M. Magdaleny w Poznaniu:

1) Stanisław Warnka (imię związkowe: Bożydar), ur. 13. 11 1845. 2) Mikołaj Rutkowski (Mendog), ur. 6. 12. 1843. 3) Ludwik Międzychodzki (Ryngold), ur. 16. 8. 1841. 4) Maksymilian Kozłowski (Olgierd), ur. 23. 8. 1843. 5) Adam Śierakowski (Lutowit), ur. 21. 2. 1846. 6) Leopold Zielke (Sieciech), ur. 5. 11. 1841. 7) Tomasz Staśkiewicz (Witold), ur. 16. 9. 1839. 8) Antoni Wieczorek (Zdobysław), ur. 16. 1. 1844. 9) Tadeusz Celichow-ski (Mścibój), ur. 20. 9. 1842. 10) Bronisław Cybichow-ski (Orzyłan), ur. 21. 12. 1844. 11) Zygmunt Celichow-ski (Bojan), ur. 12. 8. 1845. 12) Adam Cichowski (Cichostaw), ur. 19. 11. 1842. 13) Bolesław Hepke (Jaromir), ur. 14. 3. 1843. 14) Wojciech Jarochowski (Władybój), 19. 6. 1846. 15) Antoni Kozłowski (Prokop), ur. 3. 6. 1845. 16) Stanisław Laskowski (Jarosław), ur. 8. 5. 1845. 17) Franciszek Lurc (Racibór), ur. 28. 3. 1843. 18) Ignacy Łasiński (Krzesomysł), ur. 18. 10. 1842. 19) Tadeusz Styrie (Dobromir), ur. 17. 10. 1844. 20) Jan Gła. dysz (Władywój), ar. 13. 1. 1842. 21) Józef Leporow-ski (Ludomił), ur. 25. 2. 1842. 22) Albin Sobeski (Wiesław), ur. 20. 2. 1847.- 23) Piotr Łabędzki (:—:), urodz. 9. 10. 1840. 24) Szymon Słupecki (Wielisław), ur. 28. 8. 1843. 25) Władysław Chosłowski (Władysław), ur. 14. 6. 1844. 26) Leon Karłowski (Mir), ur. 30. 5. 1845. 27) Jan Urbański (Chleb), ur. 27. 1. 1844. 28) Franciszek Mizerski (Gniewomir), ur. 27. 10. 1844. 29) Józef Wabiński (Jaropełk), ur. 18. 2. 1841. 30) Piotr Niedbalski (Kiejstut), ur. 28. 6. 1840. 31) Józef Szenic (Strachota), ur. 14. 12. 1843. 32) Telesfor Negowski (Krzesław), ur. 6. 1. 1841. 33) Bronisław Mąke (Borys), ur. 24. 2. 1845. 34) Roman Wieczorek (Wielisław), ur. 21. 7. 1841. 35) Walenty Wiśniewski (Giedymin), ur. 7. 1. 1841. 36) Wincenty Zenkteler (Zbigniew), ur. 22. 1. 1842. 37) Józef Pawłowski (Czcibój), ur. 10. 2. 1841. 38) Józef Lipkow-ski (Bracisław), ur. 29. 1. 1841. 39) Stanisław Wiśniewski (Bolesław), ur. 7. 5. 1843. 40) Władysław Kiedrzyński (:—:), ur. 19. 11. 1845. 41) Wojciech Tomaszewski (.—:), ur. 2. 12. 1843. 42) Klemens Koehler (Jawór), ur. 1840. 43) Franciszek Krysiewicz (Kazimierz), ur. 1840. 44) Andrzej Michałowski (Witenes), ur. 1840 — sekundaner. 45) Józef Sucharski (:—:) ur. 1845. 46) Władysław Kubliński (:—:), ur. 1842 w alumnacie. 47) Kazimierz Neyman (Janusz)) ur. 1843.

B. Następujący dawniejsi uczniowie król. gimnazjum M. Magdaleny, którzy obecnie są uczniami Semlnarjum duchownego w Poznaniu:

48) Bronisław Jachliński (Bronimir), ur. 1837. 49) Leon Laskowski (Mojsław). — 50) Marcin Manicki (Brzetysław), ur. 4. 11. 1841. 51) Ignacy Niezieliński (:—:), ur. 1839. 52) Karol Pasikowski (Krasislaw), ur. 30. 10. 1839. 53) Herman Riedel (:—:), ur. 1835. 54) Roman Szymański (Damian), ur. 5. 8. 18840. 55) Jan Wełnic (Wratyslaw), ur. 25. 2. 1841.

C. Osoby, które przeszły do innych zawodów:

56) Władysław Teofil Koszczyński (Boguchwał), ur. 1839. 57) Teodor Karpiński (Władysław), uczeń handlowy w Poznaniu, ur. 4. 11. 1845, który na Nowy Rok 1862 opuścił sekundę Szkoły realnej. 58) Filip Skóraczewski (Ludomił ), ur. 13. 9. 1838, który na Wielkanoc 1862 opuścił król. gimnazjum M. Magdaleny a obecnie uczy się leśnictwa w Ludwigsbergu pod Mosiną (oskarżeni są), ze byli członkami istniejącego przez kilka lat a 8 listopada 1862 policyjnie rozwiązanego Związku „Kościuszko", którego istnienie, ustawa albo cel miały być utrzymane w tajemnicy przed rządem państwowym. (Przestępstwo wedle § 98 kodeksu karnego).

Wymienieni od nr. 1—28 oskarżeni byli zaskoczeni przez urzędników policyjnych, gdy dnia 8 listopada 1862 w tutejszym alumnacie przy zamkniętych drzwiach tajne odbywali posiedzenie, przyczem przyaresztowano pewną ilość książek i mnóstwo papierów. Przez to stwierdzono istnienie wśród uczniów klas wyższych katolickich gimnazjów w Poznaniu, Lesznie, Ostrowie i Trzemesznie „Towarzystwa narodowego", które miało cztery oddzielne związki pod odrębnemi nazwami i to 1) Kościuszko w Poznaniu, 2) Krakus w Lesznie, 3) Zawisza w Ostrowie, 4) Zan w Trzemesznie. Każdy z tych związków rozwijał odrębną działalność a łączność między niemi utrzymywała się tylko przez Komitet, wybierany na tak zwanym „Zjeździe" przez delegatów związkowych a urzędujący to przy tym, to przy owym Związku. Każdy z tych Związków miał zarząd składający się z „prezesa głównego" i „pisarza głównego". Do przyaresztowanych pism należy książka protokółów (kronika) Związku Kościuszko, zawierająca wiadomości o odbywanych posiedzeniach od 13 sierpnia 1861 do 25 października 1862, — dalej wykaz członków z napisem „Spis członków T. N.", zawierający w pierwszej kolumnie słowiańskie imię związkowe, w drugiej rzeczywiste nazwisko a w trzeciej napis: „czy złożył przysięgę?"

Z tym napisem jest w związku przyaresztowana formuła przysięgi, w której składający ją między innemi szczegółami ślubuje, że zachowa w tajemnicy istnienie Towarzystwa i że wszelkich sił dołoży do podźwignięcia ujarzmionej ojczyzny. Do owego wykazu należy też kartka z napisem: „nowo przyjęci członkowie od św. Michała 1861".

Dla stwierdzenia tego, co wyżej powiedziano, wnosi się

1) o przedłożenie w terminie do ustnej rozprawy przyaresztowanych książek i papierów.

2) Wezwanie i przesłuchanie a) król. komisarza policyjnego Kliema, b) król. sierżanta policyjnego Scheuermanna, c) ekspedientów policyjnych Jórdensa, i d) Nerlicha, którzy wymienionych pod 1. 1—28 oskarżonych w d, 8 listopada 1862 w sposób wyżej opisany zaskoczyli.

3) Następnie powołuje się oskarżenie na zeznania przesłuchanych już sądownie oskarżonych pod 1. 1—37 i 42, którzy przyznali, że należeli pod osobnemi słowianskiemi imionami do Związku Kościuszko i ślubowali utrzymanie istnienia jego w tajemnicy. To ślubowanie miało jednakże tylko zasądzać się na tem, że przy przyjęciu na członków przyrzekali słowem honoru, że istnienie Towarzystwa zachowają w tajemnicy przed nauczycielami odn. przed władzą szkolną, jakkolwiek temu twierdzeniu sprzeciwiają się nie tylko wzmianki we wykazie członków, ale i w kronice. Tak np. w kronice na fol. 28 z dnia 3 maja 1862 powiedziano: „Rutkowski złożył przysięgę" a na fol. 38 kroniki zapisano na początku posiedzenia z dn. 25 października „przed rozpoczęciem czynności oddz. złożyli nowo przyjęci członkowie przysięgę i to. Styrie, Jarochowski i Karłowski". Na posiedzeniu z dn. 5 czerwca 1862 (fol. 292 Kroniki) wniesiono, aby naruszenie tajemnicy związkowej przez niedbalstwo taka sama spotykała kara, jak gdyby się to stało z rozmysłem.

4) Oskarżenie wnosi o zawezwanie i przesłuchanie prymanerów w tutejszym alumnacie Klemensa Fugińskiego i Tłoczyńskiego. Obydwaj mają zeznać, że w alumnacie odbywał, się tajne posiedzenia członków związku Fugiński zeznał to już sądownie. — Na podstawie sądowego przyznania się, należeli do zarządu: a) Stanisław Warnka i to kilkakrotnie jako prezes główny odn. pisarz, b) Rutkowski jako pisarz główny od 1 października do 8 listopada 1862, c) Międzychodzki jako prezes główny, d) Zielke jako pisarz główny, e) Bronisław Cybichowski jako pisarz główny, i) Zygmunt Celichowski wielokrotnie jako prezes pododdziału „Kościuszki", g) Telesfor Negowski jako pisarz główny, h) Wincenty Zenkteler jak pisarz główny.

Co się tyczy oskarżonych wymienionych pod nr. 38—41 i 43—47, to nie odbyło się jeszcze przesłuchanie ich sądowne, udział ich w Związku „Kościuszko" nie ulega jednakże wątpliwości. Najprzód wiadomo z Kroniki str. 14—15 ze wzmianki o posiedzeniu z dn. 18 grudnia 1861, że wówczas było członków czynnych 44. Następnie są Józef Lipkowski i Stanisław Wiśniewski w przyaresztowanym wykazie członków wymienieni, pierwszy z nich z uwagą „pracuje obecnie w o. „Kościuszko", obaj też przez Tadeusza Celichowskiego (fol. 98 akt) przyznani jako członkowie. Kiedrzyński, Tomaszewski, Krysiewicz i Michałowski zapisani są w wykazie członków jako członkowie Związku. Sucharski i Kubliński zaś zostali wedle Kroniki przyjęci za członków na posiedzeniu w d. 25 października 1862. Kazimierz Neyman zapisany jest w wykazie członków a udział jego w związku wynika także z. Kroniki, fol. 25; otrzymuje on na zebraniu w dniu 2 kwietnia 1862 naganę a wedle fol. 25 melduje on piśmiennie na posiedzeniu z dnia 5 kwietnia swe wystąpienie.

Oskarżenie powołuje się na powyższe dowody a ewentualnie wnosi o przeczytanie przytoczonych ustępów.

Co do wymienionych pod B) kleryków z seminarium duchownego — to Jachliński zaprzeczy} wprawdzie w przesłuchaniu sądowem udziałowi w Związku Kościuszko, twierdząc, że należał tylko do założonego w r. 1858 czy 1859 Towarzystwa historii polskiej, obciąża go jednakże przyaresztowany wykaz członków, w którym jest zapisany jako członek Związku. Do lipca 1861 r. był uczniem król. gimnazjum Marji Magdaleny. — Leon Laskowski, Marcin Manicki, Ignacy Niezieliński i Karol Pasikowski są wymienieni w wykazie członków jako członkowie Związku. Ostatni z nich, który miał słowiańskie imię związkowe Krasisław, zachodzi w Kronice na fol. 19 jako członek, również na fol. 30 i 31 i to w sprawozdaniach z posiedzeń z dnia 28 czerwca i 2 lipca 1862. Herman Riedel zachodzi we wykazie z nadmienieniem „w semin. duch w P. za czł. uważany". Roman Szymański nie tylko wymieniony we wykazie jako członek, ale był także na zjeździe z d. 18 sierpnia 1861, na którym wybrano go członkiem Komitetu aż do następnego Zjazdu. Imię jego słowiańskie było Damian, pod którem zachodzi w sprawozdaniu z wymienionego powyżej zjazdu (fol. 81. 82 akt pobocznych). Następnie był na posiedzeniu „Kościuszki" z dnia 12 października 1861 (cfr. fol. 2 Kroniki). Wedle fol. 15 tejże Kroniki wybrano go na posiedzeniu z dn. 18 grudnia 1861 do zarządu pododdziału Kościuszki. Jan Wełnic wymieniony jest również na kilku miejscach przyaresztowanych papierów jako członek Towarzystwa. Najprzód przytoczony jest z imieniem związkowem Wratysław we wykazie członków, — następnie wykazuje księga protokółów — posiedz z d. 2 października 1861, fol. 22, że pod owem imieniem wybrany został członkiem pododdziału „Kościuszki". Na uroczystem posiedzeniu d. 29 listopada 1861 zastępował chorego „prezesa naczelnego" (fol. 11 kroniki); na posiedzeniu z d. 18 grudnia 1861 wybrano go ponownie do zarządu jednego z pododdziałów *) (fol. 15 Kroniki), a na posiedzeniu z d. 19 lutego 1862 miał mowę na uczczenie rocznicy założenia „Towarzystwa Wielkopolskiego" (fol. 19 kroniki) do C Co się wreszcie tyczy obciążenia trzech oskarżonych, Koszczyńskiego, Karpińskiego i Skoraczewskiego, to a) Koszczyński przytoczony jest w przyaresztowanym wykazie pod imieniem związkowem ,,Boguchwał" z dodatkiem: „z oddziału Zan, starą przysięgę złożył. Uczęszczał do gimnazjum w Trzemesznie i należał tamże do Towarzystwa narodowego, oddziału Zana". W r. 1861 przyszedł do Poznania, został członkiem,związku „Kościuszki", wstąpił jako ochotnik Jednoroczny do dolnośląskiej brygady artyleryjskiej nr. 5, pozostał jednakże członkiem Związku. Potwierdził to także oskarżony Warnka (fol. 28 akt sądowych). Oskarżenie powołuje się na fol. 1 kroniki, gdzie w sprawozdaniu z posiedzenia z d. 2 października 1861 roku powiedziano, że Koszczyński, poprzednio członek Zana, wstąpił jako członek czynny do oddziału „Kościuszki", — następnie na protokół z posiedzenia z d. 23 listopada 1861 (fol. 11 kroniki), gdzie stwierdzona jest obecność jego, wreszcie na protokół zebrania z d. 29 listopada 1861, wedle którego w owym dniu pamiątkowym miał mowę (fol. 11 kroniki).

Należy wreszcie nadmienić, że na dniu 2 marca 1862 odbył się „Zjazd" w jego mieszkaniu przy ulicy Jezuickiej nr. 29 w Poznaniu. Potwierdzą to przesłuchani już sądownie oskarżeni. D. 1 października 1862 został Koszczyński ze służby wojskowej do rezerwy przekazany. Nie podlega on sądowi wojskowemu, ponieważ — jak wyżej powiedziano — już przed wstąpieniem do służby wojskowej był członkiem Związku.

b) Udział Teodora Karpińskiego w tajnem stowarzyszeniu wynika z wykazu członków, w którym jest zapisany pod imieniem Władysława, również z kroniki fol. 18, wedle której żegna się z Towarzystwem na posiedzeniu z 8 lutego 1862.

c) Wreszcie Skoraczewski zapisany jest w wykazie pod imieniem związkowem Ludomiła, a uczestniczył w posiedzeniach z d. 26 października, 15 i 16 listopada 1861 r. Prokurator (podp.) Knebel.

Następnie przytoczona jest uchwała sądu powiatowego oddz. karnego, z dnia 30. 1. 1863 podpisana przez sędziów: Kaulfusa, Grossa i Kuentzla. Nie daję jej w całości, bo sprawdza ona tylko wytoczenie śledztwa na mocy oskarżenia prokuratorii — i wylicza wszystkich — wymienionych wyżej 58 oskarżonych.

Na zakończenie nadmieniam, że znane mi są trzy wspomnienia odnoszące się do Towarzystwa Narodowego i to:

1) artykuł śp. prof. Wojciecha .Jarochowskiegoi umieszczony w numerze 229 „Dziennika Poznańskiego z dn. 5 października 1890 pod tytułem: „Wspomnienie z ław szkólnych".

2) artykuł ks. prof. Władysława Chotkowskiego w numerze 275 Dziennika Poznańskiego z dnia 2 grudnia 1906, pod tytułem „Florjan Oksza Stablewski, arcybiskup gnieźnieński i poznański", gdzie autor mówi też o udziale przyszłego arcybiskupia w pracach trzemeszeńskiego oddziału Towarzystwa Narodowego,

3) tegoż ks, Wł. Chotkowskiego feljetony w Dzienniku Poznańskim z marca 1913. które wyszły 'następnie jako osobna odbitka pod tytułem: „Wyprawa Trzemeszeńska roku 1863. Ze swoich wspomnień opisał ks. Władysław Chotkowski". Poznań 1913, w 8, stron 45. O Towarzystwie Narodowem mowa tam jest na str. 14—18.



*) pododdziału alumnackiegjo.
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