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			Wykaz skrótów

			AK	–	Armia Krajowa

			AWS	–	Akcja Wyborcza „Solidarność”

			BCh	–	Bataliony Chłopskie

			BP	–	Biuro Polityczne

			COP	–	Centralny Obóz Pracy

			ČSNS	–	Czechosłowacka Partia Narodowo-Socjalistyczna (Československá strana národně socialistická)

			ČSR/CSR	–	Republika Czechosłowacka (Československá republika)

			CSRS	–	Czechosłowacka Republika Socjalistyczna

			DS	–	Partia Demokratyczna (Demokratická strana)

			DSZ	–	Delegatura Sił Zbrojnych na Kraj

			ETPC	–	Europejski Trybunał Praw Człowieka

			FS	–	Straż Celna (Finančná stráž)

			GG	–	Generalne Gubernatorstwo

			GKŚZpNP	–	Główna Komisja Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

			GO	–	Grupa Operacyjna

			HSĽS-SSNJ	–	Słowacka Partia Ludowa Hlinki – Partia Słowackiej ­Jedności Narodowej (Hlinkova slovenská ľudová strana – Strana slovenskej národnej jednoty)

			IPN	–	Instytut Pamięci Narodowej – Komisja Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

			KBW	–	Korpus Bezpieczeństwa Wewnętrznego

			KC	–	Komitet Centralny

			KGB	–	Komitet Bezpieczeństwa Państwowego (Комитет государственной безопасности)

			KP	–	Krajowy Prowid

			KP(b)U	–	Komunistyczna Partia (bolszewików) Ukrainy

			KPC	–	Komunistyczna Partia Czechosłowacji

			KPU	–	Komunistyczna Partia Ukrainy

			KSČ	–	Komunistyczna Partia Czechosłowacji (Komunistická strana Československa)

			KSS	–	Komunistyczna Partia Słowacji (Komunistická strana ­Slovenska)

			KSUPČ	–	Związek Kulturalny Ukraińskich Pracujących w Czecho­słowacji (Kulturní svaz ukrajinských pracujících v Česko­slovensku)

			LWP	–	Ludowe Wojsko Polskie

			MBP	–	Ministerstwo Bezpieczeństwa Publicznego

			MGB	–	Ministerstwo Bezpieczeństwa Państwowego (Министерство государственной безопасности)

			MNO	–	Ministerstwo Obrony Narodowej (Ministerstvo národní obrany)

			MON	–	Ministerstwo Obrony Narodowej

			MS	–	Ministerstwo Sprawiedliwości (Ministerstvo spravedlnosti)

			MSWiA	–	Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji

			MSZ	–	Ministerstwo Spraw Zagranicznych

			MV	–	Ministerstwo Spraw Wewnętrznych (Ministerstvo vnitra)

			MWD	–	Ministerstwo Spraw Wewnętrznych
(Министерство внутренних дел)

			MZV	–	Ministerstwo Spraw Zagranicznych (Ministerstvo zahranič­ních věcí)

			NANU	–	Narodowa Akademia Nauk Ukrainy

			NATO	–	Organizacja Traktatu Północnoatlantyckiego (North Atlantic Treaty Organization)

			NB	–	Narodowe Bezpieczeństwo

			NKWD	–	Ludowy Komisariat Spraw Wewnętrznych (Народный комиссариат внутренних дел)

			NRU	–	Narodowy Ruch Ukrainy

			NSZ	–	Narodowe Siły Zbrojne

			NZW	–	Narodowe Zjednoczenie Wojskowe

			OBEP	–	Oddziałowe Biuro Edukacji Publicznej

			OBZ	–	Kontrwywiad Wojskowy (Obranné zpravodajství)

			ONZ	–	Organizacja Narodów Zjednoczonych

			ORMO	–	Ochotnicza Rezerwa Milicji Obywatelskiej

			OUN	–	Organizacja Ukraińskich Nacjonalistów

			OUN-B	–	Organizacja Ukraińskich Nacjonalistów Bandery

			OUN-M	–	Organizacja Ukraińskich Nacjonalistów Melnyka

			PAN	–	Polska Akademia Nauk

			PiS	–	Prawo i Sprawiedliwość

			PKB	–	Państwowa Komisja Bezpieczeństwa

			PKB	–	Państwowy Komitet Bezpieczeństwa

			PKWN	–	Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego

			PO	–	Platforma Obywatelska

			PO	–	Podgrupa Operacyjna

			PPR	–	Polska Partia Robotnicza

			PPS	–	Polska Partia Socjalistyczna

			PPS-WRN	–	Polska Partia Socjalistyczna – Wolność, Równość, ­Niepodległość

			PRL	–	Polska Rzeczpospolita Ludowa

			PSL	–	Polskie Stronnictwo Ludowe

			PUBP	–	Powiatowy Urząd Bezpieczeństwa Publicznego

			PUR	–	Państwowy Urząd Repatriacyjny

			PZPR	–	Polska Zjednoczona Partia Robotnicza

			RFN	–	Republika Federalna Niemiec

			RN	–	Rada Najwyższa

			RNR	–	Ruch Narodowo-Radykalny

			RP	–	Rzeczpospolita Polska

			SAV	–	Słowacka Akademia Nauk (Slovenská akadémia vied)

			SB	–	Służba Bezpieczeństwa

			SBU	–	Służba Bezpieczeństwa Ukrainy

			SČP	–	Stowarzyszenie Partyzantów Czeskich (Sdružení českých partyzánů)

			SLD	–	Sojusz Lewicy Demokratycznej

			SNB	–	Korpus Bezpieczeństwa Narodowego (Sbor národní bezpečnosti)

			SSP	–	Związek Partyzantów Słowackich (Zväz slovenských partizánov)

			StB	– 	Bezpieczeństwo Państwowe (Státní bezpečnost)

			SUOZUN	–	Stowarzyszenie Upamiętnienia Ofiar Zbrodni Ukraińskich Nacjonalistów

			SU-WPOS	–	Stowarzyszenie Ukraińców – Więźniów Politycznych Okresu Stalinowskiego

			ŚZŻAK	–	Światowy Związek Żołnierzy Armii Krajowej

			TASS	–	Telegraficzna Agencja Związku Sowieckiego (Телеграфное агентство Советского Союза)

			UB	–	Urząd Bezpieczeństwa

			UE	–	Unia Europejska

			UIPN	–	Ukraiński Instytut Pamięci Narodowej

			UJ	–	Uniwersytet Jagielloński

			UMGB	–	Ukraińskie Ministerstwo Bezpieczeństwa ­Państwowego (Украинское министерство государственной безопасности)

			UNRA	–	Ukraińska Armia Ludowo-Rewolucyjna (Українська народно-революційна армія)

			UNRP	–	Ukraińska Rada Narodowa Preszowszczyzny (Ukrajinská národná rada Prjaševčiny)

			UPA	–	Ukraińska Powstańcza Armia 

			URL	–	Ukraińska Republika Ludowa

			USA	–	Stany Zjednoczone Ameryki

			USRR	–	Ukraińska Socjalistyczna Republika Radziecka

			USRS	–	Ukraińska Socjalistyczna Republika Sowiecka

			UTH	–	Ukraińskie Towarzystwo Historyczne w Polsce

			UTSK	–	Ukraińskie Towarzystwo Społeczno-Kulturalne

			UW	–	Unia Wolności

			UW	–	Uniwersytet Warszawski

			UWr	–	Uniwersytet Wrocławski

			UWU	–	Wolny Uniwersytet Ukraiński (Український вільний університет)

			UZ	–	Uniwersytet Zielonogórski

			WBW	–	Wojska Bezpieczeństwa Wewnętrznego

			WDPAK	–	Wołyńska Dywizja Piechoty Armii Krajowej

			WiN	–	Zrzeszenie „Wolność i Niezawisłość”

			WKP(b)	–	Wszechzwiązkowa Partia Komunistyczna (bolszewików)

			WOP	–	Wojska Ochrony Pogranicza

			WP	–	Wojsko Polskie

			WW	–	Wojska Wewnętrzne

			ZŁ	–	Zjednoczenie Łemków

			ZPU	–	Grupa Zabezpieczenia Obszaru Granicznego

			ZSRR	–	Związek Socjalistycznych Republik Radzieckich

			ZSRS	–	Związek Socjalistycznych Republik Sowieckich

			ZURL	–	Zachodnioukraińska Republika Ludowa

			ZUwP	–	Związek Ukraińców w Polsce





			Od autorów

			Między kwietniem a końcem lipca 1947 r. w ramach operacji „Wisła” wysiedlono ponad 140 tys. Ukraińców i Łemków, niszcząc również większość leśnych oddziałów Ukraińskiej Powstańczej Armii. Wydarzenia te skupiają od 1989 r. duże zainteresowanie naukowców i opinii publicznej. Jak dotąd badacze koncentrowali się jednak na wewnątrzpolskich aspektach genezy, przebiegu i skutków akcji „Wisła”, tylko pobieżnie traktując kwestie międzynarodowe – współpracę przy jej przeprowadzeniu między rządami Polski, Czechosłowacji i ZSRS, a także odbicie operacji w ówczesnej propagandzie oraz współczesnej historiografii i polityce pamięci. Celem przedstawianego opracowania jest choćby częściowe uzupełnienie tej luki.

			W pierwszej kolejności badaniem objęto współpracę na płaszczyznach politycznej – pomiędzy rządami i partiami komunistycznymi zaangażowanych państw – oraz wojskowej. Poprzez szczegółową rekonstrukcję kontaktów i działań prowadzonych po niepolskiej stronie granicy staraliśmy się zweryfikować funkcjonujące w polskiej nauce hipotezy. Przede wszystkim próbowaliśmy znaleźć odpowiedź na pytanie, na ile operacja „Wisła” była samodzielną inicjatywą polskich komunistów, a na ile wypływała z nacisku państw ościennych, przede wszystkim ZSRS.

			Uznaliśmy również za wskazane przyjrzeć się propagandowym aspektom uzasadniania akcji „Wisła”. Interesowało nas, w jaki sposób władze Polski Ludowej oraz państw ościennych – Czechosłowacji i ZSRS – uzasadniały w 1947 r. konieczność zwalczania OUN-B i UPA na swoim terytorium oraz jakie było odbicie wspomnianych wydarzeń w ówczesnych mediach masowych w Polsce, ale też w prasie sowieckiej i czechosłowackiej1.

			Ponadto postanowiliśmy zająć się miejscem akcji „Wisła” we współczesnym dyskursie społeczno-politycznym. Od przełomu lat 1989–1991 w polityce Polski i Ukrainy wobec przeszłości oraz w stosunkach dwustronnych ważne miejsce zajmują takie kwestie jak: pamięć o operacji, zastosowanie przez państwo środków sprawiedliwości tranzycyjnej (symbolicznych, narracyjnych, naprawczych i karnych), a także położenie mniejszości ukraińskiej i łemkowskiej w Polsce oraz osób przesiedlonych z Polski na Ukrainę. W tej części opracowania chcieliśmy pokazać, jak zajmowanie się akcją „Wisła” przez historyków, aktorów społecznych i czynniki oficjalne wpływa na historiografię, opinię publiczną oraz proces pojednania polsko-ukraińskiego od roku 1990 do chwili obecnej. Przedstawiamy tu także, jak polityczne konsekwencje wysiedlenia ludności ukraińskiej po polskiej stronie granicy, które poniosła wówczas Czechosłowacja, ujmuje się we współczesnej słowackiej i czeskiej historiografii oraz debacie publicznej.

			Wnioski z naszych badań uzupełnia dołączony w aneksie artykuł Krzysztofa Persaka na temat prawnej oceny akcji „Wisła”, pierwotnie opublikowany w „Studiach Politycznych”2. Przynosi on trafną ocenę ówczesnych wydarzeń, dlatego uważamy, że warto go upowszechnić. Dziękujemy dr. Persakowi za zgodę na dołączenie tekstu do naszego tomu.

			Składamy również podziękowania Galerii Starmach za zgodę na wykorzystanie w monografii reprodukcji obrazu Jerzego Nowosielskiego pt. ­Bitwa o Addis Abebę.

			Na koniec chcemy jednoznacznie zastrzec, że odpowiedzialność za przekonania wyrażone w poszczególnych częściach monografii i ewentualne błędy rzeczowe spoczywa wyłącznie na autorach.

			

				
					1	Na temat obrazów wydarzeń z 1947 r. prezentowanych w latach późniejszych w kulturze popularnej PRL, ZSRS i Czechosłowacji (literaturze i filmie) powstanie w ramach realizowanego grantu odrębny tekst.

				

				
					2	K. Persak, Akcja „Wisła” – próba kwalifikacji prawnej, „Studia Polityczne” 2018, t. 46, nr 1, s. 23–54.
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			Wprowadzenie

			28 kwietnia 1947 r. o czwartej rano około dwudziestu tysięcy żołnierzy Wojska Polskiego i Korpusu Bezpieczeństwa Wewnętrznego przystąpiło do przeprowadzenia operacji wysiedleńczej. Najpierw otaczali daną wieś pierścieniem, po czym powiadamiali mieszkańców o wywózce, dając im od jednej do kilku godzin na spakowanie najbardziej potrzebnych i cennych rzeczy. Następnie pod eskortą wojska transportowano wysiedleńców do punktów zbornych, gdzie po dokonaniu selekcji kierowani byli na stacje załadowcze, a stamtąd – koleją na Ziemie Odzyskane.

			Mieszkańców poszczególnych wsi rozdzielano i wysyłano do różnych miejscowości, często położonych daleko od siebie. Ukraińcy mieli być osiedlani w dużej odległości od granicy państwowej, w skupiskach nieprzekraczających 10 proc. ogółu miejscowej ludności. Niewątpliwie chodziło o to, aby szybko ulegli asymilacji narodowej w polskim otoczeniu. Podejrzanych o współpracę z podziemiem czy choćby sympatie nacjonalistyczne kierowano do obozu pracy w Jaworznie. Wojsko prowadziło jednocześnie działania przeciwko Ukraińskiej Powstańczej Armii. W rezultacie nieustannych obław sotnie z czterech działających w Polsce kureni zostały zdziesiątkowane i zmuszone do przebicia się na Zachód lub Ukrainę, ewentualnie rozwiązane. Jesienią 1947 r. na terenie Polski pozostały jedynie niewielkie grupy najbardziej wytrwałych członków podziemia, których zadaniem była obsługa kanałów łączności między amerykańską strefą okupacyjną w Niemczech i Ukrainą. Walka z nimi trwała do jesieni 1948 r., kiedy to nastąpiła ostateczna likwidacja zorganizowanego ukraińskiego podziemia w Polsce.

			Wysiedlenia ludności ukraińskiej i równoległe działania przeciwpartyzanckie prowadzone w trakcie operacji „Wisła” doczekały się już wielu publikacji1. Wciąż jednak przedmiotem sporu pozostaje, na ile decyzja ­polskich komunistów o jej przeprowadzeniu była autonomiczna. Jeden z najlepszych znawców problematyki polsko-ukraińskiej, Ryszard Torzecki, zdecydowanie trwał na stanowisku, że „Wisła zaczęła się w Moskwie”, a „obarczanie Polaków wyłączną odpowiedzialnością za wysiedlenie jest po prostu śmieszne”2. Decyzję o przeprowadzeniu operacji podjęto jego zdaniem 12 kwietnia 1947 r. na posiedzeniu Państwowej Komisji Bezpieczeństwa z inicjatywy ministra bezpieczeństwa publicznego Stanisława Radkiewicza, który co prawda spóźnił się na zebranie, lecz mimo to od razu złożył wniosek, by „sprawy ukraińskie wnieść na porządek dzienny” i „jak najrychlej” wysiedlić Ukraińców na Ziemie Odzyskane. Na tej podstawie Torzecki doszedł do wniosku, że „sprawa została najpierw uzgodniona na szczeblu wyższym aniżeli władze polskie i przekazana do wykonania w okresie dość krótkim”, a „reszta dokumentów prawnych była formalnością”. W jego ocenie tak brzemienna w skutki polityczne decyzja, prowadząca do „zupełnej zmiany charakteru etnicznego całego terenu przylegającego do ZSRR”, mogła zostać podjęta tylko przez Józefa Stalina lub Ławrientija Berię3.

			Na głównego projektodawcę i decydenta operacji wskazywać miała też zdaniem Torzeckiego metoda dokonywania wysiedleń i aresztowań oraz „najściślejsza współpraca z NKWD, i to nie tylko w terenie, ale również na szczeblu centrali”. Uważał on, że za działania komunistów nie mogą ponosić odpowiedzialności polscy nacjonaliści, którzy co prawda snuli podobne plany wysiedleńcze w czasie wojny, ale po jej zakończeniu nie mieli żadnego wpływu na wydarzenia. W artykule opublikowanym w 1997 r. na łamach „Gazety Wyborczej” Torzecki dodał, że w lutym 1947 r. na polecenie Berii i członka Biura Politycznego Gieorgija Malenkowa plan akcji „Wisła” przygotował minister organów bezpieczeństwa USRS Siergiej Sawczenko4. Można się tylko domyślać, że warszawski historyk oparł swoje przypuszczenia na książce Iwana Biłasa, w której czytamy, że w lutym 1947 r. Sawczenko przygotował wytyczne odnośnie do zwalczania UPA w USRS w okresie zimowo-wiosennym 1947 r.5 W ocenie Torzeckiego „[p]rzesiedlenia ludności były drastycznym środkiem, ale też jedynym skutecznym – jak twierdzą znawcy ruchów partyzanckich i terrorystycznych – sposobem likwidowania zagrożeń. Alianci przyjęli przesiedlanie jako sposób porządkowania powojennej Europy. Stalin wykorzystywał je dla własnej polityki. Według jego scenariusza w Akcji »Wisła« Polakom przypadła rola wykonawców”6. Kilka lat wcześniej, w innym artykule, konstatował: „Nie można za wszystko winić Polski i Polaków, nawet tych, którzy rzekomo lub prawdziwie byli komunistami. Chodzi o fakty historyczne, a nie jakiekolwiek usprawiedliwianie ludzi”7.

			Zdecydowanym zwolennikiem tezy o całkowitej odpowiedzialności Polski za przeprowadzenie wysiedlenia ludności ukraińskiej jest natomiast Eugeniusz Misiło. W wyniku żmudnych pionierskich badań archiwalnych udało mu się odnaleźć podstawowy kompleks materiałów na temat akcji „Wisła”. Po raz pierwszy opublikował ten zbiór w 1993 r., a w 2012 przygotował kolejne, dużo bardziej rozbudowane wydanie. Wiele z opublikowanych dokumentów jest niezwykle cennych i zmienia perspektywę historyków. Zdaniem Misiły wyniki kwerend, które zarówno on, jak i inni naukowcy prowadzili w polskich i czechosłowackich archiwach oraz udostępnionych materiałach posowieckich, wskazują, że „inicjatywa w tej sprawie wyszła od władz polskich i była ona elementem suwerennej decyzji Państwa Polskiego. Dotyczy to zarówno kwestii politycznych, jak i wojskowych, wysiedlania ludności cywilnej i operacji wojskowych podejmowanych przeciwko podziemiu”8. Co więcej, „reakcje władz ZSRR i USRR na decyzję Polski o wysiedleniu Ukraińców w związku ze śmiercią gen. [Karola] Świerczewskiego wskazują na całkowite zaskoczenie i były raczej wstrzemięźliwe niż entuzjastyczne”. To właśnie zaskoczeniem samą operacją, jak i pierwotnie niewielką liczbą osób mających podlegać wywózce należy jego zdaniem tłumaczyć fakt, że „władze USRR potraktowały zamiar wysiedlenia pozostałej na terytorium Polski ludności ukraińskiej jako wewnętrzną sprawę Polski”9.

			Misiło twierdzi również, że z akcją „Wisła” nie należy łączyć wielkiej operacji deportacyjnej o kryptonimie „Zachód”, przeprowadzonej jesienią 1947 r. na Wołyniu i w Galicji Wschodniej. Skłonny jest natomiast traktować wysiedlenia w Polsce jako wspólny koncept polskich komunistów i nacjonalistów, ci ostatni bowiem jeszcze w czasie wojny głosili postulaty, które przyniosły owoce w roku 1947.

			Spór pomiędzy Torzeckim i Misiłą, sięgający korzeniami do dyskusji nad referatem Tadeusza Andrzeja Olszańskiego na konferencji w Łodzi w 1987 r., nie doczekał się rozstrzygnięcia10. Ze względu na wagę i wartość prac obydwu tych historyków wydaje się jednak dobrym punktem wyjścia do rozważań na temat międzynarodowych aspektów akcji „Wisła”.


			

				
					1	Z ważniejszych prac należy wymienić: Akcja „Wisła”. Dokumenty, oprac. E. Misiło, Warszawa 1993; Akcja „Wisła” 1947. Dokumenty i materiały, wstęp, wybór i oprac. E. Misiło, Warszawa 2013; J. Pisuliński, Akcja specjalna „Wisła”, Rzeszów 2017; Akcja „­Wisła” 1947, red. W. Chudzik, Z. Gajowniczek, M. Majewski, J. Tucholski i in., Warszawa–Kijów 2006 (Polska i Ukraina w latach trzydziestych-czterdziestych XX wieku. Nieznane dokumenty z archiwów służb specjalnych, 5); Akcja „Wisła”, red. J. Pisuliński, Warszawa 2003; A. Chojnowska, Operacja „Wisła” (przesiedlenie ludności ukraińskiej na ziemie zachodnie i północne w 1947 r.), „Zeszyty Historyczne” (Paryż) 1992, nr 102 (Biblioteka „Kultury”, 478). Na temat działań UPA w powojennej Polsce zob.: A. B. Szcześniak, W. Z. Szota, Droga do nikąd. Działalność Organizacji Ukraińskich Nacjonalistów i jej likwidacja w Polsce, Warszawa 1973; G. Motyka, Ukraińska partyzantka 1942–1960. Działalność Organizacji Ukraińskich Nacjonalistów i Ukraińskiej Powstańczej Armii, Warszawa 2006.
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			1. Wątek sowiecki

			1.1. Od akcji „R” do akcji „W”

			Na początku 1947 r. misja Wojska Polskiego na południowo­-wschodnich krańcach Polski Ludowej zdawała się wyczerpywać. Do końca 1946 r. ponad 480 tys. Ukraińców, Łemków i Białorusinów wysiedlono do USRS. Od jesieni 1945 r. akcja wysiedleńcza była przymusowa, ale nie należy zapominać, że odbywała się pod pełnym nadzorem specjalnej ukraińskiej komisji przesiedleńczej, na czele której stał pełnomocnik rządu USRS Nikołaj Podgorny (późniejszy przewodniczący Rady Najwyższej ZSRS). Sowieccy członkowie komisji byli doświadczonymi pracownikami, nierzadko wcześniej z urzędu angażowanymi w liczne akcje represyjne w ZSRS, dlatego należy powątpiewać, czy faktycznie mieli poważne zastrzeżenia co do stosowanych przez WP metod wysiedleńczych1. Wydaje się, że w czasie wywózki nie zapomniano również o więźniach ukraińskiego pochodzenia; przynajmniej część z nich trafiła do ZSRS, gdzie często zwiększano im wyroki i wysyłano do ciężkich prac w kopalniach węgla i uranu.

			Od początku akcji wysiedleńczej w dowództwie WP panowało przekonanie, że działania przeciwko UPA mają znaczenie drugorzędne (główny akcent kładziono na walkę z polskim podziemiem i opozycją), a po wyjeździe ludności ukraińskiej problem niejako sam się rozwiąże. Dlatego też pod koniec 1946 r. istnienie ukraińskiej partyzantki traktowano w gruncie rzeczy jako dowód, że wysiedlenia nie zostały zakończone sukcesem i należy je kontynuować. Tego samego zdania była chyba większość kadry oficerskiej działającej w terenie i administracji cywilnej. Już w lipcu 1946 r. Wojewódzki Urząd Informacji i Propagandy w Lublinie sugerował, że likwidację grup partyzanckich umożliwi tylko „zorganizowanie wielkiej akcji wojskowej skoordynowanej z taką samą akcją ze strony władz sowieckich” i wysiedleniami na zachód, bo „ludzie ci pałają nienawiścią tak do Polski, jak i do Rosji i niczym nie będzie można ich zadowolić”2.

			Inna rzecz, że w aparacie administracyjnym niemało było i takich osób, które czuły się odpowiedzialne za pozostałą w terenie ludność i raczej oczekiwały zaprzestania wywózek; przykładem może być wywodzący się z PSL starosta lubaczowski Andrzej Bednarz3. Za kontynuowaniem akcji wysiedleńczej przemawiał jednak raczej bezsporny już dziś wśród historyków fakt, że kierownictwo PPR zdecydowane było przeprowadzić proces budowy państwa jednonarodowego do końca i w związku z tym nie zamierzało się zgadzać na jakiekolwiek ustępstwa na rzecz mniejszości ukraińskiej w sferze kulturalno-wyznaniowej. W tym kontekście zabiegi władz polskich z lat 1946–1947, by kontynuować wysiedlenia na Ukrainę4, mogły wynikać z chęci dokończenia tego procesu, a nie tylko ostatecznego zlikwidowania UPA.

			Po zakończeniu wysiedleń i sfałszowaniu w styczniu 1947 r. wyborów do Sejmu Ustawodawczego obecność wojska w akcjach przeciwko podziemiu uznana została przez władze państwowe za niekonieczną. Od lutego 1947 r. oddziały WP zaczęły powoli opuszczać strefę konfliktu, odjeżdżając w inne rejony, co niekoniecznie spotykało się z akceptacją korpusu oficerskiego, który zdawał sobie sprawę, że ukraińskie podziemie jest wyczerpane i wystarczy silniejszy cios, aby je zniszczyć. Sytuację, jaka powstała w październiku 1946 r. w pasie działania 34 pp, tak oceniał jego dowódca, ppłk Jan Gerhard:




			[…] nasza Dywizja nauczyła się bić bandy […] obecnie można śmiało mówić o tym, że ostatnia godzina bandytów wybiła […]. O tym mówią bandyci sami […]. Obecną fazę zwalczania UPA nazwałbym FAZĄ POŚCIGU. Tę fazę przerywa się obecnie w sposób zupełnie nieoczekiwany przez wycofanie wojska z terenu […] co dla bandytów oznacza najpoważniejszy i najbardziej niespodziewany sukces5.





			Dodatkowo zirytowała go konieczność zdemobilizowania starszego rocznika żołnierzy i zastąpienia ich nowymi, nieprzeszkolonymi rekrutami. Położenie mieszkańców Bieszczadów opisał zaś następująco:




			Ludność na terenie woj. rzeszowskiego jest to odłam ­ukraiński tzw. Łemków, którzy nigdy nie mieli wiele wspólnego z szowi­nizmem ukraińskim. Ludność ta w chwili obecnej jest najbardziej nieszczęśliwą ludnością całej Polski. Nękana w równej mierze przez bandy, jak przez wojsko nie znajduje po prostu wyjścia w swoim nieszczęściu. Wsie płoną, podpalane przez bandytów z zemsty, a przez wojsko w czasie walki; bydło zabierają bandy na kontyngent, a wojsko karze za to ludzi, którzy żyją pod ciągłą grozą karabinu jednej czy drugiej strony. Nastawienia politycznego ta ludność nie ma. Są oni po prostu zmęczeni i pragną tylko jednej rzeczy: SPOKOJU6.





			Gerhard zauważył, że ludność cypla ciśnieńskiego żyje we wręcz jaskiniowych warunkach – bez prądu, mydła, soli czy cukru. Wsparcie, jakiego udzielała UPA, uznał za wymuszone terrorem nacjonalistów, ale przyznał też, że „wskutek niejednokrotnie bardzo złego zachowania się wojska (co jest zresztą często całkiem usprawiedliwione ze strony zmęczonego i rozwścieczonego żołnierza) wykopuje się groźną przepaść między nami a tą ludnością i ludność ta idzie wprost w objęcia bandy­tów”7. Opis nędzy, którą przedstawił, dość wyraźnie pokazuje, jak niewiele trzeba było nakładów państwa, by pozyskać sobie przynajmniej część mieszkańców. Mimo wszystko dowódca 34 pp zdecydowanie opowiadał się za wysiedleniem pozostałej jeszcze w Bieszczadach ludności do ZSRS lub na Ziemie Zachodnie.

			Pogląd ten, jak się wydaje, był wówczas powszechnie podzielany przez korpus oficerski. W każdym razie nie tylko Gerhard, ale także inni oficerowie stacjonujący w południowo-wschodniej Polsce od czasu zakończenia wysiedleń na Ukrainę nieustannie żądali wznowienia deportacji. Wątek ten wielokrotnie pojawiał się w kolejnych raportach wysyłanych zwierzchnictwu. Ppłk Śliwiński ze sztabu 8 DP postulował:




			Należałoby całkowicie wysiedlić ludność ukraińską, a także mieszaną na zachód lub w centrum Polski. Ludność ta rozrzucona po całym terenie Polski i oderwana od bazy nie byłaby groźna. […] Należałoby przeprowadzić kilkanaście sądów pokazowych w m[iejscowych] gminach nad banderowcami, przywożąc delegacje wszystkich wiosek, a szczególnie kobiet, wymierzając przy tym banderowcom najwyższy wymiar kary8.





			Kwestia ta pojawiła się również w przygotowanym przez ppłk. Wacława Kossowskiego raporcie dotyczącym okoliczności śmierci gen. Karola Świerczewskiego. We wnioskach końcowych stwierdził on m.in.:

			Należałoby w najbliższym czasie zorganizować grupę operacyjną, która by opracowała plan operacji obejmującej między innymi całkowitą eksterminację resztek ludności ukraińskiej na płd.-wschodnim pograniczu Polski, wysiedlenie ludności mieszanej, sprzyjającej bandom UPA, z górzystych obszarów woj. rzeszowskiego i całkowite zniszczenie band ukraińskich9.

			Może jednak najważniejsza była opinia zastępcy szefa Sztabu Generalnego WP gen. Stefana Mossora. Po inspekcji w województwie rzeszowskim dokonanej w lutym 1947 r., na podstawie danych zebranych od dowódców WP ocenił on liczbę pozostałych tam jeszcze Ukraińców na około dwadzieścia tysięcy. W raporcie złożonym na ręce marsz. Michała Żymierskiego sugerował rozwiązać „problem resztek ukraińskich” drogą wysiedlenia:




			Ponieważ Związek Radziecki nie przyjmuje już obecnie tych ludzi, wydaje się rzeczą konieczną, aby na wiosnę przeprowadzić energiczną akcję przesiedlenia tych ludzi pojedynczymi rodzinami w rozproszeniu na całych Ziemiach Odzyskanych, gdzie szybko się zasymilują10.





			Miejsce oddziałów WP, powoli wycofywanych z ziem pogranicznych, zaczęły zajmować siły KBW. Żołnierze tej formacji dali się poznać jako mocna podpora komunistycznego reżimu już w 1946 r., jednak zgodnie z zakresem kompetencji zajmowali się wtedy głównie zwalczaniem polskiego podziemia. Walkę przeciwko UPA prowadziły wówczas siły WP, które podczas starć z polskimi partyzantami zachowywały się raczej niepewnie. Odpowiedni podział zadań przyjęto 6 kwietnia 1946 r. w Rzeszowie, na naradzie w sprawie skoordynowania działań KBW i WP w województwie rzeszowskim. Brali w niej udział m.in. zastępcy dowódcy KBW, a ze strony WP – gen. bryg. Wacław Daszkiewicz. W konkluzjach ze spotkania czytamy:




			1. Teren woj. Rzeszowskiego podzielony został na rejony działań poszczególnych jednostek wojskowych. Przy podziale terenu stosowano zasadę: Centralny rejon wokół Rzeszowa, gdzie działają przeważnie bandy polskie, przydzielono wojskom KBW, rejony zaś, gdzie ma być wysiedlona ludność ukraińska, oraz likwidowane ukraińskie bandy „UPA” przydzielono WP. 2. Ustalono, że gdyby w akcji jednostki WP spotkały się z bandami polskimi, to muszą je bezwzględnie tępić, także samo KBW winno likwidować napotkane bandy ukraińskie11.





			Z tego powodu do końca 1946 r. wojska KBW właściwie tylko incydentalnie uczestniczyły w wywózkach Ukraińców i zwalczaniu UPA. Jesienią jednak kabewiacy poważniej zaangażowali się w akcje przeciwko upowcom w Beskidzie Niskim, gdzie nieskutecznie próbowano dopaść przybyłą z Bieszczadów sotnię Romana Hrobelśkiego „Brodycza”. Dopiero na początku 1947 r. na tereny zagrożone przez zbrojne podziemie ­ukraińskich nacjonalistów skierowano kilka silnych grup operacyjnych KBW, dowo­dzonych m.in. przez por. Apolinarego Ankiersztajna oraz kpt. Bronisława Dzenia. Szybko doprowadziło to do pierwszych starć z ukraińską partyzantką w Bieszczadach i na Pogórzu Przemyskim. W największym z nich – 4 marca 1947 r. koło Birczy – zginęli ppor. Zbigniew Bojanowski i 3 strzelców, a 9 żołnierzy zostało rannych. Upowcy mieli jakoby 38 zabitych i 11 ciężko rannych, ale w rzeczywistości ich straty były znacznie niższe.

			Aktywność KBW wiązała się z projektem poważniejszego zaangażowania przeciwko ukraińskiej partyzantce sił organów bezpieczeństwa. W lutym 1947 r. do Rzeszowa przybył z inspekcją kpt. Feliks Szpan, kierownik sekcji I Wydziału I w Departamencie III MBP. 14 lutego pod jego przewodnictwem odbyła się narada kierowników miejscowych powiatowych urzędów bezpieczeństwa publicznego. Uczestniczyli w niej reprezentant Wojewódzkiego Urzędu Bezpieczeństwa Publicznego w Rzeszowie kpt. Marian Cieślak, przedstawiciele KBW oraz szefowie PUBP w Krośnie, Gorlicach, Sanoku, Brzozowie, Przemyślu, Lesku i Jaśle, a ponadto szef sztabu 9 DP ppłk Edmund Ginalski i szef Wydziału II 9 DP mjr Gricenko. W raporcie z tego spotkania, złożonym 25 lutego na ręce naczelnika Wydziału I w Departamencie III mjr. Grzegorza Łanina, Szpan przedstawił pesymistyczny obraz dotychczasowych wysiłków przeciwko ukraińskiemu podziemiu. Uznał, że Urząd Bezpieczeństwa całkowicie zdał się w tej sprawie na WP (głównie 8 i 9 DP), i to do tego stopnia, że nawet nie przydzielano do tych oddziałów pracowników operacyjnych (wyjątek stanowiły powiaty lubaczowski i przemyski). UB postawił się więc w jego ocenie „poza nawiasem tej walki”, w konsekwencji czego siły rządowe zwalczały wyłącznie partyzantkę, zupełnie zaniedbując rozpracowywanie podziemia cywilnego, a więc OUN. Szpan krytykował też działalność Wojewódzkiego Komitetu Bezpieczeństwa:




			[…] w dotychczasowej walce z bandami UPA nie stał na wysokości swego zadania, nie docenił okresu zimowego jako jednego z decydujących czynników stwarzających warunki dla ostatecznej likwidacji tych band. Woj[ewódzki] Kom[itet] Bezp[ieczeństwa] nie skoncentrował i nie scentralizował przeprowadzenie walki z UPA.





			Z tych powodów „szefom PUBP zostało polecone, ażeby wspólnie z d-cami oddziałów WP działających w poszczególnych powiatach opracować plan rozpracowania i likwidacji band. Kopie tych planów należy nadesłać do WUBP”12. Za pilne uznał też przydzielenie oddziałom WP i KBW funkcjonariuszy UB, którzy zajęliby się rozpracowywaniem podziemia.

			Jeszcze w lutym 1947 r. w sztabie KBW pojawił się pomysł znacznie po-
ważniejszej operacji, zakładającej zniszczenie pozostałych w Polsce sił podziemia. W oficjalnej nomenklaturze wojskowej plan jej przeprowadzenia, pod którym podpisał się szef sztabu KBW ppłk Mieczysław Hański, ukryto pod kryptonimem „R” (Rzeszów). Czytamy w nim m.in.:




			Rozładowanie sił polskiego podziemia na skutek wprowadzenia w życie ustawy amnestyjnej stwarza dla KBW możliwość podjęcia operacji likwidacyjnej przeciwko największemu obecnie ognisku bandytyzmu politycznego, jakim są bandy UPA działające w województwach rzeszowskim i lubelskim […] walka przeciwko nim musi być doprowadzona do bezkompromisowego rozstrzygnięcia. […] Jednostki KBW zaabsorbowane były do tej pory walką przeciwko polskim bandom reakcyjnym, dlatego też nie są w stanie posiadać wystarczających materiałów o bandach UPA. […] Operacja Rzeszowska („R”) będzie operacją, która ze względu na swój zasięg i koncentrację sił nie miała w praktyce KBW precedensu. Ilość wojsk mających wziąć udział w operacji planuje się na ogółem 4434 ludzi. […] Koncentracja wojsk do operacji przeprowadzona zostanie na trzech punktach wyjściowych: Tarnów, Rzeszów, Zamość jednocześnie. […] Działania operacyjne obejmą pas szerokości 30–50 km wzdłuż południowo-wschodniej granicy Państwa od linii Hrubieszów do linii Nowy Sącz13.





			Wątpliwości budziła jednak sprawa wysiedlenia ludności. Choć wielu wojskowych opowiadało się za jej przeprowadzeniem, to UB i KBW zdawały się nie być pewne, dokąd tych ludzi wywozić. Do samego końca – trochę z nadzieją, a po części z obawą o reakcję Sowietów – myślano o kontynuowaniu deportacji do ZSRS. Dla wszystkich było jednak oczywiste, że pytanie, czy zechcą tam przyjąć przesiedleńców, musi być zadane władzom sowieckim.

			Jak wynika z badań Misiły, sztab KBW zaakceptował projekt operacji „R” 21 marca 1947 r., a cztery dni później wydano zarządzenie o przystąpieniu do jej realizacji. 27 marca prawdopodobnie przedstawiono pomysł na spotkaniu Państwowego Komitetu Bezpieczeństwa, w którym brali udział minister Radkiewicz i dowódca KBW gen. bryg. Konrad Świetlik. ­Radkiewicz został wówczas upoważniony do przedstawienia planu wysiedlenia ludności ukraińskiej „odpowiednim organom”, w tym oczywiście BP PPR. Czy chodziło jeszcze o czynniki sowieckie, nie możemy być pewni, ale wykluczenie takiej możliwości wydaje się co najmniej przedwczesne. Zdaniem Leszka Olejnika:




			W źródłach zgromadzonych w polskich archiwach brak jakichkolwiek śladów wskazujących na istnienie planu synchronizacji działań przeciwko podziemiu ukraińskiemu przez radzieckie i polskie służby bezpieczeństwa. Możliwość taką trzeba jednak brać pod uwagę. Jest prawdopodobne, że do podjęcia decyzji o przeprowadzeniu akcji deportacji ludności ukraińskiej na Ziemie Zachodnie i Północne wpływ miały zalecenia czy sugestie radzieckich doradców umiejscowionych w strukturach MON i MBP14.





			Wydarzenia w Polsce bez wątpienia przez cały czas przebiegały pod pełną kontrolą Sowietów. Na biurko Stalina wpływały równolegle co najmniej dwa raporty o sytuacji w polskim rządzie i całym kraju. Jeden sporządzał ambasador Wiktor Lebiediew, którego ambicje do tego stopnia wykraczały poza zwykłą dyplomację, że dochodziło do tarć z Bolesławem Bierutem. Drugi natomiast wychodził spod pióra płk. Siemiona Dawydowa, który od marca 1946 r. pełnił funkcję instruktora przy Ministerstwie Bezpieczeństwa Publicznego. Były to kanały funkcjonujące oficjalnie, ale korzystające także z informacji niejawnych współpracowników. Niezależnie od tego ludzie rządzący Polską odbywali do Stalina swoiste pielgrzymki, by „poradzić się” go w trudnych sprawach.

			Ciekawe, że w lutym 1947 r. wspólne działania przeciwko ukraińskiej partyzantce zaproponowały Polsce władze Czechosłowacji. W piśmie datowanym na 16 lutego 1947 r. na ręce dowódcy Wojsk Ochrony Pogranicza gen. Gwidona Czerwińskiego zgłoszono oczekiwanie przeprowadzenia wspólnej akcji w celu zniszczenia UPA, powołując się przy tym na podobną operację zorganizowaną już w listopadzie 1946 r. w rejonie Magury:




			Zarządzenie o szerszym zasięgu w celu likwidacji band na pograniczu Słowacji spowodowałoby definitywne zaprowadzenie porządku na granicy polsko-słowackiej i zostałoby powitane z uznaniem przez kompetentne władze czechosłowackie, które czynią starania uniemożliwiające ucieczkę band na Słowacczyznę15.





			Charakterystyczne, że w tym samym czasie pomysł likwidacji ukraińskiego podziemia w Polsce zgłoszony został w ZSRS przez Nikitę Chruszczowa. Z sowieckiego punktu widzenia sytuacja na polsko-ukraińskim pograniczu na początku 1947 r. wymagała zdecydowanych kroków. Zakończenie wysiedlania ukraińskiej ludności do ZSRS, zniszczenie głównych sił polskiego podziemia i załamanie ducha oporu w polskim społeczeństwie po sfałszowaniu wyborów parlamentarnych skłaniały komunistów do wniosku, że najwyższy czas poważnie potraktować problem działalności UPA. Uwadze Sowietów nie mógł też umknąć fakt, że po zdemobilizowaniu dużych oddziałów partyzanckich na Ukrainie Zachodniej (jedynie w Karpatach działały jeszcze nieliczne 30–50-osobowe sotnie) największe skupisko względnie silnych grup UPA istniało na początku 1947 r. w Polsce. ZSRS nie mógł tolerować tuż za swoją granicą dużego, bo liczącego prawie dwa tysiące ludzi zgrupowania (członków UPA i bojówek Służby Bezpieczeństwa OUN), które w każdej chwili mogło podjąć działania na Ukrainie Zachodniej.

			20 lutego 1947 r. minister bezpieczeństwa państwowego USRS Siergiej Sawczenko wystosował do ministra bezpieczeństwa państwowego ZSRS Wiktora Abakumowa pismo, w którym czytamy m.in.: „Towarzysz Chruszczow zaproponował, aby nasze siły operacyjne i wojskowe przygotowały i przeprowadziły operację likwidacji band działających w pogranicznych rejonach Polski”16. Sawczenko opowiedział się za podjęciem tego typu działań, zwracając uwagę, że oddziały UPA operują nie tylko na terytorium Polski, ale nierzadko przechodzą także do ZSRS. Wyraził też opinię, że w akcji powinny wziąć udział oddziały Wojsk Pogranicznych Ministerstwa Spraw Wewnętrznych (MWD), mające dobre rozpoznanie polskiego pogranicza. Nie wiemy, jak ustosunkował się do tego listu gen. Abakumow ani nawet tego, czy Chruszczow proponował ­przeprowadzenie wspólnej polsko-sowieckiej operacji, czy raczej chodziło mu o wykorzystanie w niej jedynie sił MWD/MGB. Jeśli o to drugie, to wydaje się dosyć prawdopodobne, że Moskwa nie zgodziła na tak otwartą ingerencję w wewnętrzne sprawy Polski Ludowej, dając jednak do zrozumienia władzom w Warszawie, że najwyższy czas, by zlikwidowały ukraińskie podziemie na swoim terytorium.

			Biorąc pod uwagę, że ZSRS i ČSR równocześnie zaproponowały przeprowadzenie akcji przeciwko UPA, można postawić hipotezę, że planowana operacja „R” była odpowiedzią na sowieckie i czechosłowackie postulaty. Na przeszkodzie w jej przeprowadzeniu stanęło jednak nieoczekiwane wydarzenie z 28 marca 1947 r., gdy w przypadkowej zasadzce UPA zginął dokonujący inspekcji w Bieszczadach gen. Świerczewski.

			Dzień po jego śmierci BP PPR postanowiło „w ramach akcji represyjnej wobec ludności ukraińskiej […] w szybkim tempie przesiedlić Ukraińców i rodziny mieszane na tereny odzyskane […] nie tworząc zwartych grup i nie bliżej niż 100 km od granicy”17. W posiedzeniu Biura uczestniczyli m.in.: Bolesław Bierut, Stanisław Radkiewicz, Jakub Berman i Władysław Gomułka. Jeżeli nawet myślano jeszcze w tym momencie o operacji na ograniczonym terenie, głównie Bieszczadów, to 11 kwietnia, na kolejnym posiedzeniu BP, zadecydowano już o powołaniu wojskowej grupy operacyjnej, która siłą rzeczy miała przeprowadzić wysiedlenia na znacznie większą skalę. Na jej dowódcę wyznaczono gen. Mossora18. Następnego dnia odbyło się z kolei posiedzenie PKB, w gestii której leżało „zwalczanie bandytyzmu” w całym kraju. Przedstawiono tam pierwsze założenia nowej operacji oraz miejsca osiedlenia Ukraińców. 16 kwietnia 1947 r. Komisja zebrała się po raz kolejny, by ocenić przygotowany przez gen. Mossora „Projekt organizacji akcji specjalnej »Wschód«”, zakładający wysiedlenie ludności ukraińskiej i likwidację oddziałów partyzanckich UPA. Ostatecznie przyjęto go z niewielkimi poprawkami. Najważniejsza, zgłoszona przez wiceministra Mariana Spychalskiego, zmieniła kryptonim operacji „Wschód” na „Wisła”. Jeszcze tego samego dnia plan akcji „Wisła” zatwierdziło BP PPR. We wszystkich przyjętych do tego momentu dokumentach główny akcent kładziono na akcję wysiedleńczą. Inaczej jednak ujęto cel planowanej operacji w uchwale Prezydium Rady Ministrów z 24 kwietnia, gdzie była mowa, że w związku z „koniecznością dalszej normalizacji stosunków w Polsce dojrzała całkowicie sprawa zlikwidowania działalności band UPA”19. W związku z tym ministrowi obrony narodowej polecono wydzielić „odpowiednią liczbę jednostek wojskowych dla przeprowadzenia akcji oczyszczania terenu i likwidacji band UPA”, a Państwowy Urząd Repatriacyjny miał zorganizować „akcję przesiedleńczą ludności ukraińskiej i mieszanej na terenach, gdzie działalność band UPA może zagrażać ich życiu i mieniu”20.

			Jak widać, 29 marca, w toku ustaleń i przygotowań do akcji represyjnej zleconej przez BP PPR, władze zdały sobie sprawę, że akcja „R” nie spełni pokładanych w niej oczekiwań i należy przeprowadzić operację o znacznie szerszym charakterze. Oznaczało to, że decydujący głos będzie mieć w niej nie KBW, ale nadal wojsko, z szefem nowej grupy operacyjnej gen. Mossorem na czele. Za podjęciem takiej decyzji przemawiało niewątpliwie również to, że Świerczewski był jednym z najwyższych dowódców WP i należało dać jego podwładnym możliwość dokonania odwetu na zabójcach. Scedowanie tej akcji zgodnie z pierwotnymi założeniami na KBW musiałoby wywołać niezadowolenie i frustrację części żołnierzy WP.

			Z drugiej strony wydaje się, że przejęcie operacji przez wojsko rozczarowało sztabowców KBW. Formująca się już trójka decyzyjna w składzie: Stanisław Radkiewicz, gen. Konrad Świetlik i gen. Juliusz Hibner została nagle zepchnięta na drugi plan. Ostatni z nich został co prawda zastępcą gen. Mossora do spraw KBW, ale wątpliwe, by zaspokajało to jego ambicje. Sam zainteresowany dał temu wyraz po latach, wspominając:




			Mieliśmy ogromne trudności ze stosowaniem właściwej taktyki walki wobec banderowców. Gen. Mossor był wybitnym sztabowcem, człowiekiem niezwykle inteligentnym, […] ale żadnym praktykiem. Nie miał przez dłuższy czas żadnej koncepcji działania. […] Moje zdanie o jego dowodzeniu w Bieszczadach jest krytyczne. Nie kryłem się z tym zresztą, w swoim czasie zameldowałem o tym ­ówczesnemu mojemu przełożonemu, dowódcy wojsk KBW gen. Konradowi Świetlikowi21.





			Można zaryzykować przypuszczenie, że słowa gen. Hibnera to dalekie echo po rozczarowaniu związanym z przejęciem operacji przez WP.

			1.2. Oficjalne noty dyplomatyczne przekazane ZSRS

			Najprawdopodobniej w ciągu 48 godzin od podjęcia decyzji o przeprowadzeniu wysiedlenia poinformowano o mającej nastąpić operacji zarówno władze ZSRS, jak i ČSR. W każdym razie już 31 marca 1947 r. minister obrony narodowej marsz. Michał Żymierski napisał do swojego czechosłowackiego odpowiednika gen. Ludvíka Svobody list z prośbą o współdziałanie. Wydaje się niemożliwe, by Sowieci dowiedzieli się o akcji w drugiej kolejności.

			2 kwietnia 1947 r. odpowiedzialny za przygotowanie wysiedlenia ludności cywilnej szef PUR wiceminister Władysław Wolski odwiedził ambasadę ZSRS w Warszawie, gdzie przekazał informację o mającej się odbyć operacji jednemu z dyplomatów. Z ujawnionej notatki jasno wynika, że Wolski obawiał się, iż w Moskwie nie wiedzą o planowanych wysiedleniach i zareagują na nie nerwowo. Poprosił też, by zapytać władze Ukrainy, czy zgodzą się przyjąć na swoje terytorium tych wysiedleńców, którzy wyrażą życzenie wyjazdu do ZSRS22.

			14 kwietnia marsz. Żymierski podpisał kolejne dwa pisma – do ministrów obrony ZSRS i ČSR – tym razem z prośbą o zablokowanie przez ich wojska pograniczne granic państwowych. Cztery dni później attaché wojskowy w Moskwie ppłk Juliusz Bardach wręczył odpowiednią notę ministrowi sił zbrojnych ZSRS marsz. Nikołajowi Bułganinowi, który obejmował to stanowisko raptem od 3 marca (zastąpił na nim samego Stalina) i w związku z tym niekoniecznie orientował się w sytuacji. Tego samego dnia chargé d'affaires Ambasady RP w Moskwie Henryk Wolpe w imieniu nowego ambasadora Polski w ZSRS Mariana Naszkowskiego wręczył notę dyplomatyczną zastępcy ministra spraw zagranicznych ZSRS Andriejowi Wyszynskiemu. Poinformował go, że od 20 kwietnia będzie prowadzona w Polsce operacja niszczenia UPA w pasie od Brześcia aż do granicy z ČSR. Ostrzegł, że oddziały ukraińskich nacjonalistów mogą podejmować próby przebicia się na drugą stronę granicy, i poprosił o wzmocnienie jej ochrony.

			Do początku 1947 r. kontakty ambasady RP z MSZ ZSRS ograniczały się głównie do not, często wszakże poruszających sprawy drobniejsze. Gdy jednak Henryka Raabego zastąpił na stanowisku ambasadora Marian Naszkowski, sytuacja uległa zmianie: drobniejsze sprawy urzędnicy załatwiali odtąd w trakcie roboczych kontaktów, natomiast oficjalne noty zarezerwowano dla spraw ważniejszych. Sam fakt złożenia odpowiednich not zdaje się więc wskazywać na to, że kwestia akcji „Wisła” uznawana była za ważną. We wspomnieniach Naszkowskiego brakuje niestety informacji o konsultacjach prowadzonych w tej sprawie z władzami sowieckimi (choć sporo miejsca poświęcił opisowi starań o repatriację do Polski osób uwięzionych w ZSRS). Brak wzmianek na ten temat bynajmniej nie przesądza jednak, że takich rozmów w ogóle nie prowadzono. Wspomnienia Naszkowskiego dotykają bowiem tylko kwestii podstawowych, pomijając wszystkie sprawy, na nagłośnieniu których komunistom nie zależało. Nie mówi się w nich na przykład w ogóle o skargach Sowietów z powodu napadania w Polsce na czerwonoarmistów, a nie należy stąd przecież wyciągać wniosku, że podobnych przypadków nie było (interweniował w takiej sprawie choćby marsz. Konstanty Rokossowski). Naszkowski wspomina zresztą o śmierci gen. Świerczewskiego, ale przemilcza już późniejsze wysiedlenie Ukraińców, choć przecież niemożliwe, by o nim nie wiedział23. Warto zwrócić uwagę na zawarty w jego książce opis codziennych wysiłków dyplomatycznych:




			Z kraju otrzymywałem polecenia, by działać energicznie na rzecz przyspieszenia repatriacji Polaków. […] ambasada otrzymywała wytyczne nie tylko z MSZ-etu. […] Dyrektywy przychodziły niekiedy bezpośrednio z Biura Politycznego KC PZPR, z Prezydium Rządu, z niektórych resortów, zwłaszcza gospodarczych. Sprawami międzynarodowymi zajmował się wówczas w Biurze Jakub Berman. On też dzwonił często, ale bywały też telefony od Hilarego Minca, od premiera, niekiedy i bezpośrednio od prezydenta. Łączność telefoniczną utrzymywaliśmy przy pomocy specjalnej linii, zwanej ­We-Cze. Była to więź bezpieczna – specjalne urządzenia eliminowały możność stosowania podsłuchu – i niezwykle szybka. Połączenie otrzymywało się w ciągu kilku minut. Lecz był i minus. Rozmowy przez We-Cze przepadały dla historii, nie pozostawał po nich ślad [podkr. – G.M.] w przeciwieństwie do szyfrówek i raportów, które pozostawały24.





			Ze słowami Naszkowskiego korespondują pouczenia ambasadora ZSRS w Polsce Lebiediewa udzielone w czerwcu 1947 r. Bierutowi. Zalecał on, by kierownictwo PPR po zapoznaniu się z listem KC WKP(b) zaraz go spaliło.




			Korzystając z okazji, zwróciłem Bierutowi uwagę na niebezpieczeństwa związane z przejęciem i chronieniem przez członków kierownictwa PPR bywających w Moskwie notatek na temat swoich rozmów z kierownictwem WKP(b). Poradziłem towarzyszowi Bierutowi, aby z takiej dokumentacji zachowywać jedynie zapisy punktów, o których rozmawiano, a nawet i w tym wypadku to co możliwe szyfrować, niszczyć zaś wszelkie wzmianki, z kim prowadzono rozmowy i gdzie25.





			Biorąc to wszystko pod uwagę, należy uznać, że wspomniane noty polskiego rządu miały jedynie formalny i dekoratywny charakter. Ich celem było tylko prawne przypieczętowanie decyzji, które podjęto i skonsultowano już wcześniej, choćby poprzez połączenia WCz.

			Wydaje się, że na przełomie lutego i marca 1947 r. polscy i sowieccy komuniści ustalili w ten szybki i zapewniający poufność sposób konieczność przeprowadzenia skoordynowanych operacji w pasie przygranicznym. Mogli również uzgodnić tę kwestię między 26 lutego a 5 marca, gdy delegacja polskiego rządu, w tym premier Józef Cyrankiewicz i Władysław Gomułka, przebywała w Moskwie i przynajmniej dwukrotnie rozmawiała ze Stalinem. Jest też właściwie niemożliwe, by minister Radkiewicz nie uzgadniał szczegółów planowanej operacji „R”, a później „Wschód” i „Wisła”, z sowieckim instruktorem płk. Dawydowem (w tym punkcie słuszne wydają się przytaczane wcześniej domniemania Torzeckiego i Olejnika). Wszystko to oczywiście nie zmienia faktu, że śmierć gen. Świerczewskiego przyspieszyła zapewne proces rozpoczęcia operacji czyszczących i wprowadziła do ostatnich uzgodnień trochę pośpiechu i chaosu.

			Jakkolwiek było, to najpóźniej w pierwszych dniach kwietnia Sowieci na Ukrainie wiedzieli o planowanej operacji w Polsce.

			1.3. Sytuacja w ZSRS

			Na początku 1947 r. Stalin i jego współpracownicy postanowili przyspieszyć proces unifikacji ziem zdobytych w wyniku drugiej wojny światowej. Oznaczało to m.in. zaostrzenie represji, zwiększenie nacisku ideologicznego i przynajmniej zapoczątkowanie procesu przymusowej kolektywizacji rolnictwa. Niezadowolenie Kremla musiała budzić zwłaszcza sytuacja w republice ukraińskiej. W 1946 r. długotrwała susza spowodowała we wschodnich obwodach Ukrainy i w Mołdawii klęskę głodu, co wobec kompletnej nieporadności aparatu administracyjnego szybko doprowadziło do wypadków śmierci (w sumie w latach 1946–1947 zmarło przynajmniej 100 tys. ludzi). Zjawisko to miało oczywisty wpływ na wielkość kontyngentów żywnościowych – w 1946 r. na Ukrainie nie udało się wypełnić planu dostaw zbożowych, co wywołało irytację Stalina. W dodatku fakt, że ludność głodowała w tych rejonach, gdzie „najlepszy z ustrojów” zatriumfował jeszcze przed drugą wojną światową, utwierdzał mieszkańców zachodnich rubieży imperium w wątpliwościach co do racjonalności systemu kołchozowego. Stalin z reguły wybierał w podobnych kłopotach ucieczkę do przodu i tak też postąpił w 1947 r., nakazując przystąpienie do kolektywizacji.

			Na Ukrainie Zachodniej w dalszym ciągu trwał również opór zbrojny. Choć wielka blokada z zimy 1946 r. zdziesiątkowała oddziały UPA do tego stopnia, że komendant Roman Szuchewycz (Taras Czuprynka) nakazał ich rozwiązanie, to jednak był to proces rozłożony w czasie. W 1947 r. sotnie UPA (faktycznie jednak w sile czot, tj. plutonów) w dalszym ciągu działały w Karpatach, a na całym pozostałym terenie istniały jedynie patrole podziemia zbrojnego dokonujące pojedynczych napadów na sowieckich aktywistów. Co ciekawe, upowskie formacje w Polsce stanowiły z tego punktu widzenia liczącą się siłę. W dużych oddziałach zbrojnych walczyło po polskiej stronie granicy ok. 1,5 tys. ludzi (nie licząc bojówek SB), a zatem więcej niż w szeregach UPA na Ukrainie. Stanowiły więc one oczywiste zagrożenie dla ZSRS i ČSR, ponieważ oddziały pograniczników nie mogły zapobiec przebiciu się na swoje terytorium tak dużych grup.

			Zarówno Sowieci, jak i Czechosłowacy mogli więc czuć zirytowanie faktem opieszałości polskich władz, ale jeśli Chruszczow rzeczywiście zażądał od ministra Sawczenki, by operacja przeciwko UPA po polskiej stronie granicy przeprowadzona została siłami Sowietów, to tym samym po raz kolejny dawał wyraz swojej niechęci wobec Polski. Już w 1944 r. starał się przecież o włączenie do ZSRS Chełmszczyzny, Pogórza Przemyskiego, Bieszczadów i Beskidu Niskiego, ale zostało to wówczas zignorowane przez Kreml. Należał też, jak wykazała Magdalena Semczyszyn, do najbardziej zaangażowanych komunistów w akcję depolonizacji na podległym mu obszarze26. Jeśli więc w 1947 r. faktycznie zgłosił propozycję przeprowadzenia pacyfikacji na ziemiach Polski siłami MGB, to tym samym zdawał się przypominać, że kilka lat wcześniej miał rację w sprawie zachodnich granic ZSRS, a to raczej nie mogło spodobać się Stalinowi, tym bardziej że od jesieni 1946 r. Chruszczow był u niego w niełasce.

			Podstawową przyczyną takiego stanu rzeczy było spowodowane suszą niewykonanie planu dostaw zbożowych. W październiku 1946 r. Stalin otrzymał od Chruszczowa sprawozdania o stanie poboru zboża i konieczności kontynuowania pomocy wysiedleńcom z Polski oraz prośbę, by wydać ukraińskim chłopom kartki na chleb, a tym samym przeznaczyć część zebranego kontyngentu na zaspokojenie rynku wewnętrznego. Zwłaszcza ten ostatni materiał wywołał wzburzenie Stalina, dlatego 19 października odpowiedział z Soczi telegramem podważającym wiarygodność podpisanych przez Chruszczowa dokumentów i wezwał go do usunięcia rzekomych błędów27. Na Kremlu panowała opinia, że I sekretarz KP(b)U był zwyczajnie zbyt łagodny wobec rolników, co wywoływało wątpliwości, czy da sobie radę ze ściągnięciem kontyngentu w następnym roku. Dlatego też na początku 1947 r. Stalin postanowił, że zastąpi go na stanowisku Łazar Kaganowicz. Głosowanie Biura Politycznego KP(b)U w tej sprawie odbyło się 3 marca, ale było tylko formalnością.

			Kaganowicz był gorliwym wyznawcą leninowsko-stalinowskiej interpretacji marksizmu. Do końca życia pozostawał pod urokiem talentów Stalina, uznając się za jego wiernego ucznia. Jeśli w Moskwie zapamiętano mu zbudowanie metra, to na Ukrainie – przede wszystkim aktywność w komisji do spraw ściągania zboża w okresie Wielkiego Głodu lat trzydziestych. Chruszczow pozostał co prawda na stanowisku szefa rządu USRS, ale jego wpływy wyraźnie się zmniejszyły. Sam zresztą, wyczuwając niebezpieczeństwo, zapobiegawczo usunął się w cień, licząc na blamaż swojego następcy, który w jego ocenie szybko się „rozpasał, przy czym dawał upust swojemu chamstwu. Dosłownie chamstwu”28. Tymczasem Kaganowicz zdawał się naprawdę wierzyć, że Chruszczow przyjął jego przyjazd na Ukrainę z zadowoleniem, w każdym razie nawet po latach podkreślał, że w 1947 r. pracowali ze sobą po przyjacielsku29.

			Zaraz po przejęciu władzy nowy I sekretarz przystąpił do energicznych działań: zażądał od wszystkich resortów szczegółowych wiadomości na temat panującej na Ukrainie sytuacji, a następnie na podstawie zgromadzonych danych wydawał liczne uchwały, instrukcje i zalecenia. Oficjalnie postawił sobie za cel przyspieszenie odbudowy republiki ze zniszczeń wojennych, rozbudowę przemysłu i poprawę jakości rolnictwa, ale miał pełną świadomość, że najważniejszą rzeczą, której od niego oczekiwano, było wypełnienie planu dostaw obowiązkowych. W dniach 10–13 marca, a więc już tydzień po jego wyborze – odbyło się XV Plenum Komitetu Centralnego KP(b)U, poświęcone przede wszystkim sytuacji w rolnictwie. Nowy I sekretarz wezwał w trakcie obrad, by przyspieszyć proces kolektywizacji i do końca roku stworzyć tyle kołchozów, ile istniało w zachodnich obwodach Ukrainy 22 czerwca 1941 r., tj. blisko trzy tysiące30.

			Wykonawcami woli nowego I sekretarza byli m.in. generałowie Siergiej Sawczenko (minister bezpieczeństwa państwowego) i Timofiej Strokacz (minister spraw wewnętrznych) oraz Dmitrij Manuilski (minister spraw zagranicznych). Pierwsi dwaj byli wypróbowanymi czekistami, którzy od lat dwudziestych pracowali w organach wojsk pogranicznych. Strokacz zdobył szacunek otoczenia, kierując w czasie wojny Ukraińskim Sztabem Ruchu Partyzanckiego, któremu podporządkowane były liczne oddziały leśne. Jako szefowie dwóch kluczowych resortów skupiali w swoich rękach najważniejsze instrumenty do zwalczania ruchu oporu. Manuilski należał natomiast do gwardii starych bolszewików – był jeszcze współpracownikiem Włodzimierza Lenina. Sławę przyniosła mu już przed pierwszą wojną światową ucieczka z carskiego więzienia, skąd udał się na emigrację i studia do Francji. Do Rosji wrócił wraz z Leninem w 1917 r. i od tej pory zajmował ważne stanowiska w administracji partyjnej i państwowej, choć raczej w drugim szeregu. W 1945 r. Stalin mianował go ministrem spraw zagranicznych USRS i zarazem wicepremierem rządu republiki. Od tej pory, w związku z obowiązkami w ONZ, Manuilski często przebywał w USA31. Brał też udział w paryskiej konferencji pokojowej. Jego biografowie wspominają, że upominał się o korzystny dla Bułgarii przebieg granicy z Grecją i prawo narodu indonezyjskiego do samostanowienia oraz że doprowadził do postawienia sprawy wojny domowej w Grecji na zebraniu Rady Bezpieczeństwa ONZ. Jego zaangażowanie w poszanowanie praw ludności hinduskiej docenił sam Jawaharlal Nehru, przesyłając mu list z podziękowaniem. Oceniający jego wystąpienia w ONZ biograf pisał, że był to „[b]łyskotliwy orator i pełen pasji polemista, […] nigdy nie zostawiał bez odpowiedzi niegodnych wystąpień burżuazyjnych dyplomatów. W jego arsenale były błyskotliwe satyryczne sztuczki, delikatny humor i złośliwa ironia, ostry sarkazm”32. Jako członek BP KP(b)U i zaufany Stalina niewątpliwie znajdował się w samym centrum wydarzeń roku 1947.

			Obecność Kaganowicza na czele ukraińskiego kierownictwa przełożyła się m.in. na zwiększenie ideologicznego nacisku na ukraińskie społeczeństwo, co przynajmniej po części wynikało z polityki forsowanej przez Andrieja Żdanowa w całym ZSRS. Już w kwietniu 1947 r. odbyły się w Kijowie kursy dla krytyków literackich, a nieco później także dla historyków. Wezwano na nich do porzucenia w uprawianiu tych dyscyplin pozostałości burżuazyjno-kapitalistycznych, co oznaczało m.in. odrzucenie spuścizny twórcy nowoczesnej ukraińskiej historiografii Mychajła Hruszew­śkiego i prześladowanie historyków uznanych za nieprawomyślnych.

			28 maja 1947 r. BP KC KP(b)U wydało uchwałę nr 129/6: ‘O polepszeniu wychowania ideowo-politycznego kadry i walce przeciwko przejawom ideologii burżuazyjno-nacjonalistycznej’. Sam Kaganowicz tłumaczył konieczność zaostrzenia kursu ideologicznego tak: „U nas na Ukrainie Zachodniej jest jeszcze niemało ukrytych banderowców, jest niemała liczba repatriowanych [przesiedlonych z Polski]. Oni wnoszą swoje elementy wrogiej nam ideologii, a my nie powinniśmy się bronić, lecz ideologicznie nacierać”, albowiem „nie powinien zgasnąć ten ogień, który spala na swojej drodze wszystko co niegodne proletariackiej ideologii marksizmu­-leninizmu”33.

			Wcielając w życie uchwałę o polepszeniu wychowania ideologicznego, 24 lipca 1947 r. we lwowskiej politechnice wystąpił na zebraniu lwowskiej inteligencji Manuilski. Jego długa wypowiedź na całe lata wstrząsnęła zachodnioukraińskim światem nauki, a zwłaszcza humanistami. Po rytualnym odwołaniu do osiągnięć komunistów odrzucił wszelką krytykę sowieckich porządków w Galicji, stwierdzając, że głoszą ją ludzie robiący z „małej kupki błota słonia”, tymczasem powinni oni najpierw „oczyścić dusze z kapitalistycznego brudu”. Następnie ostro i zjadliwie zaatakował „starą galicyjską inteligencję” za dwulicowość, zapowiadając, że nawet jeśli tego typu gra była skuteczna pod rządami austro-węgierskimi i w II Rzeczypospolitej, to w ZSRS nie będzie w żaden sposób tolerowana. Ostro napiętnował konkretnych czołowych lwowskich przedstawicieli ukraińskiej inteligencji, m.in. kompozytora Wasyla Barwinśkiego, dziennikarza Mychajła Rudnyćkiego i historyka Iwana Krypjakewycza. Kpił, że znany muzyk zaraz po zajęciu Lwowa przez Armię Czerwoną wprosił się do Chruszczowa, by pochwalić się przed nim przechowaniem przez cały okres okupacji niemieckiej obrazów Stalina i Lenina, ale zapomniał powiedzieć o zaangażowaniu synów we współpracę z niemieckim ­wywiadem i ich ucieczce na Zachód34. Manuilski przestrzegał: „Wy nie jesteście Talleyrandami, jesteście prostymi radzieckimi ludźmi, nie myślcie sobie, że jak o czymś nie mówimy, to znaczy, że przyjmujemy to na wiarę”35. Zapowiedział też, że władze nie będą już uznawać za zasługę walki z polskimi porządkami przed wojną, bo po pierwsze, prowadzono ją z pozycji nacjonalizmu, a po drugie, Ukraina znalazła się teraz z Polską w jednym internacjonalistycznym obozie. Podkreślił też w końcu: „Będą u nas kołchozy, będą trudności, my o tym wiemy. Trzeba przekonać chłopa, a przecież nie tak lekko uświadomić chłopu problem socjalistycznego społeczeństwa”36.

			Pierwszym sprawdzianem skuteczności wysiłków Kaganowicza była akcja poboru kontyngentu zbożowego. Budziła ona osobiste zainteresowanie Stalina, któremu w 1947 r. co pięć dni regularnie przedstawiano informacje o postępach w całym ZSRS (najpierw w formie notatki, a następnego dnia w większym sprawozdaniu). Równolegle co kilka dni otrzymywał od Kaganowicza informacje o sytuacji na ukraińskim froncie zbożowym. Warto zwrócić uwagę, że była to jedyna republika, z której spływały na ten temat oddzielne raporty. Okazały się na tyle pomyślne, że Stalin – być może nieco znużony nadgorliwością nowego I sekretarza i liczbą napływających od niego materiałów – zadzwonił pod koniec sierpnia do Kaganowicza i Chruszczowa z życzeniem, by podpisywali się pod nimi odtąd obydwaj, co zaczęli robić 29 sierpnia 1947 r. Był to oczywisty sygnał, że Chruszczow wraca do łask. 14 września meldował razem z Kaganowiczem, że wypełniono plan zbiórki zboża w obwodach charkowskim, lwowskim, zakarpackim, tarnopolskim i rówieńskim. W piśmie z 11 października zakomunikowali zaś o wypełnieniu planu dostaw na całej Ukrainie37. Komuniści uznali to za dowód sukcesu swojej polityki, ale w istocie o wykonaniu planu zadecydował po prostu urodzaj. Przyszedł w dobrym momencie – uwaga, z jaką Stalin przyjmował napływające informacje, każe przypuszczać, że gdyby powtórzyła się sytuacja z poprzedniego roku, zapewne skończyłoby się to podobnym dramatem jak w latach 1932–1933.

			1.4. Polsko-sowiecka współpraca w czasie akcji „Wisła” i po jej zakończeniu

			O planowanych wysiedleniach Ukraińców w Polsce Kaganowicz wiedział już z pewnością w pierwszych dniach kwietnia 1947 r. Przekonuje o tym jego korespondencja z ministrem bezpieczeństwa państwowego USRS Sawczenką. 12 kwietnia – w oparciu o depeszę od szefa milicji gen. Drozdowa otrzymaną dzień wcześniej poprzez linię WCz – Sawczenko poinformował Kaganowicza „o wykonaniu Waszych osobistych poleceń [podkr. – G. M.] w sprawie wzmocnienia ochrony granicy z Polską w związku z operacją likwidacji band prowadzoną przez Wojsko Polskie”38. Przede wszystkim wzmocniono ochronę linii 5 i 6 Oddziału Pogranicznego, m.in. poprzez stworzenie patroli oficerskich oraz postawienie w stan alarmu dwóch 120-osobowych grup manewrowych stanowiących odwody obu oddziałów. Wsparciem dla pograniczników było również postawienie w stan gotowości bojowej stacjonującego w Horodku 109 pułku wojsk pogranicznych, który dysponował transportem samochodowym. Co ciekawe, do dyspozycji wojsk pogranicznych oddano też kompanię spadochroniarzy i ustalono dyżury klucza samolotów. Alarm podniesiony został również w pełniących służbę za oddziałami pogranicznymi jednostkach Wojsk Wewnętrznych. Liczbę rozproszonych w terenie garnizonów tej formacji zwiększono z 20 do 40, co miało na celu podniesienie mobilności oddziałów. W stan gotowości bojowej postawiono także dwie liczące po 90 bagnetów szkoły pułkowe stacjonujące we Lwowie i Brodach39. 11 kwietnia 1947 r. gen. Drozdow informował:




			10 kwietnia br. z udziałem naczelnika sztabu wojsk pogranicznych i UMGB obwodu lwowskiego przeze mnie i tow. Fadiejewa zostały przygotowane plany konkretnych działań ws. aktywizacji walki z bandytyzmem w pogranicznych rejonach obwodu lwowskiego i likwidacji podziemia ounowskiego40.





			Poza wojskami pogranicznymi na terenie obwodów lwowskiego i drohobyckiego stacjonowała 62 dywizja WW NKWD/MGB. Sztab dywizji i 10 ps rozlokowane były we Lwowie, a 88 pułk – w Brodach. W obwodzie drohobyckim w Truskawcu swoje miejsce postoju miał 91 pułk, a w Chodorowie – 332. Moskwa postanowiła też wykorzystać do wzmocnienia granicy 64 dywizję NKWD/MGB, która w marcu przybyła z Polski. 18 kwietnia gen. lejt. Sawczenko zaproponował w notatce dla ministra bezpieczeństwa państwowego ZSRS gen. płk. Abakumowa, by jej sztab rozlokował się w Drohobyczu, 18 ps – w Samborze, a 2 – w Złoczowie w obwodzie lwowskim. Sugerował też dokonanie reorganizacji strukturalnej obu dywizji zamiast przemieszczania terytorialnego poszczególnych pułków, co było tym łatwiejsze, że pułki stanowiły samodzielne związki taktyczne. W wyniku zmiany w skład 62 DS miały wejść pułki 2, 10 i 88, a tym samym przejęłaby ona odpowiedzialność za sytuację w obwodzie lwowskim. 64 dywizja składa­łaby się natomiast z 18, 91 i 332 pułków NKWD stacjonujących w obwodzie drohobyckim. Zgodnie z założeniami Sawczenki rozlokowanie w każdym obwodzie sztabu dywizji i trzech pułków miało poprawić dowodzenie oddziałami i tym samym efektywność zwalczania podziemia. Abakumow ostatecznie zaakceptował jego postulaty. Postawienie na południowym odcinku granicy z Polską oddziałów 64 dywizji NKWD, która do niedawna zwalczała polskie podziemie, niewątpliwie przyczyniło się do wzmocnienia sowieckich sił41. Zauważyli to także Polacy, 25 kwietnia sztab 9 DP meldował bowiem, że „granica państwowa polsko-radziecka została od strony radzieckiej zamknięta bardzo ściśle”42.

			Na tym etapie kluczowe było jednak rozstrzygnięcie, dokąd mają trafić wysiedleni Ukraińcy – na Ziemie Odzyskane czy do USRS. Już na początku marca 1947 r. poprzez ambasadora Lebiediewa skierowano do rządu ukraińskiej republiki prośbę, by zakończyć sprawę wzajemnych wysiedleń podpisaniem pomiędzy 16 a 20 marca protokołu końcowego do umowy z 9 września 1944 r. PPR prawdopodobnie chciała uzyskać w ten sposób ostateczne potwierdzenie rezygnacji Sowietów z możliwości przyjęcia pozostających jeszcze w Polsce Ukraińców. Słuszne wydają się domysły Misiły, że miało to związek z przygotowaniami do operacji „R”43, ale już sugestia, jakoby podjęto tym samym ostateczną decyzję o wysiedleniu Ukraińców na Ziemie Odzyskane, wydaje się przedwczesna. Chyba raczej w dalszym ciągu myślano o obu możliwościach, uzależniając wybór od sowieckiej odpowiedzi. Nic nie wskazuje jednak, aby takowa w tym czasie nadeszła.

			Na przełomie marca i kwietnia 1947 r. minister spraw zagranicznych USRS Manuilski otrzymał depeszę od wiceministra spraw zagranicznych ZSRS Fiodora Gusiewa, który na podstawie doniesienia ambasadora Lebiediewa informował w niej, że „w związku z zabójstwem generała Świerczewskiego” Ukraińcy z województw rzeszowskiego i lubelskiego zostaną wysiedle­ni na tereny byłych Prus Wschodnich. Liczba osób podlegających deportacji oceniana była na 15–20 tys. Jak wynika z dokumentu, strona polska brała pod uwagę, że przynajmniej część z nich będzie się chciała ubiegać o wyjazd do ZSRS, więc poprosiła o przyjęcie ich przez USRS. Manuilski przypomniał w piśmie do Kaganowicza, że umowa z 9 września 1944 r. była już kilkakrotnie wydłużana, przy czym „odmówiła zgody na wysiedlenie i pozostała w Polsce przede wszystkim ludność ukraińska zarażona bandytyzmem”. Na początku 1947 r. Sowieci rozpuścili już aparat przesiedleńczy, a na dodatek w związku z repatriacją Ukraińców z Czechosłowacji, Bułgarii i Francji w republice brakowało gospodarstw, na których można by osadzić nowych wysiedleńców z Polski.




			Dlatego proponuję odpowiedzieć tow. Gusiewowi – pisał Manuilski – że rząd USRS w związku z zakończeniem prac ws. repatriacji nie może przyjąć jednorazowo wskazanej liczby wysiedleńców. Jednak, idąc naprzeciw rządowi polskiemu, gotowi jesteśmy przyjąć wysiedleńców zarejestrowanych w porządku indywidualnym przez Konsulat ZSRS w Polsce, ale bez podpisania jakichkolwiek oficjalnych porozumień z władzami polskimi. Mój punkt widzenia podtrzymuje także minister bezpieczeństwa państwowego USRS […] Sawczenko44.





			MSZ USRS bardzo szybko otrzymało zgodę Kaganowicza na przedłożone propozycje, w związku z czym 6 maja delegacja rządu USRS z wicepremierem Wasylem Starczenką na czele przybyła do Warszawy i podpisała protokół końcowy do umowy z 9 września 1944 r. Oba rządy wydały przy tej okazji wspólny komunikat, zapewniający o umocnieniu wzajemnej przyjaźni, zrozumieniu i współpracy45. W ten sposób Sowieci dali ostatecznie zielone światło do wysiedlenia pozostałych w Polsce Ukraińców.

			Niechęć do przyjmowania „zarażanych bandytyzmem” Ukraińców z Polski wynikała przynajmniej po części z ogromu zadań, przed jakimi na początku 1947 r. stanęli ukraińscy komuniści. Od 10 lipca 1946 r. trwały przesiedlenia Czechów z Wołynia, a równolegle przyjmowano Ukraińców z Czechosłowacji. Na papierze nie wyglądało to najgorzej: do maja 1947 r. wyjechało z USRS 10 275 rodzin (33 077 osób), a z ČSR podążyły transporty z 2841 rodzinami (12 404 osobami). Teoretycznie więc na każdą rodzinę powinno czekać na miejscu poczeskie gospodarstwo, ale w praktyce do poszczególnych wsi trafiały po dwie, trzy rodziny na dom. Nieruchomości, które otrzymywali nasiedleńcy, były w opłakanym stanie, bo zanim się pojawili, okoliczna ludność (a w szczególności aparat partyjny) rozkradała z takich gospodarstw wszystko co się dało. Wywołało to falę skarg niedawnych obywateli ČSR, którzy zapewne dopiero w momencie, gdy zobaczyli przydzielone im domy, zrozumieli, że popełnili fatalny błąd, zgadzając się na wyjazd. Cześć z nich wręcz natychmiast zażądała zgody na powrót do Czechosłowacji.

			Co ciekawe, w tym samym czasie trwały też przesiedlenia do USRS Ukraińców z Bułgarii, Rumunii oraz Francji. I dla nich warunki życia, jakie zastawali na miejscu, były szokujące. Zupełnym już zaskoczeniem był dla Manuilskiego fakt, że o zgodę na przyjazd wystąpiły środowiska Ukraińców z Kanady. W tym wypadku jednak komuniści stanowczo odmówili przyjęcia kogokolwiek, zdając sobie sprawę, jak wygórowane – z sowieckiego punktu widzenia – byłyby oczekiwania tych ludzi.

			26 maja 1947 r. Kaganowicz przesłał Manuilskiemu notatkę ministra spraw wewnętrznych gen. Strokacza z połowy maja 1947 r. Znalazła się w niej informacja, że WP prowadzi w pasie przygranicznym przesiedlenia, w wyniku których „ludność ukraińska i polska” trafia na zachodnie ziemie Polski, aż po Odrę. Wysiedlenia wywołały niezadowolenie wśród mieszkających w Polsce Ukraińców, część z nich chciała bowiem wyjechać do ZSRS. Tylko od 1 do 15 maja pogranicznicy schwytali podczas nielegalnej próby przekroczenia granicy 20 rodzin liczących razem 104 osoby i zaproponowali, by osiedlić je w zachodnich obwodach USRS. Z kolei 2 maja na stacji Rawa Ruska znaleziono w pociągu jadącym z Polski dwa apele wzywające władze sowieckie, by przesiedlić polskich Ukraińców do ZSRS. Jeden zaadresowany był do Rady Najwyższej ZSRS, a drugi – do samego Stalina. W tej ostatniej odezwie napisano: „Polacy obecnie odnoszą się do Ukraińców i Białorusinów tak, jak Niemcy odnosili się do Żydów. Obecnie Polacy wywożą Ukraińców. Sytuacja poważna”. W apelu do Rady Najwyższej czytamy natomiast m.in., że „polskie państwo jest państwem burżuazyjnym i oni chcą nas zniszczyć wszystkich co do jednego”46. Gwoli sprawiedliwości trzeba jednak wspomnieć, że równolegle między 29 kwietnia a 11 maja zatrzymano 155 rodzin (566 osób) z obwodu tarnopolskiego, które próbowały nielegalnie powrócić do Polski.

			Ponieważ tego typu sytuacje powtarzały się w następnych tygodniach, najpóźniej we wrześniu 1947 r. Strokacz wydał Zarządowi Wojsk Pogranicznych USRS następujące zalecenie:




			[…] mając na względzie, że problemem przesiedlenia polskich Ukraińców zajmują się specjalni pełnomocnicy ZSRS w Polsce, zakazuje się Zarządom oddziałów pogranicznych przyjmowania od obywateli polskich podań oraz podejmowania w tych sprawach jakichkolwiek działań. Z przedstawionej przez wojska pograniczne notatki widać, że wszystkie osoby, które złożyły podania z prośbą o pozwolenie im na życie w ZSRS, w różnych okresach wysiedlane były przez polskie władze z ziem pogranicznych na wolne ziemie Prus Wschodnich47.





			Wahania Sowietów, jak postępować z proszącymi o pomoc Ukraińca­mi z Polski, nie miały żadnego wpływu na bieżącą współpracę z ­polskimi oddziałami. Dochodziło do coraz bardziej regularnych spotkań granicznych, zaczęto też wymieniać się informacjami wywiadowczymi i zdobytymi materiałami. Sowieci przekazali polskiej stronie m.in. przechwycony list członków podziemia, w którym ostrzegano o zdradzie Jarosława Hamiwki (ważnego członka OUN, który w czasie akcji „Wisła” poddał się i ujawnił szereg podstawowych danych na temat ukraińskiej konspiracji). Z drugiej strony ppor. Nowakowski z 8 oddziału WOP przekazał Sowietom podpisany pseudonimem „Ja” list do Wasyla Mizernego „Rena”, „477”48. Gen. Mossor uznał współpracę z sowieckimi pogranicznikami za „jak najbardziej szczerą i życzliwą”. Jednocześnie zauważył, że „[d]owódcy radzieckiej straży pogranicznej dziwią się naszej działalności w tym czasie, ponieważ oni główny wysiłek na tępienie band skupiają późną jesienią i zimą, ograniczając się latem do zasadzek na głównych szlakach przejściowych”49.

			Choć do zablokowania granicy użyto znacznych sił, to jednak jej całkowite zamknięcie okazało się niemożliwe. W nocy z 29 na 30 czerwca około dziewięćdziesięciu upowców z kurenia „Rena” przebiło się na Ukrainę. W sprawozdaniu KBW opisano tę sprawę z urzędowym optymizmem:




			[…] resztki tych band […] między którymi znajdował się „Bir” [Wasyl Szyszkanyneć], „Stach” [N. N.] i „Hryń” [właśc. „Chrin”], zostały przeprowadzone przez granicę na teren ZSRR przez bojówkę „Romaszki”, której zadanie zasadniczo sprowadzało się do przerzucenia członków band z jednej strony granicy na drugą. W trakcie przekraczania granicy banda została jednak zauważona przez grupę żołnierzy Armii Radzieckiej, którzy nawiązali z nią kontakt bojowy. Banda, posuwając się w dalszym ciągu na wschód, w ciągu następnych 2-ch dni miała kilkakrotne starcia z zaalarmowanymi wojskami radzieckimi, w konsekwencji czego poniosła dalsze dotkliwe straty. W rezultacie działań bojowych wojsk radzieckich przeciwko tej bandzie po upływie kilku dalszych dni banda w zmniejszonym do liczby 60 ludzi składzie została okrążona i stopniowo likwidowana. Tym samym najgroźniejsze bandy UPA – „Bira”, „Hrynia” [„Chrina”] i „Stacha” de facto przestały istnieć i zagrażać bezpieczeństwu naszych terenów50.





			Przebicie się przez granicę stosunkowo dużego oddziału UPA niewątpliwie postawiło Sowietów na równe nogi. Żołnierze 5 oddziału pogranicznego oraz 18 pułku MGB, którzy jeszcze w marcu 1947 r. ochraniali misję doradcy polskiego MBP płk. Dawydowa w Warszawie, natychmiast zorganizowali obławę. Kierował nią osobiście dowódca Wojsk Pogranicznych Okręgu Ukraińskiego gen. mjr Anatolij Nikiforow. Podczas akcji doszło do szeregu potyczek z partyzantami. 3 lipca w zasadzce wystawionej przez emgebistów we wsi Krywe zginęło czterech partyzantów Wasyla Szyszkanyncia „Bira”. Następnego dnia rejonowi funkcjonariusze MGB z Boryni pozyskali informacje o grupie upowców ukrywających się w lesie koło wsi Krywe. Grupa operacyjna MGB złożona z funkcjonariuszy z Boryni i Turki, pograniczników oraz żołnierzy 18 pułku przeprowadziła obławę, w wyniku której zginęło 8 partyzantów, a 2 zostało schwytanych. 5 członków rozbitej grupy należało do sotni „Bira”, a pozostali – do lokalnej siatki cywilnej OUN. Jak obliczali Sowieci, od 29 czerwca do 5 lipca sotnia „Bira” straciła ogółem 17 ludzi51. Choć były to duże straty, to jednak do pełnej likwidacji bieszczadzkich sotni UPA było jeszcze daleko. Sotnia „Bira” padła ofiarą sowieckiej obławy dopiero w lutym 1948 r., a oddział „Stacha” (w skład którego weszli też ludzie „Chrina”) rozwiązano pod koniec 1948 r., po roku ciężkich walk z siłami MGB. Dopiero w 1949 r. w starciu z wojskami MGB zginął „Ren”. W tym samym roku podczas próby przebicia się do Niemiec Zachodnich w potyczce z czechosłowacką bezpieką śmierć poniósł „Chrin”.

			W drugiej połowie 1947 r. polskie i sowieckie służby coraz ściślej koordynowały działania przeciwko grupom kurierskim OUN, które za wszelką cenę próbowały pozostać w terenie i stworzyć kanały przerzutowe pomiędzy Ukrainą a Niemcami. 15 kwietnia 1948 r. na przejściu ­granicznym Przemyśl–Medyka doszło do spotkania pomiędzy płk. Grigorjanem a płk. Teodorem Dudą i płk. Złobinem, którego tematem była, jak to określono, „sprawa bandytyzmu UPA i OUN”. Wymieniwszy się informacjami, obie strony jednomyślnie doszły do wniosku, że ounowcy, którzy jesienią 1947 r. przeszli do ZSRS, będą teraz wracać do Polski. Sowieci przechwycili nawet wydany rejonowym organizacjom rozkaz, by przygotowały się do przechodzenia do Polski, a Grigorjan obiecał go dostarczyć polskim towarzyszom do 28 kwietnia. Rozbieżne były natomiast opinie rozmówców na temat tego, po co banderowcy chcą powrócić do Polski:




			Wg zdania płk. Grigorjana upowcy przechodzić będą na nasze tereny w celu organizowania się tu z zadaniem następnie odejścia do amerykańskiej strefy okupacyjnej. Wg naszego zdania natomiast przechodzą do nas w celu prowadzenia tu wrogiej działalności dywersyjno-sabotażowo-szpiegowskiej roboty, oczywiście w porozumieniu z elementami w strefie amerykańskiej w Niemczech.





			Funkcjonariusze UB pytali też o losy resztek oddziałów bieszczadzkich, gdyż podejrzewali, że grupa 15–20 ludzi, którą niedawno zauważono w okolicy Leska, wywodziła się właśnie z nich. „W odpowiedzi płk Grigorjan stwierdził, że »Bir« i większość członków wymienionych band (z ogólnej liczby 85) zostali zabici lub schwytani i pozostało jeszcze około 15–20 osób. Jednak o przejściu ich na nasze terytorium nic im nie jest tymczasem wiadome”. UB przekazało Sowietom nazwiska trzech kolejarzy (Polaka i dwóch Ukraińców) przemycających jakoby z ZSRS do Polski nielegalną literaturę. Uzgodniono też wreszcie, że raz w miesiącu organizowane będą się w Medyce spotkania mające na celu wymianę informacji na temat zwalczania UPA52. Odbywały się one od tego czasu regularnie.

			1.5. „Karczowanie” podziemia na Ukrainie Zachodniej

			W polu zainteresowania Kaganowicza leżała też intensyfikacja zwalczania – czy też jak sam mówił: karczowania – podziemia na Ukrainie. Pomimo że część oddziałów UPA została rozwiązana, podziemie na Wołyniu i w Galicji Wschodniej wciąż pozostawało silne. Ze sprawozdania Stojancewa, sekretarza KP(b)U odpowiedzialnego za zachodnie obwody Ukrainy, wynika, że w pierwszym kwartale 1947 r. zlikwidowano tam 140 grup i organizacji uznawanych za bandyckie, zabijając 1077 ludzi, aresztując 1720 i doprowadzając do ujawnienia 298 kolejnych. Zdobyto przy tym 2300 sztuk broni, co zdaje się wskazywać, że uderzenia organów bezpieczeństwa dotknęły ludzi faktycznie powiązanych z konspiracją. Sowieci oceniali jednak, że w zachodnich obwodach ukrywa się jeszcze 3685 członków podziemia. W obwodzie lwowskim działało według tych wyliczeń 721 ludzi, a w drohobyckim – 574. Wiele mówiły też liczby dotyczące akcji konspiratorów. W pierwszym kwartale zarejestrowano ich 297: 109 w styczniu, 76 w lutym i aż 112 w marcu. Wzrost aktywności podziemia w marcu wiązał się co prawda z wyższymi temperaturami i lepszymi warunkami do podejmowania działań partyzanckich, ale jednocześnie pokazywał, że akcje pacyfikacyjne prowadzone zimą okazały się nieskuteczne. Widać to również ze statystyki osób zabitych przez ruch oporu: w pierwszym kwartale 1947 r. zginęło 161 aktywistów partyjnych i państwowych oraz 266 żołnierzy i osób cywilnych. W obwodzie drohobyckim tylko w marcu odnotowano 23 akcje zbrojne, w których zginęło 80 osób, co świadczyło o dużej aktywności podziemia na tym terenie. Co ciekawe, w tym samym czasie spadła tam intensywność obław: w styczniu wojska MGB przeprowadziły 529 operacji, w lutym – 261, a w marcu – tylko 245; zorganizowały też 1331 zasadzek, ale tylko 140 przyniosło jakiekolwiek rezultaty53.

			5 kwietnia 1947 r. KC KP(b)U przyjął uchwałę nr 124/32: ‘O nasileniu walki z resztkami band ukraińsko-niemieckich nacjonalistów w zachodnich obwodach USRS’. Zaznaczono w niej, że w ostatnim czasie aktywność OUN i UPA nasiliła się, co było spowodowane niską efektywnością pracy partyjnej i wojskowej. Dlatego też władze obkomów (obwodowych komitetów partyjnych) zostały wezwane do usunięcia błędów i wzmożenia efektywnej walki z podziemiem, zwłaszcza gdy chodziło o wykorzystanie istriebitielnych batalionów. Wezwano też obkomy i organy MGB różnych szczebli do przygotowania planów i działań pozwalających na likwidację podziemia w ciągu półtora, dwóch miesięcy. Ministrowi Sawczence polecono z kolei, by zintensyfikował pracę z sieciami agenturalnymi, kierując się w tym względzie wcześniejszymi zaleceniami partii. Działacze partyjni mieli natomiast poprawić pracę z ludnością, by „w każdej wsi stworzyć wokoło organizacji partyjnych i organów władzy sowieckiej szerokie kręgi biedniacko-średniackiego chłopstwa i aktywizować je do walki przeciwko elementom kułackim i ich zbrojnym bandom – ukraińsko-niemieckim nacjonalistom”. W punkcie 3 czytamy:




			Rekomendować obkomom i rajkomom KP(b)U przeprowadzenie we wszystkich wsiach zebrań ludności na temat podwyższenia jej odpowiedzialności za bezpieczeństwo w wioskach, a jednocześnie prowadzić nieustanną pracę w celu wciągnięcia ludności do istriebitielnych batalionów i grup samoobrony.





			Minister Sawczenko i szefowie obkomów mieli składać codzienne raporty o sytuacji; odpowiadali też przed partią za ewentualne błędy54.

			W dalszej części uchwały zalecano prowadzenie narad z lokalnymi członkami partii, wysłanie w teren pracowników KC, organizowanie trybunałów ludowych i publicznych procesów (mieli się tym zająć prokuratorzy Trybunału Wojskowego wojsk MWD okręgu Ukraińskiego Siemaszko oraz Sitenko), wprowadzenie pełnej kontroli ludności i wreszcie by jeden z zastępców Sawczenki przyjechał razem z grupą pracowników operacyjnych do Lwowa na półtora, dwa miesiące55.

			W ślad za uchwałą KC poszły decyzje biur politycznych poszczególnych obkomów. 16–17 kwietnia drohobycki obkom zebrał naczelników wszystkich dwunastu rejonów MGB oraz sekretarzy rajkomów (rejonowych komitetów partyjnych) i wysłuchał ich sprawozdań na temat walki z podziemiem, po czym przyjęto dokument ‘O stanie walki z ostatkami band ukraińsko-niemieckich nacjonalistów i ounowskim podziemiem’56.

			20 czerwca BP KC KP(b)U i Rada Ministrów USRS przyjęły uchwałę ‘O poprawie prac politycznych i gospodarczych w obwodach USRS: lwowskim, stanisławowskim, drohobyckim, tarnopolskim, rówieńskim, wołyńskim i czerniowieckim’. Stwierdzono w niej, że choć podstawowe siły podziemia zostały zlikwidowane, to wciąż walczą jego resztki. Czytamy również:




			Obkomy, rajkomy KP(b)U, obłispołkomy i rajispołkomy nie zrozumiały tego, że choć rozbicie podstawowych sił ukraińsko-niemieckich nacjonalistów zadało wielki cios kułactwu, będącemu podstawową socjalną bazą tych agentów faszyzmu i zagranicznego imperializmu, to jednak wpływ kułactwa na wsi wciąż jeszcze nie został złamany. […] Wywrotowa działalność i agitacja kułaków i podkułaczników przeciwko kołchozom, przeciwko przedsięwzięciom partii i władzy sowieckiej oraz spekulacja wykorzystująca czasowe trudności nie napotykają odpowiedniego energicznego sprzeciwu ze strony organów partyjnych i państwowych. W walce przeciwko kułackiej agitacji i przejawom wrogiej ideologii burżuazyjno­-nacjonalistycznej organizacje partyjne zbyt często zajmują pozycję obronną, zamiast rozwinąć bojową, ofensywną, większościową agitację i propagandę. Poważne niedostatki istnieją w pracy wśród inteligencji, poszczególne grupy inteligencji pozostają nosicielami i głosicielami wrogiej ideologii burżuazyjno-nacjonalistycznej57.





			12 sierpnia przyjęto z kolei uchwałę o sprawdzeniu wykonania uchwały z 20 czerwca, powołującą w tej sprawie specjalną komisję. W jej składzie znaleźli się m.in. Sawczenko i Stojancew.

			17 sierpnia 1947 r. BP KC KP(b)U uchwaliło dokument ‘O przebiegu walki z resztkami band i podziemiem ukraińsko-niemieckich nacjonalistów w zachodnich obwodach USRS’58. Jak zauważa badaczka tej tematyki Tamara Wronśka, wszystkie przyjęte dokumenty wzywały członków partii komunistycznej „do mobilizacji i użycia wszystkich środków, aby ostatecznie stłumić wszelkie przejawy społecznych niepokojów i wystąpień zbrojnych”59. Pewne jest, że powyższa aktywność władz komunistycznych wiązała się z przygotowaniami do wielkiej operacji deportacyjnej na Ukrainie Zachodniej, którą przeprowadzono w październiku 1947 r.60 Przyjęła ona kryptonim „Zachód”.

			1.6. Operacja „Zachód”

			Wydaje się, że pomysł zorganizowania masowej wywózki mieszkańców Ukrainy Zachodniej, których uznawano za niepewnych, należy wiązać z wysiedleniem ludności ukraińskiej w ramach akcji „Wisła”. Niewykluczone, że Sowieci zaczęli planować przeprowadzenie wielkiej operacji przesiedleńczej, która byłaby zsynchronizowana z akcją w Polsce, stanowiąc niejako jej drugie, wschodnie skrzydło.

			Zdecydowanym krytykiem tej hipotezy jest Eugeniusz Misiło, który twierdzi, że „[c]hronologia wydarzeń związanych z walką z UPA i deportacjami powojennymi ludności ukraińskiej w Polsce nie pokrywała się w żadnym stopniu z tym, co się działo w Ukrainie. Tam walka z UPA była prowadzona permanentnie”61, natomiast „wysiedlenie ludności traktowane wybiórczo nastąpiło dopiero jesienią 1947”62. Przyjmując punkt widzenia wybitnego znawcy problematyki wysiedlenia 1947 r. w Polsce, należałoby uznać, że Sowieci podjęli decyzję o deportacji w zachodnich obwodach Ukrainy dopiero późnym latem (a więc podczas ostatniego etapu akcji „Wisła” lub wręcz po jej zakończeniu). Wydaje się jednak, że we wskazanym przez Misiłę okresie przyjmowano jedynie formalne uchwały, wynikające z konieczności uregulowania podstaw prawnych, a realne decyzje zapadały równolegle z tymi, które dotyczyły ziem Polski.

			Zdaniem znakomitej znawczyni problematyki masowych wysiedleń na Ukrainie, Tamary Wronśkiej, „[r]zetelne zbadanie korespondencji między różnymi urzędami związanymi z organizacją wspomnianych operacji [deportacyjnych] pozwala stwierdzić, że myśli o wielkiej deportacji pojawiły się w kadrach MWD ZSRS jeszcze na początku 1947 r.” 5 stycznia 1947 r. naczelnik I Wydziału Specjalnego MWD ZSRS A. Kuzniecow, „który zajmował się wszelkimi problemami związanymi z przymusowymi deportacjami”, wystosował do ministra spraw wewnętrznych Strokacza list, w którym znalazła się prośba, by „w wypadku konieczności wywiezienia z Ukraińskiej SRS w masowym porządku członków rodzin zdrajców ojczyzny i członków band UPA i OUN” co najmniej miesiąc przed planowaną deportacją przesyłać zapotrzebowanie na odpowiednią liczbę wagonów, podając również planowaną skalę przesiedlenia, a także początkowe i końcowe stacje poszczególnych transportów63.

			Na zebraniu KC KP(b)U zorganizowanym 10–13 marca 1947 r. I sekretarz obwodu lwowskiego Iwan Hruszecki zaapelował otwarcie:




			[…] obok prowadzenia masowej pracy politycznej, tłumaczenia przewagi ustroju kołchozowego w masach biedniackich i średniackich, uważam za konieczne prosić KC partii o podjęcie decyzji w oparciu o zasadę kolektywizacji i izolacji elementów kułackich na wsi, które to terrorem lub kontrrewolucyjną propagandą zastraszają masy pracujące wsi, by stały na drodze kolektywizacji. […] Ograniczenie kułaków nie rozwiązuje problemu stworzenia dobrych warunków do kolektywizacji. Dlatego uważam za konieczne podjęcie decyzji o wysiedleniu elementów kułackich nie tylko za granice obwodu, ale i Ukrainy. Tego potrzebują, oprócz interesu kolektywizacji, także interesy pasa granicznego64.





			Ciekawe, że spotkało się to z polemiką sekretarza KP(b)U Kostiantina Litwina. Przyznał on, że kułacy przeciwstawiają się kolektywizacji, bo powstanie systemu kołchozowego oznacza ich zagładę. Podkreślił jednak, że na razie należy prowadzić politykę ograniczania kułactwa, a masowe deportacje można przeprowadzić dopiero w momencie przejścia do etapu likwidacji tej klasy. Stwierdził też:




			Dziś w zachodnich obwodach nie należy tego robić. Przejście do polityki likwidacji kułactwa jako klasy może nastąpić w warunkach masowego strumienia chłopów napływającego do kołchozów, gdy jest prowadzona szybka kolektywizacja […]. Problem ­przeprowadzenia pospiesznej kolektywizacji w zachodnich obwodach jeszcze nie został postawiony65.





			Jednocześnie Litwin nakłaniał kierownictwo zachodnich obwodów, by energiczniej zachęcano rolników do wstępowania do kołchozów i wyzwalano (czytaj: budzono) w biedniakach i średniakach nienawiść do kułaków.

			Można odebrać te słowa jako wyraz przekonania sowieckiego kierownictwa o ideologicznej niecelowości zastosowania tego środka przymusu na aktualnym etapie rozwoju zachodnioukraińskiej wsi. Być może jednak chodziło o rzecz bardziej prozaiczną – mówiący ideologicznym żargonem Litwin przypomniał zgromadzonym, że najważniejszym zadaniem jest zebranie kontyngentu zboża, a przeprowadzenie deportacji w sposób oczywisty wpłynęłoby na spowolnienie tego procesu. Zapewne właśnie dlatego postanowiono przeprowadzić wywózki dopiero jesienią, po żniwach.

			23 kwietnia 1947 r. odbyła się we Lwowie narada obwodowych sekretarzy partii komunistycznej oraz naczelników obwodowych zarządów MGB zachodniej Ukrainy z udziałem Kaganowicza i Chruszczowa. Głównym tematem obrad była likwidacja ukraińskiego podziemia, co miało doprowadzić – jak ujął to Kaganowicz – do „pełnego zakończenia sowietyzacji w zachodnich obwodach”66. Mówiono m.in. o konieczności poprawienia skuteczności sowieckich służb specjalnych i nasycenia obszarów wiejskich skuteczną agenturą, ale poruszano też sprawę wysiedleń. Minister Strokacz opowiedział się za wysyłaniem w głąb ZSRS jedynie rodzin ukrywających się osób. Chruszczow stwierdził natomiast: „Odnoś­nie do wysyłki rodzin bandytów, jeśli wymaga tego sytuacja, to należy to przyspieszyć, należy uderzyć po tej linii, najbardziej aktywnych współpracowników OUN należy wysiedlić”67.

			24 maja zastępca ministra bezpieczeństwa publicznego ZSRS gen. Siergiej Ogolcow oraz minister bezpieczeństwa państwowego USRS gen. Siergiej Sawczenko poprosili we wspólnym liście do ministra bezpieczeństwa państwowego ZSRS Abakumowa o zgodę na przeprowadzenie deportacji:




			Wysiedlenie rodzin ounowców oraz bandytów, jak pokazało doświadczenie, stało się bardzo efektywnym środkiem walki z ounowskim podziemiem oraz bandytyzmem, w dużej mierze przyczyniając się do rozkładu podziemia i band, wywołało falę ujawnień, utrudniało kierownictwu ounowskiemu werbowanie nowych członków OUN oraz bandytów, popychało tych, którzy się ujawnili, do aktywnej walki z bandami, zmniejszało bazę wspólników, ponieważ miejscowa ludność, bojąc się takiej represji jak wysiedlenia rodzin, odmawiała przekazywania bandytom wsparcia materialnego68.





			To oczywiste, że w chwili wysyłania listu wśród ukraińskich komunistów panowała już pełna zgoda co do konieczności przeprowadzenia akcji. Zwłaszcza że Ogolcow był kimś więcej niż tylko zastępcą Abakumowa – pod jego nieobecność miał prawo m.in. podpisywać raporty wysyłane do Stalina. Cieszył się osobistym zaufaniem generalissimusa od czasu, gdy w 1946 r. odmówił przyjęcia teki szefa MGB, argumentując to brakiem doświadczenia.

			Widać więc, że związków pomiędzy wiosenno-letnią akcją w Polsce i jesienną na Ukrainie nie tylko można się doszukiwać, ale byłoby wręcz dziwne, gdyby nie istniały. Prawdopodobnie ze względu na wyrażone przez Litwina zastrzeżenia ideologiczne Sowieci postanowili objąć deportacją przede wszystkim rodziny członków podziemia, co pozwoliło im położyć mniejszy akcent na problem rodzin kułaków. Wciąż jednak przywoływało się ich w oficjalnej dokumentacji, przy czym używano tam również terminu podkułacy, co zapewne miało wyjaśnić, dlaczego do kategorii wrogów wewnętrznych zaliczone zostały rodziny dość ubogie.

			13 sierpnia oznaczoną numerem P59/123 uchwałę o przeprowadzeniu akcji wysiedleńczej na Ukrainie Zachodniej przyjęło BP KC WKP(b). Opierając się na niej, 22 sierpnia minister Abakumow oficjalnie przychylił się do prośby Ogolcowa oraz Sawczenki i wydał rozkaz nr 00430: ‘O wysiedleniu rodzin osądzonych, zabitych, niezalegalizowanych, aktywnych nacjonalistów oraz bandytów z terytorium Ukrainy Zachodniej’. Już kilka dni później, 29 sierpnia, odbyła się we Lwowie narada pełnomocników MGB oraz naczelników zarządów obwodowych, na której przystąpiono do opracowywania szczegółowego planu operacji. By nadzorować prowadzoną akcję, na Ukrainę przybyli z Moskwy generałowie Afanasij Blinow (zastępca ministra Abakumowa), Piotr Burmak (naczelnik WW MGB) oraz Aleksander Wadis (naczelnik Zarządu Głównego MGB ds. ochrony dróg kolejowych i wodnych).

			10 września 1947 r. Rada Ministrów ZSRS przyjęła uchwałę nr 3214–1050: ‘O zesłaniu z zachodnich obwodów USRS do obwodów: karagandyjskiego, archangielskiego, wołogodzkiego, kemerowskiego, kirowskiego, mołotowskiego, swierdłowskiego, tiumeńskiego, czelabińskiego i czytyjskiego członków rodzin »ounowców« i aktywnych bandytów aresztowanych i zabitych w starciach’69. Oceniająca treść tego dokumentu Wronśka doszła do następującego wniosku:




			[…] członków rodzin powstańców i niezwiązanych z nimi chłopskich mieszkańców Ukrainy Zachodniej postanowiono deportować z 
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