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  Tym, dzięki którym jestem tym, kim jestem


  Słowo wstępne
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  Czytelnik ma przed sobą książkę teoretyczną. Nie ma wniej ani słowa oPolsce, nie ma statystycznych tabelek, wykresów rozwoju gospodarczego, wyników sondaży– amimo to mam nadzieję, że będzie źródłem praktycznych wskazówek wmoim kraju wdrugiej dekadzie XXI wieku.


  Teoretyk wdziedzinie nauk społecznych jest wnieustannej pogoni za zmieniającym się społeczeństwem. Ta pogoń staje się jeszcze trudniejsza, gdy społeczeństwo przyśpiesza, przechodzi fundamentalne, rewolucyjne przemiany. Ale czasem teoretykowi zdarza się społeczeństwo dogonić, uchwycić jego stan aktualny, trafić ze swoimi koncepcjami wpotrzebę chwili. Iwtedy okazuje się, że nie ma nic bardziej praktycznego niż teoria, bo abstrakcyjny teoretyczny model pozwala zdefiniować, wyjaśnić izrozumieć, co się wspołeczeństwie dzieje. Ataka trafna definicja, wyjaśnienie irozumienie są warunkiem niezbędnym skutecznego działania praktycznego imądrej polityki.


  Udało mi się dogonić społeczeństwo wroku 2007, bo opublikowane wtedy przez Znak polskie wydanie mojej książki Zaufanie: fundament społeczeństwa trafiło wmoment, kiedy poczucie kryzysu zaufania było wPolsce powszechne idojmujące, apotrzeba jego odbudowy stanowiła leitmotiv sejmowego exposé premiera Donalda Tuska, który użył tego pojęcia kilkanaście razy. Mam wrażenie, że kiedy piszę tę książkę w2015 roku, udaje mi się znowu dogonić moje społeczeństwo. Bo wmyśleniu potocznym, publicystyce idyskursie politycznym pojawia się ciągle centralne dla tej książki pojęcie– kapitał społeczny– jako to, czego nam wPolsce brakuje, ito, co trzeba usilnie budować. Bez czego nasza rewolucja 1989 roku pozostanie niedokończona iułomna. Książka ta prezentuje pewien teoretyczny model społeczeństwa, którego kategorią fundamentalną jest właśnie kapitał społeczny. Model ten mieści się wnurcie refleksji społecznej, aokreślam go terminem „trzecia socjologia”. Co wnajwiększym skrócie głosi ta teoria? Przede wszystkim postrzega człowieka jako istotę głęboko zanurzoną wprzestrzeni międzyludzkiej. Przestrzeń międzyludzka jest ukonstytuowana przez rozmaite relacje, odniesienia jednych ludzi do drugich. Społeczeństwo jest tym, co dzieje się pomiędzy ludźmi, jest sumą zdarzeń wprzestrzeni międzyludzkiej.


  Zfaktu, że nasze życie upływa wnieustannych relacjach zinnymi, wynika, że wszelkie zamiary możemy zrealizować nie przeciw innym czy obok innych, ale zinnymi ipoprzez innych. Nie wizolacji, ale wkooperacji. Irzeczywiście, jeśli chcę coś kupić, musi być ktoś inny, kto mi to sprzeda, jeśli chcę się zatrudnić, muszę znaleźć chętnego pracodawcę, jeśli chcę przekazać jakąś wiedzę, muszą być jacyś studenci, którzy zechcą mnie słuchać, jeśli chcę zaprotestować przeciwko polityce państwa, muszą się znaleźć jacyś inni, którzy zechcą ze mną wyjść na ulicę, jeśli chcę zorganizować stowarzyszenie dla jakiegoś wspólnego celu, muszą znaleźć się chętni, którzy się do niego zapiszą, jeśli gram wdrużynie piłkarskiej istrzelam gola, inny zawodnik musi mi podać piłkę, jeśli chcę być wybrany na reprezentanta innych wSejmie, oni muszą na mnie zagłosować itd. Ici inni muszą kierować się pewnymi regułami moralnymi, tworzyć razem ze mną wspólną przestrzeń moralną, centralny aspekt społeczeństwa obywatelskiego.


  Najważniejsze składniki tej przestrzeni moralnej to zaufanie, lojalność, wzajemność, solidarność, szacunek isprawiedliwość. Tylko wtedy, gdy żyję idziałam wspołeczeństwie obywatelskim, spojonym takimi więziami iafirmującym takie wartości inormy, krótko mówiąc, wspołeczeństwie bogatym wkapitał społeczny, mam poczucie egzystencjalnego bezpieczeństwa, przewidywalności reakcji, zjakimi się spotkam ze strony innych, jestem gotów do otwartości wobec współobywateli, kreatywności iinnowacyjności. Staję się aktywnym obywatelem, anie tylko mieszkańcem kraju, zaangażowanym uczestnikiem społeczeństwa, anie tylko pasażerem na gapę. Itylko wtedy podmiotowa aktywność nas wszystkich ikażdego zosobna zapewnia każdemu jakąś miarę osobistego szczęścia, awszystkim rozwój ipostęp całej wspólnoty. Taki wspólny kapitał, kapitał społeczny ijego trzon– kapitał moralny– to warunek dobrobytu, niekiedy ważniejszy niż sam rozwój ekonomiczny.


  Jak przejawia się kapitał społeczny? Wżyciu codziennym więzi moralne sprawiają, że odnosimy się do innych zżyczliwością iliczymy na to samo, uśmiechamy się do nieznajomych, pomagamy obcym, nie boimy się nowych kontaktów, otwieramy się tolerancyjnie na odmiennych od nas. Wgospodarce dzięki więziom moralnym przedsiębiorcy zakładają firmy, inwestują, oszczędzają, biorą kredyty, tworzą innowacje– aefektem ich zbiorowej aktywności jest wzrost gospodarczy. Wpolityce więzi moralne sprawiają, że obywatele idą do wyborów, uczestniczą wdziałalności samorządowej, powołują organizacje pozarządowe, stowarzyszenia, fundacje, uczestniczą wruchach społecznych, interesują się sprawami publicznymi. Tętno życia politycznego bije wtedy na dole, wkręgach społeczeństwa obywatelskiego, anie tylko wśród elit politycznych iwtelewizji. Są takie społeczeństwa, ale nasze jeszcze do nich nie należy.


  Wrok po przełomie ustrojowym wpierwszej książce orewolucji 1989 niemiecki socjolog Ralf Dahrendorf użył metafory trzech zegarów, które biegną różnym rytmem (Dahrendorf 1990). Zegar polityczny najszybciej, bo podstawowe zmiany konstytucyjne iprawne budujące demokrację na gruzach autokracji można wprowadzić wkilka miesięcy; zegar ekonomiczny biegnie wolniej, gdyż przestawienie gospodarki zcentralnego planowania na wolny rynek musi zabrać lata. Najwolniej jednak, według Dahrendorfa, bije zegar społeczeństwa obywatelskiego iregulacji aksjo-normatywnych. Przestawienie mentalności ikultury ze zniewolonego homo sovieticus na tory demokracji iwolności wymaga pokoleń. Ludzie adaptują się do nowego systemu politycznego iekonomicznego, uczą się jego reguł gry– ale dzieje się to bardzo powoli. Abez tego rewolucja jest niepełna, niedokończona.


  Niestety, Dahrendorf się nie mylił. Przez ostatnie ćwierćwiecze zbudowaliśmy solidny nowy dom– demokratyczne państwo ikapitalistyczną gospodarkę, co więcej, dom dobrze wkomponowany wpiękne, kolorowe europejskie osiedle– ale wspólnota lokatorów, społeczeństwo obywatelskie, przestrzeń moralna ciągle bardzo szwankują. Największą zdobyczą rewolucji 1989 roku jest wolność. Przed społeczeństwem otworzyło się ogromne pole szans życiowych, wyborów sposobu życia, swobody decydowania osobie. Wolność utworzyła się wwymiarze potencjalnym jako piękna możliwość. Ale nie potrafiliśmy skutecznie unieść „ciężaru wolności”, októrym pisał ztroską Józef Tischner (1997), inie potrafiliśmy wpełni wykorzystać szans, jakie przynosi wolność. Wolności nie towarzyszy bowiem ciągle bogaty kapitał społeczny. Moralna przestrzeń współpracy jest jeszcze zbyt słaba.


  Zaprezentowana wtej książce teoria każe odrzucić od razu skrajnie indywidualistyczne, egoistyczne rozumienie wolności jako możliwości działania całkowicie dowolnego, niczym nieskrępowanego, nieograniczonego. Taka wolność wświecie ludzkim jest destrukcyjna. Nie jesteśmy bowiem sami, lecz zawsze musimy brać pod uwagę innych, wrelacji do których czy wktórych otoczeniu działamy. Dochodzimy wten sposób do jedynego sensownego rozumienia wolności– jako działania wpewnym polu swobodnych wyborów, ale zawsze ograniczonych przez innych. Inni tworzą ramy naszej wolności; jesteśmy wolni tylko otyle, oile nie naruszamy czyjejś wolności. Inaczej: jeśli wobec innych postępujemy moralnie.


  Intuicja imądrość robotników kazała im pisać na transparentach wdniach przełomu: „Nie ma wolności bez solidarności”. Imieli chyba na myśli nie tylko „Solidarność” przez duże S, swoją organizację robotniczą, ale solidarność jako kooperacyjną więź społeczną. Tę samą myśl wyrażał ponad dwieście lat wcześniej James Madison, jeden ztwórców konstytucji amerykańskiej: „Sądzić, że pewna forma rządu zapewni wolność iszczęście bez rozwiniętych cnót obywatelskich, to chimera1” (za: Hamilton, Madison, Jay 1799).


  Gdy solidarności autentycznej nie dostaje, pojawia się patologiczna, ksenofobiczna inietolerancyjna forma solidarności, którą brytyjski antropolog społeczny Edward Banfield określał jako „amoralny familizm” (Banfield 1958). Chodzi osolidarność ograniczonej liczebnie grupy– plemienia, środowiska profesjonalnego, związku zawodowego, partii politycznej, sekty religijnej, organizacji mafijnej, grupy terrorystycznej. Taka solidarność jest silna ślepą lojalnością wewnętrzną wobec przywódcy, aodgradza się szczelnym murem niechęci iagresji od szerszego społeczeństwa. Taka solidarność nie łączy, lecz dzieli, nie integruje, lecz wyklucza; tworzy nieprzezwyciężalną dychotomię „my– oni”, rezerwując wszelkie cnoty tylko dla swoich, awszelkie grzechy przypisując obcym, ba, odmawiając im nawet ludzkiej godności. To nie jest solidarność współpracy, lecz solidarność oblężonej twierdzy. Wspólna przestrzeń etyczna występuje tylko wewnątrz zamkniętej grupy, na zewnątrz natomiast, wobec innych grup, tolerancję zastępuje ksenofobia, zaufanie– paranoiczna podejrzliwość, życzliwość– brutalna wrogość, debatę zastępują inwektywy, adobro wspólne– wąski interes grupowy.


  Dysonans między wielką szansą wolności, jaką przyniósł nam rok 1989, ajej dzisiejszym wykorzystaniem to nasza ogólnospołeczna trauma transformacji (Sztompka 2000). Na pytanie oprzyszłość wolności odpowiadam tak: dopełnienie wolności formalnej, potencjalnej, zapewnionej przez demokratyczne państwo irządy prawa, do wymiaru autentycznego irealistycznego będzie możliwe tylko pod warunkiem konsekwentnej budowy społeczeństwa obywatelskiego idoskonalenia poziomu moralnego obywateli. „Jeśli rzeczywiście pragniemy demokratycznego społeczeństwa– pisał amerykański socjolog Robert Bellah– etyczna praktyka społeczna jest nie tylko szansą, lecz także imperatywem” (Bellah 1991).


  Diagnoza iodkrycie mechanizmów choroby to conditio sine qua non terapii. Mam nadzieję, że teoretyczny model przestrzeni międzyludzkiej ikapitału społecznego przedstawiony wtej książce wywoła rezonans wdebacie publicznej, przypomni politykom ozaniedbywanych kierunkach reform ipozwoli autorowi spełnić wten sposób zarówno powinność socjologa wobec swojej nauki, jak iobywatela wobec swojego społeczeństwa.


  Książka ta powstała wiosną 2015 roku wziemskim raju dla uczonych– Swedish Collegium for Advanced Study wUppsali– który dla garstki szczęśliwych wybrańców zróżnych stron świata stworzył Björn Wittrock. Za tę szansę oderwania się na kilka miesięcy od wszystkich spraw bieżących iskupienia się, niczym wśredniowiecznej pustelni, wyłącznie na teoretycznej medytacji zachowuję serdeczną wdzięczność.


  Uppsala– Kraków 2015


  
    
      1 Jeśli wbibliografii nie podano inaczej, wszystkie teksty obcojęzyczne wtłumaczeniu autora książki.
    

  


  Część pierwsza. Kolejny przełom w socjologii
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  Rozdział I


  Rozdział I. „Trzecia socjologia”
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  Trzy socjologie


  Nauka często posługuje się metaforą (Leatherdale 1974). Analogia do jakiejś innej dziedziny niż badana jest szczególnie użyteczna wnauce młodej, wktórej nie są jeszcze rozstrzygnięte podstawowe pytania ontologiczne na temat jej przedmiotu.


  Kiedy wpierwszej połowie XIX wieku rodzi się socjologia, jej pierwsi twórcy– August Comte iHerbert Spencer– stają wobec pytania: „Czym jest społeczeństwo?”, ten nowy, szczególny przedmiot naukowych zainteresowań. Ipo odpowiedź sięgają do biologii, nauki nieźle już wtym czasie rozwiniętej. Sugestywna analogia organiczna każe postrzegać społeczeństwo jako swoisty organizm: całość złożoną zwielości elementów, organów, tkanek, ściśle ze sobą powiązanych ipodlegających ciągłemu procesowi wzrostu, różnicowania się, artykułowania struktur ifunkcji. Warto zauważyć, że stosowane do opisania takiego podejścia określenie „ewolucjonizm społeczny” nie ma wiele wspólnego zewolucjonizmem wbiologii, zapoczątkowanym przez Karola Darwina (Darwin 1972 [1859]). Wzrost społeczeństwa to dla Spencera proces rozwoju (postępu) ludzkości, dziś powiedzielibyśmy: społeczeństwa globalnego, awięc pojedynczej, aczkolwiek ogromnej całości, unikalnego przypadku wznanym nam kosmosie, od stadiów pierwotnych do współczesnych. Taki proces rozwoju opisywały prawa rozwoju społeczeństwa, na przykład przechodzenia od „społeczeństwa militarnego” do „społeczeństwa industrialnego” (Spencer 1969 [1874–1885]). Darwin natomiast badał proces zmienności irozwoju gatunków, czyli wielkich populacji osobników, iformułował prawidłowości stochastyczne. To zupełnie odmienna teoria. Jeszcze większym absurdem jest określanie Spencera mianem „darwinisty społecznego”, wobec faktu, że pierwsze sformułowanie koncepcji ewolucji społecznej opublikował dwa lata przed Darwinem, wroku 1857, wartykule pt. Progress: Its Law and Cause wczasopiśmie „Westminster Review”. Spenceryzm idarwinizm to po prostu dwie różne teorie traktujące oczymś innym.


  Niemal sto lat później Talcott Parsons iprzedstawiciele szkoły strukturalno-funkcjonalnej uogólniają tę perspektywę, wprowadzając pojęcie systemu społecznego irozwoju społecznego (Parsons 1951, Levy 1966). Organizm społeczny, zwany teraz systemem społecznym, to dla tych autorów całość, której właściwości iprawidłowości są niesprowadzalne do cech składników, komórek, wtym przypadku jednostek ludzkich. Przeciwnie, jednostki są podporządkowane wymogom funkcjonalnym całości, potrzebom czy imperatywom systemu, na które odpowiedź stanowią swoiste struktury– formy organizacyjne, role społeczne lub instytucje. Całość ma swoiste cechy, swoisty modus operandi, swoiste prawidłowości rozwoju (Sztompka 1974). Naczelną znich jest tendencja do równowagi, utrzymywania, awrazie zaburzeń– przywracania equilibrium systemu. Konkretnym wyrazem takiej równowagi systemowej jest wspólnota wartości, consensus aksjologiczny. Zadaniem socjologii jest wykrycie praw społecznych sui generis, praw– jak powiadał Comte– społecznej statyki ispołecznej dynamiki odnoszących się do społeczeństwa jako swoistego iniesprowadzalnego do niczego innego bytu. Późniejsi filozofowie nauki nadali nazwy tym założeniom metateoretycznym: jest to ontologiczny holizm imetodologiczny antyredukcjonizm lub emergentyzm. Arozwojową wizję zmian społecznych jako wpełni zdeterminowanych, koniecznych, zachodzących niezależnie od woli członków społeczeństwa izmierzających do doskonałego społeczeństwa przyszłości poddał krytyce Karl Popper, traktując ją jako odmianę „historycyzmu” (Popper 1960).


  Klasycy socjologii odnosili pojęcie organizmu czy systemu do społeczeństwa ludzkiego wnajwiększej, abstrakcyjnej skali– do ludzkości po prostu (społeczeństwa globalnego). Później, gdy wsocjologii zapanowała orientacja „metodologicznego nacjonalizmu” (Beck 2006), organiczny czy systemowy charakter przypisywano także mniejszym całościom, państwom narodowym. „Społeczeństwem” było społeczeństwo niemieckie, francuskie, polskie itp.– wzależności od narodowości autora, który je badał. To ono stanowiło organiczną całość, ono– jak sądzono– rozwijało się ekonomicznie, politycznie, cywilizacyjnie zgodnie zprawidłowościami społecznego rozwoju, nieuchronnie wpostępowym kierunku.


  Orientacja systemowa irozwojowa jest reprezentowana wsocjologii do dzisiaj, choć nie ma już statusu monopolistycznego czy dominującego. Występuje na przykład wwielu analizach iteoriach globalizacji, postępu technologicznego czy cywilizacyjnego, atakże wteorii modernizacji czy neomodernizacji. Ze względu na to, że była chronologicznie pierwsza, nazywam ją „socjologią pierwszą”. Nie wtym sensie jednak, wjakim wnaukach przyrodniczych mówi się onastępstwie paradygmatów, zktórych kolejny unieważnia izastępuje wcześniejszy (Kuhn 1962). Socjologia pozostaje do dzisiaj nauką wieloparadygmatyczną, wktórej koegzystują liczne orientacje teoretyczno-metodologiczne, wśród nich także „socjologia pierwsza”. Nie ma ona już jednak– jak wXIX wieku– pozycji dominującej. Utraciła ją na rzecz innych perspektyw.


  Itak pod koniec XIX wieku dokonuje się wsocjologii przełom. Jego ojcem jest Max Weber. Wtle jego koncepcji można dostrzec przyjętą implicite metaforę zfizyki: poszukiwanie „atomu” społecznego, najmniejszego, fundamentalnego składnika społeczeństwa. Tym składnikiem jest dla Webera działająca jednostka, ten późniejszy bohater anglojęzycznej socjologii– social actor. Nawet tak niezwykle złożone całości, jak nowoczesny kapitalizm, okazują się emanacją działań przedsiębiorczych, organizacyjnych, inwestycyjnych, motywowanych „duchem kapitalizmu” zrodzonym zetyki protestanckiej (Weber 1958 [1904]). Kapitalizm powstał, gdy rozwijająca się technika postawiła do dyspozycji wytwórców nowe możliwości produkcyjne, które zdecydowali się wykorzystać ludzie przejęci religijną ideą służby Bogu poprzez zdyscyplinowaną, intensywną pracę, skromny tryb życia, oszczędzanie, inwestowanie iszukanie potwierdzenia łaski Bożej ipredestynacji do zbawienia wsukcesie ekonomicznym tu, na Ziemi.


  Takie podejście uległo wpracach Webera uogólnieniu. Społeczeństwo zostało przedstawione jako nic innego, tylko konglomerat takich działań jednostkowych, azadanie socjologii zdefiniowano jako ich wnikliwą analizę i„rozumiejącą interpretację” (Weber 2011). Tak jak nie ma społeczeństwa poza czy ponad działającymi jednostkami, tak samo nie ma jakichś „praw historii”, ponadludzkich tendencji rozwojowych niezależnych od ludzi. Historia nie ma założonego zgóry kierunku ani koniecznej logiki, lecz jest produktem aktywności ludzkiej, efektem ludzkich decyzji iwyborów. Wszelkie prawidłowości iprawa społeczne dotyczyć więc muszą poziomu ludzkich działań. Późniejsi filozofowie nauki nadali takim metateoretycznym założeniom nazwy: ontologiczny indywidualizm imetodologiczny redukcjonizm, awodniesieniu do zmian historycznych– posybilizm, czyli podejmowanie wyborów wramach zastanych możliwości.


  Wsocjologii XX wieku takie podejście było reprezentowane szeroko wróżnych wariantach izachowuje wpływy do dziś. Na przykład George Homans usiłował wyjaśnić wszystkie złożone fenomeny społeczne– władzę, nierówności społeczne, zmiany społeczne– przez pięć zasad psychologii behawiorystycznej (Homans 1961), aJames Coleman wywodził wszelkie formy imechanizmy makrospołeczne zzałożenia racjonalności ludzkich działań (Coleman 1990). Podobne aspiracje odnajdziemy wskrajnych sformułowaniach niektórych przedstawicieli „szkoły racjonalnego wyboru” (Elster 1989, Hardin 2002). Skrajności redukcjonizmu nie ulegają natomiast teoretycy podejmujący wątek hermeneutyczny iwnikający śladem Webera coraz głębiej wanatomię indywidualnych działań (Joas 1996), atakże badacze zmian społecznych ihistorycznych, którzy rozwijają koncepcję tworzenia historii, podmiotowości historycznej, strukturacji (Giddens 1984), morfogenezy (Archer 1988). Biorąc pod uwagę chronologię, określam taką tradycję teoretyczną mianem „socjologii drugiej”. Iznów trzeba podkreślić, że taka orientacja teoretyczno-metodologiczna rozwija się żywo nadal iciągle przynosi nowe, ważne konstatacje.


  Skoro „socjologia pierwsza” ze swoją analogią do organizmu nakazywała badać całości społeczne, systemy, a„socjologia druga”, sugerując się implicite analogią do atomu, chciała skupić się na analizie działań jednostek, najmniejszych elementów, mogłoby się zdawać, że wszystkie możliwe podejścia zostały wyczerpane. Czy jest bowiem coś jeszcze, jakiś jeszcze inny aspekt społeczeństwa?


  Otóż jest jeszcze trzecia możliwość. Dostrzegł ją wepoce klasycznej Georg Simmel, zapożyczając trzecią zkolei metaforę zmatematyki, aściślej: zgeometrii. Jednostki ludzkie nie są izolowane, autonomiczne, samoistne, lecz wchodzą zsobą wrozmaite relacje, które przybierają różne kształty, formy społeczne. Itak jak geometria bada formy przestrzenne iustala ich prawidłowości wzupełnej abstrakcji od materialnych substratów, wktórych się te formy przejawiają (mówi ookręgach, anie ookrągłych stołach; otrójkątach, anie otrójkącie bermudzkim), tak samo socjologia może abstrahować iod konkretnych ludzi, ikonkretnych całości społecznych, askupić się na formach relacji międzyludzkich– identyfikować je, klasyfikować iodkrywać ich prawidłowości, tworząc swoistą „geometrię społeczną” (Simmel 1950, 1964, 1971, 1975). Akcent zatem pada nie na całość, nie na elementy, ale na relacje między elementami.


  Formy społeczne mogą się realizować zarówno wmakroskali, jak imikroskali społecznej; relacje występować mogą zarówno między całościami społecznymi– grupami, organizacjami, instytucjami, państwami– jak imiędzy jednostkami. Wbadaniach stosunków międzynarodowych na przykład wskazuje się na takie formy, jak współpraca, konkurencja, konflikt, sojusze, integracja, izolacja, dwubiegunowość, hegemonia, pokojowe współistnienie itp. Ale Simmela jako socjologa nie to interesowało. Badał relacje fundamentalne dla socjologii, to znaczy relacje międzyludzkie. Idzisiejsza recepcja jego idei wnurcie, który określę jako „trzecią socjologię”, idzie wtakim właśnie, mikrosocjologicznym kierunku. Ale nie znaczy to, że ogranicza problematykę socjologii do jednej tylko jej subdyscypliny, socjologii małych struktur czy grup społecznych. Zmierza natomiast do pokazania, że wszelkie zjawiska społeczne, także skali mezzo (średniej) czy makro (najbardziej złożone), wywodzą się ostatecznie ztego, że jacyś ludzie wchodzą ze sobą wjakieś relacje. Nie redukują się do tego, ale właśnie wywodzą, bo wwyniku coraz większego komplikowania się sieci takich relacji utrwalają się struktury, organizacje czy instytucje wpływające zwrotnie na działania, stanowiąc ich ramę, ograniczenia iudogodnienia. Przykład to normy społeczne czy wartości kulturowe, będące krystalizacją długotrwałych, powtarzalnych praktyk, które raz utrwalone ipodzielane wdanej społeczności zwrotnie oddziałują na praktyki, uzyskując wobec działań „moc przymuszającą”, októrej pisał wteorii faktu społecznego Émile Durkheim (1968).


  Późniejsi filozofowie określili metateoretyczne założenia obecne już wkoncepcji Simmela mianem relacjonizmu ontologicznego, któremu towarzyszy relacyjny metodologiczny redukcjonizm: teza mówiąca, że cechy iprawidłowości społecznych całości dają się wywieść zkonfiguracji jednostek, acechy iprawidłowości działań jednostkowych– zlokalizacji jednostek wsieciach relacji międzyludzkich. Waspekcie dynamicznym łączy się ztym teza procesualizmu, wskazująca na nieustanną zmienność takich konfiguracji czy sieci, która sprawia, że społeczeństwo nie jest wistocie stabilnym bytem, ale swoistym procesem, nie istnieje, lecz nieustannie się staje.


  Podejście to znalazło bardzo wiele różnorodnych wcieleń wXX wieku. Już wpierwszej połowie stulecia oryginalne iwpływowe okazały się idee George’aHerberta Meada (1975), którym jego uczeń, Herbert Blumer, nadał miano „symbolicznego interakcjonizmu” (Blumer 1986). Zkolei do nurtu tego perspektywę filozofii fenomenologicznej wprowadził Alfred Schütz (1970). Wpołowie wieku drobiazgowe, wnikliwe iniezwykle odkrywcze analizy „porządku interakcyjnego” przedstawił wwielu pracach Erving Goffman (1967, 1969, 2000, 2008, 2010, 2011), którego koncepcje zyskały nazwę „teorii dramaturgicznej”. Dopiero pod koniec stulecia odkryto, pisane znacznie wcześniej, prace Norberta Eliasa, który nadał analizom mikrosocjologicznym wymiar dynamiczny, przedstawiając nie tyle formy czy figury życia społecznego, ile „figuracje”, czyli wytwarzanie się ireprodukowanie relacji międzyludzkich wciągłych działaniach jednostek wobec siebie (Elias 2008). Na przełomie stulecia wgłównym nurcie teorii socjologicznej dokonał się zwrot. Dwóch autorów znanych ze swoich ważnych prac makrosocjologicznych przedstawiło koncepcje mieszczące się wyraźnie wnurcie mikroanaliz trzeciej socjologii. Jonathan Turner dokonał analizy kontaktów (spotkań) twarzą wtwarz jako zakorzenionych wszerszym porządku norm iwartości społecznych, uznanych ról, wyróżnionych pozycji strukturalnych czy nawet usytuowań przestrzennych (Turner 2002). ARandall Collins wyszedł poza analizy pojedynczych relacji, pokazując ciągłość iwiązanie się ze sobą wielu „łańcuchów interakcyjnych” (Collins 2004).


  Tych siedmiu autorów uważam za klasycznych prekursorów itwórców trzeciej socjologii, tradycji teoretycznej, która zyskuje coraz większe uznanie. Ich wkład do tej tradycji przedstawię szczegółowo wdalszej części książki. Wtym punkcie wypada tylko wspomnieć, że na szybki rozwój trzeciej socjologii wpłynęło dostrzeżenie na początku XXI wieku nowego obszaru tematycznego iprzedmiotowego– socjologii życia codziennego (Sztompka, Bogunia-Borowska 2008). Autorzy podejmujący badania różnych kontekstów, wktórych toczy się życie codzienne– rodziny, pracy, konsumpcji, rozrywki, religii, choroby, rekreacji itp.– nie mogli nie zauważyć, że we wszystkich tych dziedzinach najważniejsze są relacje międzyludzkie, akonteksty te różnią się między sobą przede wszystkim charakterem tych relacji (kto wnich uczestniczy ina czym polega odniesienie do innych). Trzecia socjologia odnajduje własny teren badawczy, swoiste metody imodele pojęciowe wsocjologii życia codziennego. Asocjologia życia codziennego zyskuje szansę porzucenia czysto opisowej, anegdotycznej maniery narracji poprzez zakorzenienie wmocnych, metateoretycznych założeniach trzeciej socjologii. Ten szczególny mariaż otwiera przed socjologią nowe szanse poznawcze.


  Metafora przestrzeni międzyludzkiej


  Wróćmy do metafor. Pierwsza socjologia odwoływała się do analogii organicznej itraktowała społeczeństwo jako nieredukowalną całość; druga socjologia nawiązywała do idei atomu, cząstki elementarnej społeczeństwa, iodnajdywała ją wdziałaniach ludzkich; trzecia socjologia czerpała inspirację zgeometrii ikładła akcent na czyste formy międzyludzkich stosunków. Dla tej wersji trzeciej socjologii, która wiąże się zsocjologią życia codziennego, proponuję metaforę „przestrzeni międzyludzkiej”. Natrafiłem na nią wśród „myśli nieuczesanych” Stanisława Jerzego Leca, który wepoce podboju kosmosu zastanawia się: „Akiedy człowiek pokona wreszcie przestrzeń międzyludzką?” (Lec 1966: 111). Używa również podobnych metafor– „międzyludzka przestrzeń dialogu” i„przestrzeń obcowania zdrugim”– Józef Tischner (2006: 147 i237). Pojęcie przestrzeni międzyludzkiej oddaje doskonale tę intuicję, która towarzyszy antropologii filozoficznej, filozofii społecznej isocjologii od czasów starożytnych, że człowiek jest istotą społeczną.


  Oznacza bowiem, że po pierwsze, ludzie zawsze żyją idziałają wotoczeniu innych, wjakichś relacjach zinnymi– realnych, wyobrażonych czy nawet wirtualnych– ale nigdy osobno. „Jest faktem naszej ludzkiej natury– pisze Erving Goffman– że nasze życie codzienne upływa wbezpośredniej obecności innych ludzi” (Goffman 1983: 2). Od urodzenia do śmierci otaczają nas jacyś inni: jesteśmy razem znimi albo tylko obok nich; znimi lub przeciw nim; we współpracy, konkurencji, konflikcie, walce; wmiłości, przyjaźni, zaufaniu, solidarności, zazdrości inienawiści; utożsamiając się ztymi, októrych myślimy „my”, iodgradzając się od tych, októrych myślimy „oni”. Jak pisze Józef Tischner: „żyjemy zawsze zkimś, przy kimś, obok kogoś, wobec kogoś, dla kogoś” (Tischner 2006: 68). Przestrzeń międzyludzka jest ukonstytuowana przez rozmaite relacje, odniesienia jednych ludzi do drugich.


  Po drugie, nawet gdy jesteśmy sami, gdy wrealnym materialnym sensie przestrzeń wokół nas jest pusta, nadal treścią naszego życia pozostaje odniesienie do innych. Znimi prowadzimy nieustannie „wewnętrzną konwersację” (Archer 2000), kierujemy się narzuconymi przez nich regułami lub buntujemy się przeciw nim; powielamy zdobytą od nich wiedzę, przekonania ipoglądy lub odrzucamy je; wyobrażając sobie ich reakcje na nasze czyny, doznajemy dumy lub wstydu.


  Po trzecie, przestrzeń międzyludzka nieustannie się zmienia dzięki coraz to nowym konfiguracjom międzyludzkich relacji. Przestrzeń międzyludzka jest wciągłym procesie stawania się (Sztompka 1991, 1993a). Dotyczy to zarówno skali zbiorowości, zsieciami relacji bogacącymi się lub rozpadającymi się, jak iskali jednostki, której „osobista” sieć włącza coraz to nowych ludzi, apozbywa się innych.


  Po czwarte, wszelkie całości społeczne (grupy, wspólnoty, stowarzyszenia, instytucje, państwa narodowe, społeczeństwo globalne) istnieją realnie tylko otyle idopóki, oile itylko dopóty między ich członkami występują istotne relacje iwzajemne odniesienia. Inaczej mówiąc, dopóki wypełnia je jakaś przestrzeń międzyludzka. Kiedy Peter Worsley pisał prowokacyjnie, że dopiero wnaszych czasach ludzkość istnieje naprawdę, anie tylko wfantazji poetów ifilozofów, to miał na myśli to, iż dopiero proces globalizacji pozwolił na wytworzenie rzeczywistych relacji, zależności, powiązań między ludźmi ponad wszystkimi granicami kontynentów, regionów czy państw (Worsley 1972).


  Te cztery tezy ontologiczne można podsumować wtakiej prostej definicji społeczeństwa: społeczeństwo to jest wszystko to, co dzieje się pomiędzy ludźmi. Albo inaczej: społeczeństwo to pole międzyludzkich relacji wnieustannym procesie stawania się. Podobnie rzecz ujmuje Nick Crossley: „Społeczeństwo wnajbardziej fundamentalnym sensie opiera się na interakcjach. […] Jest procesem, który rozwija się wczasie, wintersubiektywnych przestrzeniach pomiędzy istotami ludzkimi” (Crossley 1996: 74). Wcześniej wteologii ifilozofii podobne stanowisko formułowali Martin Buber (1958) iMaurice Merleau-Ponty (1976). Aco jest najmniejszym składnikiem, elementem społeczeństwa? Nie jednostka po prostu, nie pojedyncze działanie, ale zdarzenie społeczne, czyli każdy epizod kontaktu, zetknięcia się jednych ludzi zinnymi, czy to pojedynczymi (np. rozmowa), czy całymi ich zbiorowościami (np. wiec). Dlatego definicję tę można jeszcze inaczej sformułować: społeczeństwo to suma zdarzeń dziejących się wprzestrzeni międzyludzkiej.


  Czym wobec tego wtakiej perspektywie jest pojedynczy człowiek, jednostka ludzka? Otóż niczym więcej niż lokatorem pewnego unikalnego miejsca wprzestrzeni międzyludzkiej, swoistym węzłem wsieci międzyludzkich relacji. Wszystko, co wnas ludzkie, jest efektem tego powiązania zinnymi irealizuje się poprzez powiązania zinnymi. Jesteśmy jakąś „wypadkową” tego, zkim się wżyciu zetknęliśmy, kogo włączyliśmy do naszej przestrzeni międzyludzkiej. Jesteśmy zapisem– wnaszej osobowości itożsamości– doświadczeń, wiedzy, umiejętności czerpanych zkontaktów zinnymi. Osobni, oddzielni jesteśmy tylko jako organizmy biologiczne, jako te– jak pogardliwie określa poeta– worki ze skóry, wktórych „fermentują dziwne mięsa” (Herbert 2007: 181). Nasza swoiście ludzka konstytucja (myślenie, wyobraźnia, język, kultura, tożsamość) jest natomiast cała proweniencji społecznej. Dostrzegali to już klasyczni autorzy wywodzący się zzupełnie odmiennych tradycji filozoficznych. Karol Marks pisał wTezach oFeuerbachu: „Natura ludzka to nie abstrakcja tkwiąca wposzczególnej jednostce. Jest ona wswej istocie całokształtem stosunków społecznych” (Marks 1975 [1844]: 6). AGeorg Simmel powiada wtym samym duchu: „Byt ludzki, jego istota izewnętrzne przejawy są zdeterminowane przez fakt, że życie spędzamy wśród wzajemnych stosunków zinnymi ludźmi” (Simmel 1975: 15). Wnowszej socjologii tę samą myśl tak formułuje Nick Crossley: „Jesteśmy między-podmiotami [inter-subjects]. Nasze działania imyśli nie są redukowalne do nas samych. Są raczej ruchami wgrze, która ma wielu graczy […]. Aich znaczenie jest ukonstytuowane przez miejsce wgrze” (Crossley 1996: 173).


  Czy oznacza to, że jednostka jest tylko biernym pionkiem wgrze społecznych przypadków, napotkanych losowo innych, zktórymi nawiązuje relacje iktórzy przekazują jej wiedzę, przekonania, wartości, reguły społeczne– przez edukację, wychowanie, ale także własny przykład do naśladowania? Otóż nie. Nasza indywidualna autonomia wyraża się wtym, że dokonujemy własnej selekcji wśród tych płynących od innych wpływów– niektóre przyjmujemy, niektóre odrzucamy, oinnych staramy się zapomnieć. Dokonujemy także selekcji „nauczycieli”, zaprzyjaźniamy się zniektórymi, innych traktujemy jak autorytety. Od jeszcze innych izolujemy się, nie dopuszczamy do bliższych relacji, anawiązane już zrywamy. Co więcej, sami aktywnie szukamy relacji ztymi, którzy są dla nas atrakcyjni, od których chcielibyśmy się czegoś dowiedzieć, zyskać wzorce postępowania, naśladować ich styl życia, dorównać ich osiągnięciom. Wten sposób konstruujemy swoją jaźń z„tworzywa relacji społecznych”, do których mamy dostęp. Jesteśmy aktywnymi współtwórcami naszej przestrzeni międzyludzkiej.


  Nie jesteśmy bierni także wtym sensie, że wchodzimy wtę grę również winny sposób, tym razem jako nauczyciele, którzy innym– własnym dzieciom, przyjaciołom, znajomym, uczniom, studentom– przekazują jakieś własne przekonania, wartości, reguły, stając się dla nich wzorcami osobowymi. Społeczny, relacyjny kontekst naszego życia kształtuje nas wnaszym własnym, niepowtarzalnym przetworzeniu. Izrezultatem takiego przetworzenia wracamy do kontekstu społecznego, zmieniając się znauczanych wnauczających, ztych, którzy ulegają wpływowi innych, wtych, którzy wywierają wpływ na innych, wtym na naszych „nauczycieli”. Oczywiście nie są to dwie kolejne fazy wczasie, owo uczenie się od innych iuczenie innych przeplata się nieustannie, ma zawsze charakter obustronny, występuje nawet wtej samej relacji. To jeszcze jeden aspekt tej cechy życia społecznego, którą określamy trochę dzisiaj niemodnym terminem „dialektyka”.


  Trzecia socjologia iwłaściwa jej metafora przestrzeni międzyludzkiej pozwala przezwyciężyć dwa złudzenia typowe dla myślenia potocznego, ale także dla niektórych nurtów myśli społecznej. Po pierwsze– złudzenie reifikacji społeczeństwa jako rzeczywistości istniejącej gdzieś ponad czy poza jednostkami, zewnętrznej wobec nich, podczas gdy społeczeństwo to my, to, co między nami, ito, co wnas. Po drugie– złudzenie egocentryzmu, awięc wiarę, że jesteśmy niezależni od innych, ba, nawet, że jesteśmy najważniejsi, podczas gdy jesteśmy tylko małymi cząstkami czegoś więcej, amianowicie otaczającego nas pola zapełnionego innymi ludźmi, jesteśmy drobinkami wplątanymi wsieć międzyludzkich powiązań, wktórych uczestniczymy wdwojakiej roli: biernych przedmiotów iaktywnych podmiotów. Wmiejsce tych mylnych przekonań trzecia socjologia wysuwa dwie tezy ontologiczne: orelacyjnej, międzyjednostkowej konstytucji społeczeństwa iospołecznej egzystencji jednostki.


  Zamysł książki


  Cała ta książka jest komentarzem do takiego rozumienia społeczeństwa ijednostki. Stanowi próbę szczegółowego rozwinięcia idei trzeciej socjologii. Po pierwsze, podejmę analizę anatomii przestrzeni międzyludzkiej, czyli rozmaitych typów iform relacji pomiędzy jednostkami. Relacje takie są oczywiście przedmiotem badania różnych nauk społecznych ibehawioralnych: psychologii społecznej, psychologii rozwojowej, nauki orodzinie, nauki okomunikacji społecznej, antropologii społecznej. Biorąc wnawias szczegółowe analizy podejmowane przez psychologów (np.: Adler, Rosenfeld iProctor 2006, Forgas, Williams iWheeler 2005, Guerrero, Andersen iAfifi 2011), będę koncentrował się na szczególnej perspektywie socjologii itraktował relacje jako konstytuujące większe całości społeczne: grupy, wspólnoty lokalne, stowarzyszenia, organizacje, społeczeństwa państwowe, adzisiaj także społeczeństwo globalne, bo powiązane siecią osobistych kontaktów ponad wszelkimi granicami. Interesować mnie będą, mówiąc przenośnie, zróżnicowane kształty, jakie przybiera przestrzeń międzyludzka, konfiguracje takiej przestrzeni wróżnych kontekstach życia społecznego. Nie ma to nic wspólnego zredukcjonizmem psychologicznym. Jak pisze guru takiego socjologicznego podejścia do ludzi iich działań: „Badanie interakcji nie dotyczy jednostki ijej psychologii, ale raczej relacji syntaktycznych pomiędzy działaniami różnych osób wzajemnie obecnych” (Goffman 1967: 2).


  Po drugie, postaram się pokazać, że to tutaj właśnie, wsieci międzyludzkich relacji, wytwarza się podmiotowość społeczna, siła sprawcza wszystkich bardziej skomplikowanych fenomenów społecznych na poziomie mezzo imakro– grup, organizacji, instytucji itp.– atakże siła napędowa zmian społecznych, nieustannych przekształceń społeczeństwa. Przed ponad dwudziestu laty przedstawiłem teorię zmian społecznych jako „stawania się społeczeństwa” (Sztompka 1991, 1993a). Teoria ta opisywała mechanizm iprzebieg zmian społecznych jako rezultat podmiotowości społeczeństwa, ludzkich działań, decyzji iwyborów. Samo pojęcie podmiotowości pozostawało jednak na poziomie założenia nierozpracowanego analitycznie. Twierdziłem, że to ludzie tworzą historię, ale nie wskazywałem, jak to robią. Teraz chcę uzupełnić to brakujące ogniwo, rozwijając teorię przestrzeni międzyludzkiej. Zachowując wszelkie proporcje, można zauważyć, że klasycy socjologii zawsze starali się rozpracować teoretycznie zarówno „statykę”, jak i„dynamikę” społeczeństwa (jak August Comte), zarówno strukturę „systemu społecznego”, jak imechanizm „ewolucji społecznej” (jak Talcott Parsons). Moja próba odwraca tę kolejność: przed laty zajmowałem się przebiegiem zmian społecznych, ateraz będę szukać sił napędowych funkcjonowania izmian społeczeństwa wsieci międzyludzkich relacji.


  Po trzecie, będę starał się pokazać, dlaczego kondycja przestrzeni międzyludzkiej, awszczególności tego jej fragmentu, który określam jako przestrzeń moralną, jest tak niezwykle istotna wżyciu codziennym ludzi, ale także wżyciu publicznym, wfunkcjonowaniu ekonomii ipolityki. Nawiążę tu do niezwykle „gorącej” wdzisiejszej socjologii problematyki kapitału społecznego, wktórej sieć relacji jest traktowana jako istotny zasób zarówno poszczególnych jednostek, jak icałych zbiorowości, przynoszący rozliczne korzyści, aczęsto decydujący osukcesie podejmowanych przedsięwzięć. Zwrócę szczególną uwagę na kapitał moralny, którego erozja jest dla dobrego funkcjonowania społeczeństwa wyjątkowo groźna.


  Na ramionach olbrzymów


  Mój mistrz naukowy, jeden znajwybitniejszych socjologów XX wieku, Robert K. Merton, napisał kiedyś całą książkę poświęconą metaforze przypisywanej Isaacowi Newtonowi, awcześniej średniowiecznemu mnichowi Bernardowi zChartres, że mianowicie uczeni są jak karły na ramionach olbrzymów, bo tylko będąc na ich ramionach, mogą zobaczyć trochę więcej niż oni (Merton 1965). Jeśli mam zrealizować zamierzenia tej książki, to powinienem też wspiąć się na ramiona prekursorów tej problematyki, idei przestrzeni międzyludzkiej. Iznów muszę wziąć wnawias ważne przyczynki filozofów społecznych, etyków, teologów, prakseologów, antropologów filozoficznych, którzy wróżny sposób podejmowali kwestię relacji międzyludzkich. Ograniczę się do tych, którzy albo sami uważali się za socjologów, albo których dzieła zostały tak jednoznacznie zaklasyfikowane przez potomnych. Nawet wtedy zpewnością muszę dokonać wyboru izaryzykować nieuchronne pominięcia. Mój wybór to siedmiu autorów, których dzieła traktuję jako klasyczny punkt wyjścia do dzisiejszych socjologicznych badań przestrzeni międzyludzkiej ikapitału społecznego. Tych siedmiu, na których barkach chcę się oprzeć, to: Georg Simmel (1858–1918), George H. Mead (1863–1931), Alfred Schütz (1899–1959), Erving Goffman (1922–1982), Norbert Elias (1897–1990), Jonathan Turner (ur. 1942) iRandall Collins (ur. 1941). Nie będzie to wżadnej mierze przedstawienie całości ich bogatego dorobku, lecz jedynie bardzo selektywne wydobycie tych idei, które można potraktować jako prekursorskie wobec wizji trzeciej socjologii. Będę się starał pokazać, jak uzupełniając się wzajemnie, podejmowali różne aspekty tej problematyki ibudowali razem całościowy obraz.


  Następnie zastosuję się do drugiej wskazówki Roberta Mertona. Postulował on mianowicie postawę zdyscyplinowanego eklektyzmu: traktowanie wcześniejszych teorii pragmatycznie, anie dogmatycznie, iswobodne wybieranie znich idei ważnych dla problemu, który się bada (Merton 1996c). Historyk idei musi postępować inaczej, musi ujmować klasyczne teorie wintegralnej całości, włącznie zich przesłankami filozoficznymi, wiernie je odtwarzać iinterpretować. Teoretyk socjologii może klasycznych idei używać, traktować je jako archiwum pomysłów, hipotez, intuicji, pojęć, zktórych buduje własną syntetyczną konstrukcję. Wtaki właśnie sposób będę podchodził do dzieł siedmiu prekursorów trzeciej socjologii.


  Stając na ich ramionach ikontynuując tradycje trzeciej socjologii, będę prowadził analizę różnych aspektów przestrzeni międzyludzkiej, krótko mówiąc: badał jej anatomię. Anastępnie zastanowię się nad funkcjami, jakie przestrzeń międzyludzka pełni, gdy potraktowana jest przez jednostki izbiorowości jako szczególny kapitał, kapitał społeczny. To właśnie wkręgu trzeciej socjologii rodzi się pojęcie kapitału społecznego, które robi zawrotną karierę wsocjologii współczesnej, inspirując ogromną ilość badań empirycznych iuogólnień teoretycznych. Bez wniknięcia wanatomię relacji międzyludzkich pojęcie kapitału społecznego pozostaje najwyżej nośną metaforą. Jak twierdzi jeden ze sztandarowych autorów tego nurtu: „Najbardziej przekonywające rezultaty badawcze mogą być osiągnięte ipowiązane zrezultatami innych badań tylko wtedy, kiedy skupi się uwagę na leżące upodstaw tej metafory specyficzne mechanizmy sieciowe wytwarzające kapitał społeczny” (Burt 2000: 346). Inaczej mówiąc, pełny sens iimplikacje tego pojęcia ujawniają się dopiero wtedy, gdy wyprowadzi się je zwłaściwości sieci relacji międzyludzkich, czyli wmojej terminologii– zanalizy przestrzeni międzyludzkiej. Itaka logika dyktuje sekwencję dwóch głównych części tej książki oraz poszczególnych rozdziałów.


  Potraktowanie kapitału społecznego jako tematu naczelnego dla całego tomu tłumaczy selektywność mojej analizy przestrzeni międzyludzkiej, skupionej na relacjach pozytywnych (anie negatywnych, wrodzaju konfliktu, walki, wrogości, zazdrości, zawiści, nienawiści), szczególnie na relacjach moralnych (anie amoralnych, wrodzaju nieufności, nielojalności, wyzysku, egoizmu, pogardy iniesprawiedliwości). Takie relacje negatywne, czy tym bardziej amoralne, choć niestety, często wypełniają przestrzeń międzyludzką, nie stanowią kapitału społecznego, aktywów społecznych, sprzyjających sukcesowi indywidualnemu izbiorowemu, lecz jego odwrotność– obciążenie społeczeństwa, pasywa społeczne prowadzące do stagnacji, kryzysów, awkońcu rozpadu grup, wspólnot czy całych społeczności. Zdając sobie sprawę zistnienia iwagi takich relacji, wksiążce poświęconej kapitałowi społecznemu nie znajduję miejsca na ich analizę. Trzeba jednak pamiętać otej zamierzonej jednostronności inie dać się zwieść optymistycznemu złudzeniu, że życie społeczne jest wyłącznie różowe. Ma także drugą, ciemną twarz.


  Wcałej książce stosuję metodę jakościową, zwaną czasem etnografią życia codziennego albo antropologią domową, polegającą na prezentacji iinterpretacji prostych przykładów badanych zjawisk wziętych zcodziennego doświadczenia. Korzystam zsugestii Nicka Crossleya: „Jakościowa analiza jest niezbędna, jeśli chcemy uchwycić relacje iinterakcje, które tworzą sieć; procesy, które ją uformowały, przekształcają ją imogą doprowadzić do jej zaniku; mechanizmy występujące wtych procesach ikorzystne funkcje, jakie pełnią dla swoich uczestników” (Crossley 2008: 479). Dekonstrukcja iodnalezienie mechanizmów codziennych zdarzeń międzyludzkich pozwalają je lepiej zrozumieć ilepiej orientować się wlabiryntach życia społecznego. Ataki jest ostateczny cel każdej socjologicznej teorii.


  Wszelkie zjawiska społeczne, awięc irelacje międzyludzkie, są osadzone wkonkretnej epoce historycznej iwkonkretnej kulturze. Iróżnią się wzależności od tego historycznego ikulturowego usytuowania. Jednakże na pewnym wysokim poziomie ogólności mają cechy uniwersalne. Jak twierdzi Erving Goffman: „[…] porządek interakcyjny wcałkiem różnych społeczeństwach przejawia wyraźnie podobne właściwości” (Goffman 1983: 4). Analiza przestrzeni międzyludzkiej będzie wtej książce prowadzona na takim właśnie poziomie ogólności, na którym ujawniają się uniwersalne cechy relacji międzyludzkich iich konfiguracji. Natomiast konkretne przykłady będą już historycznie ikulturowo ograniczone. Czerpać je będę zcodziennego doświadczenia społeczeństw współczesnych wtym kręgu kulturowym, który zwykło się nazywać cywilizacją zachodnią.


  Czytelnik napotka wtej książce nietypowy dla pracy naukowej element: rozsiane wtekście cytaty zwielkiej literatury pięknej. Już Honoriusz Balzak pisał: „Aby być prawdziwym powieściopisarzem, trzeba zgłębić iogarnąć całe społeczeństwo, gdyż powieść jest historią życia prywatnego narodów” (Balzac [1910], 2015: akap. 906). Nie przypadkiem zdanie to zamieścił jako motto swojej najgłośniejszej powieści– Rozmowa w„Katedrze”– Mario Vargas Llosa. Bo cała wielka trójka pisarzy latynoamerykańskich, oprócz niego Gabriel García Márquez iJulio Cortázar, to pisarze bardzo „socjologiczni”. Wsytuacji, kiedy wten czy inny sposób oprzestrzeni międzyludzkiej irelacjach społecznych traktuje cała literatura, poczynając od Biblii, musiałem coś wybrać. Idlatego cytaty przywoływane jako ilustracje pewnych idei socjologicznych zaczerpnąłem tylko ztwórczości tych trzech pisarzy. To wybór arbitralny, ale konieczny. Zawsze sądziłem, że dla socjologa ważnym źródłem inspiracji, czasem ważniejszym niż statystyczne tabelki, są powieść, teatr czy film. Bo intuicja artystów często lepiej trafia wsedno powikłanych spraw społecznych niż „mędrca szkiełko ioko”. Idlatego staję wtej książce także na ramionach tych trzech olbrzymów literatury współczesnej.
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