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    W latach komunizmu powrót dodemokracji uważaliśmy zacel oczywisty inie zastanawialiśmy się nad tym – dojakiej demokracji. Wracaliśmy dotakiej, jaka wówczas istniała wParyżu, Berlinie, Amsterdamie. Teraz jednak, zwłaszcza kiedy demokracja ma się wPolsce (ale iwcałym świecie zachodnim) kiepsko, warto wrócić dorozważenia pytań: jaka demokracja, jakie motywy skłaniają nas dowybrania demokracji?


    Wnowożytnym świecie próbowano demokracji odponad trzystu lat iodrazu zmierzano dodemokracji, powodując się dwiema zupełnie odmiennymi intencjami. Pierwsza miała charakter umiarkowanie optymistyczny iradosny. Demokracja jako rządy ludu miała stanowić pierwszy przypadek wdziejach świata, kiedy to sami postanowiliśmy decydować oswoim losie. Był to pomysł niesłychanie odważny, ale wynikał – między innymi – zuznania wolności igodności jednostki. Skoro jesteśmy wolni,to zjakiej racji ktokolwiek ma nam narzucać swoją wolę polityczną? Aponadto godność jednostki realizuje się wdziałaniu publicznym, azatem wpolityce. Polityka to nie jest sfera obowiązku, lecz sfera realizacji wspólnych celów.


    Odrazu pojawili się sceptycy, którzy nie byli przeciwnikami demokracji, lecz dążyli doniej tylko poto, byuniknąć konsekwencji działania marnej ludzkiej natury. Demokracja wich przekonaniu miała zapobiegać wojnom domowym, doprowadzać społeczeństwa dopolitycznego kompromisu wkażdej istotnej sprawie publicznej. To ztą postawą związany jest argument, żelepsze spory wparlamencie niż naulicy. Demokracja jest najmniejszym złem, obywatele zagłosują copewien czas, apotem władze dogadają się iwprowadzą kompromisowe rozwiązania. Kompromis nie jest radosnym celem ani demokracja nie ma nic wspólnego znaszym dobrym samopoczuciem, lecz dzięki niej unikamy wewnętrznych sporów, które byłyby nie dorozstrzygnięcia.


    Oczywiście, demokracja, zjaką mamy obecnie doczynienia wkulturze zachodniej, zawiera elementy ijednej, idrugiej koncepcji, ale przewaga tej drugiej wyraźnie rośnie wostatnich dekadach. Nazwijmy, zgodnie zprzyjętą praktyką, umiarkowanie optymistyczną ideę demokracji – demokracją substancjalną, aumiarkowanie pesymistyczną – demokracją proceduralną. Pierwsza opiera się nazgodzie obywateli, druga nakompromisie. To – jak odrazu widać – zupełnie inne zasady jej funkcjonowania. Pierwsza jest gorąca, intensywna iwymaga odnas (tych, którzy chcą, boprzymusu nie ma) zaangażowania. Druga jest letnia czy wręcz zimna i– póki znośnie funkcjonuje – zpunktu widzenia obywatela jest raczej obojętna.


    Azpraktycznych powodów demokracja substancjalna musi często posługiwać się demokracją proceduralną. Wnaszych społeczeństwach demokracja bezpośrednia nie jest przecież możliwa. Przedstawiciele, głosowania arytmetyczne czy ocena zgodności ustaw zkonstytucją są niezbędne. Jednak demokracja proceduralna nie musi się odwoływać dodemokracji jako władzy ludu. Demokracja proceduralna może być jak dobrze funkcjonujący urząd pocztowy, conie musi budzić naszego, obywateli, entuzjazmu, ale zapewnia nam znośne życie wświętym spokoju. Jeżeli chcemy tylko świętego spokoju, demokracja proceduralna jest dobrym rozwiązaniem, jeżeli chcemy uczestniczyć wpodejmowaniu decyzji politycznych – demokracja proceduralna stawia takie bariery, które okazują się nie dopokonania.


    Demokracja proceduralna zapewnia spokój, pod warunkiem żepodstawowe wartości iprocedury są przestrzegane dość sumiennie. Przestrzegane przez władze, które wybraliśmy wpowszechnym głosowaniu, botylko tyle było naszego udziału wdemokracji. Pojawia się więc problem przestrzegania procedur izaufania, żebędą one przestrzegane. Wolbrzymiej większości przypadków chodzi oprocedury zgodne zkonstytucją oraz nienaruszające naszego poczucia przyzwoitości. Ponieważ gmach demokracji proceduralnej stoi naprocedurach, więc każdy przypadek ich nieprzestrzegania grozi jego zawaleniem.


    Ponadto my, obywatele, jesteśmy znatury leniwi, egoistyczni iniezbyt odważni, ale skoro już mamy demokrację, chcielibyśmy czasem wniej uczestniczyć. Niekiedy próbuje się nam wmówić, żeświętem demokracji są wybory powszechne. Nie są, bochcielibyśmy uczestniczyć naprawdę. To jednak zwolennikom procedur nie bardzo się podoba, bonasze obywatelskie inicjatywy zawracają im głowę. Apoza tym uważają oni, żenie jesteśmy jako masa odpowiednio wykształceni iświadomi, bypodejmować decyzje polityczne.


    Azatem okazuje się, żepowszechne uznanie demokracji zazimną iproceduralną ma zaskakująco niebezpieczne konsekwencje.
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    Demokracja proceduralna działa zgodnie zprocedurami. Procedury to reguły, zasady, przepisy, zarządzenia, awszystko to razem stanowi prawo. Wpolskiej konstytucji mamy zaraz napoczątku sformułowanie – ostatnio zeznanych powodów często przywoływane – że„Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem prawnym”. Nie wewszystkich konstytucjach państw demokratycznych kwestia prawa jest ażtak wyróżniona. Idalece nie jest oczywiste, czy dla losu demokracji prawo jest najważniejsze. Oczywiście, kiedy podstawy prawa są naruszane, jak obecnie, wszyscy onim mówimy. Jednak whistorii ipraktyce funkcjonowania państw demokratycznych rola prawa nie jest dokońca jasna. Jasna jest tylko wdemokracji proceduralnej, ale wtym przypadku niewątpliwie rosnąca rola prawa niekoniecznie jest zjawiskiem pozytywnym.


    Wśród myślicieli, zwolenników demokracji, występowały dalece odmienne stanowiska. Odwszechmocy prawa pojego czysto użytkowy idrugorzędny charakter. Między tymi skrajnościami pojawiło się naturalnie wiele rozwiązań pośrednich. Jeden zpatronów demokracji – Monteskiusz („Oduchu praw”) – zajął stanowisko skrajne ibardzo ważne, bomożemy porównać istniejący dzisiaj ustrój demokratyczny dojego ideału. Sądził mianowicie, żerządzić powinno prawo, ażycie publiczne ipolityka powinny ulec daleko idącej „depersonalizacji”. Innymi słowy, wykonawcy prawa powinni być tylko jego urzędnikami. Ich poglądy, ich temperament czy też osobowość nie mają żadnego znaczenia. Nie musimy znać ich nazwisk ani żadnych innych szczegółów personalnych, booni tylko realizują wpraktyce literę iducha prawa. Monteskiusz pisał tak, sprzeciwiając się władzy monarchów, ale whistorii nowożytnej wielokrotnie osoby oszczególnych cechach naruszały rządy prawa. Ideał Monteskiusza jest więc wciąż aktualny, chociaż – cooczywiste – tylko jako ideał.


    Zwolennicy przeciwnego poglądu sądzą, żenie można demonizować prawa wdemokracji, boprawo musi być rezultatem demokratycznych decyzji, anie odwrotnie. Mają również sporo racji. Prawo jest ich zdaniem rezultatem woli demokratycznej, anie siłą wobec demokracji nadrzędną. Jeżeli istnieje potrzeba, ustawodawca wprowadza nowe regulacje prawne albo zmienia już istniejące. Jest to całkowicie zrozumiałe. Jeżeli jednak posunąć się doskrajności, doczego współczesne demokracje mają skłonność,to prawnie trzeba byuregulować nie tylko wszystkie publiczne kwestie izachowania, ale też sporo prywatnych. Taka skrajność byłaby niebezpieczna lub wnajlepszym przypadku tylko nonsensowna.


    Im bardziej demokracja staje się proceduralna, tym większa skłonność rządzących, ito nawszystkich szczeblach, doregulowania wszystkiego przez prawo. Awobec tego tym większa staje się chęć obywateli, bymożliwie wszystko było prawnie uregulowane. Jak mnie ktoś obrazi,to go podam dosądu, jak podorze kawałek drogi (prawo stanowi, żekażda droga publiczna musi mieć conajmniej sześć metrów szerokości), złożę skargę idosądu, jak huknę nawnuka, żeby wreszcie zjadł śniadanie – dosądu. Zastępujemy coraz częściej zasady przyzwoitości regulacjami prawnymi, cojest bardzo niekorzystne.


    Szerzej sprawy traktując, można powiedzieć, żeprawo zastępuje kulturę iobyczajowość demokratyczną. To jest groźne, ale jeszcze groźniejsze jest, kiedy prawo staje się wrękach wrogów demokracji narzędziem dojej ograniczania. Nie wewszystkich okolicznościach zatem nadrzędna władza prawa jest zgodna zistotą demokracji. Cowięcej, jeżeli uważamy demokrację zatwór żywy iwciąż się zmieniający, prawo często przeszkadza wdokonywaniu zmian lub doprowadzając doskostnienia demokracji proceduralnej – czyni demokrację słabą lub wręcz martwą.


    Nawet zupełnie zimna demokracja proceduralna nie jest wstanie egzystować bez kultury demokratycznej. Chociaż politycy, ci politycy, którzy lubią zimną demokrację, wgruncie rzeczy cieszą się tym bardziej, im bardziej kultura polityczna wyborców jest niska. Jest tak nie tylko wPolsce. Kto śledził kampanię wyborczą wStanach Zjednoczonych, zdumiewał się, jak nisko może zejść poziom demokratycznej argumentacji, jakie bzdury mogą wygadywać liczący się kandydaci naprezydenta. Iludzie ich słuchają bez większych protestów. Kultura demokratyczna ma się więc bardzo marnie. Dobrze jest zatem, kiedy organizacje społeczeństwa obywatelskiego występują wimię przyzwoitości, anie wimię prawa. Dopiero wtedy zaczynają bronić demokracji.


    Kiedy jednak mówimy oprawie idemokracji,to nie odrazu znajdujemy odpowiedź napytanie, skąd wdemokracji bierze się prawo, jakie jest jego pochodzenie? Wydaje się, żeodpowiedź jest prosta – prawo tworzy ciało ustawodawcze wzgodzie zkonstytucją. Nie jest to odpowiedź słuszna. Gdyby tak było, każde ciało ustawodawcze poprzejęciu władzy przez inną partię ustalałoby swoje prawo – jak to poczęści dzieje się teraz wPolsce. Pojawia się tu zatem zasadnicza sprawa kompromisu.
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