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Książka, którą nabyłeś, jest dziełem twórcy iwydawcy. Prosimy, abyś przestrzegał praw, jakie im przysługują. Jej zawartość możesz udostępnić nieodpłatnie osobom bliskim lub osobiście znanym. Ale nie publikuj jej winternecie. Jeśli cytujesz jej fragmenty, nie zmieniaj ich treści ikoniecznie zaznacz, czyje to dzieło. Akopiując ją, rób to jedynie naużytek osobisty.



Szanujmy cudzą własność iprawo!

Polska Izba Książki



Konwersja publikacji dowersji elektronicznej
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Anglicy iFrancuzi uczynili zeswoich władców produkt eksportowy – dzieje krwawej Margot, Henryka VIII, królowej dziewicy ElżbietyI czy ElżbietyII weszły dopopkultury isą znane milionom ludzi nacałym świecie.

Przy nich polscy monarchowie, zasuszeni w„Poczcie” Matejki, wydają się nudni iprowincjonalni. Aprzecież historia Polski jest równie pasjonująca idramatyczna. Napędza ją bezwzględna rywalizacja owładzę isukcesję, są wniej zdrady isojusze, dworskie intrygi iromanse, nie brakuje walki naśmierć iżycie. Jest też bogata warstwa życia codziennego, wktórej zachodnie wpływy zderzają się zsarmackim rozpasaniem.

W49 wywiadach tworzących książkę Władcy Polski. Historia nanowo opowiedziana, którą oddajemy Czytelnikom, próbowaliśmy przyjrzeć się bliżej ludziom naszczytach władzy: jak podejmowali decyzje, kiedy naszymi dziejami rządził przypadek, akomu udało się osiodłać kobyłę historii. Ciekawiły nas mechanizmy decydujące olosach narodów – ciągle aktualne, wiele mówiące oświecie, sposobie rozumienia polityki, rozwoju cywilizacji ilosie człowieka.

Nasza książka nie aspiruje doroli dzieła naukowego, choć dzięki naukowcom powstała. Naszym celem było stworzenie opowieści opolskich dziejach, która łączyłaby wsobie cechy historycznej gawędy inaukowego wykładu. Dowspółpracy zaprosiliśmy znawców dziejów Polski zróżnych pokoleń iuczelni. Znaleźli się wśród nich zarówno luminarze polskiej nauki, jak inaukowcy średniego oraz młodszego pokolenia, jednak oniekwestionowanym już dorobku. Wszystkim zcałego serca dziękujemy iwtym miejscu składamy hołd ich wiedzy iosiągnięciom naukowym.

Zderzenie eksperckiej wiedzy zdziennikarską ciekawością pozwoliło – mamy nadzieję – watrakcyjny sposób przerzucić pomost między naszą historią awspółczesnością.



Beata Maciejewska

Mirosław Maciorowski
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Prof. dr hab. Jerzy Strzelczyk

(ur. 1941) – mediewista, wykładowca naUniwersytecie im. Adama Mickiewicza wPoznaniu. Kierował Instytutem Historii UAM. Autor ok. 1,5 tys. artykułów, rozpraw, opracowań, monografii iksiążek. Wiele znich uznano zakamienie milowe polskiej mediewistyki. Donajwybitniejszych należą: „Zapomniane narody Europy”, zaktórą w2007r. otrzymał główną nagrodę wkonkursie im. Jana Długosza; „Pióro wwątłych dłoniach. Otwórczości kobiet wdawnych wiekach”, która przyniosła mu Nagrodę Fundacji narzecz Nauki Polskiej (2009); „OdPrasłowian doPolaków”, „Mieszko Pierwszy”, „Bolesław Chrobry”, „OttonIII”, „Zjazd gnieźnieński”, „Iroszkoci wkulturze średniowiecznej Europy”, „Goci – rzeczywistość ilegenda”, „Cystersi wkulturze średniowiecznej Europy”, „Odkrywanie Europy”, „Słowianie iGermanie wNiemczech środkowych wewczesnym średniowieczu”.

Rozmowy nas. 22, 38, 60, 90
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Prof. dr hab. Jerzy Wyrozumski

(1930–2018) – jeden znajwybitniejszych badaczy polskiego średniowiecza, wieloletni wykładowca Uniwersytetu Jagiellońskiego, prezes Towarzystwa Miłośników Historii iZabytków Krakowa, prezes Rady Muzeum przy Zamku Królewskim naWawelu, jeden zinicjatorów reaktywacji iprzez wiele lat członek władz Polskiej Akademii Umiejętności. Autor mnóstwa artykułów, monografii iopracowań naukowych, m.in.: „Kazimierz Wielki”, „Historia Polski: doroku 1505”, „Królowa Jadwiga: między epoką piastowską ijagiellońską”, „Dzieje Polski piastowskiej (VIIIw. – 1370)”, „Kraków iMałopolska wczasach Mistrza Wincentego Kadłubka”, „Horyzont polityczny Jana zCzarnkowa”, „Kraków upoczątku działalności dominikanów wPolsce”, „Święta Jadwiga królowa patronka Europy”, „Kraków doschyłku wieków średnich”, „Działalność misyjna św. Wojciecha wPolsce iwPrusach wświetle historiografii polskiej”. Laureat Nagrody Miasta Krakowa.

Prof. Wyrozumski zmarł 2 listopada 2018r., niespełna miesiąc przed ukazaniem się tej książki.

Rozmowy nas. 106, 126, 146
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Prof. dr hab. Stanisław Rosik

(ur. 1969) – mediewista, kierownik Pracowni Badań nad Wczesnymi Dziejami Europy Środkowej wInstytucie Historycznym Uniwersytetu Wrocławskiego, wykładowca akademicki, przewodniczący Stałego Komitetu Mediewistów Polskich, prezes Towarzystwa Studiów Interdyscyplinarnych przy Papieskim Wydziale Teologicznym weWrocławiu. Jego praca badawcza koncentruje się nanajdawniejszych dziejach Słowian, ich religii ichrystianizacji, średniowiecznych dziejach Polski, początkach Pomorza iŚląska, dziejopisarstwie ihagiografii X–XIIIw. Autor wielu artykułów, opracowań iksiążek, m.in. „Interpretacja chrześcijańska religii pogańskich Słowian wświetle kronik niemieckich XI–XII wieku (Thietmar – Adam zBremy – Helmold)”, „Conversio gentis Pomeranorum. Studium świadectwa owydarzeniu (XII wiek)”, „Bolesław Krzywousty”, współautor „Pocztu polskich królów iksiążąt” (zPrzemysławem Wiszewskim).

Rozmowy nas. 164, 180, 212, 232, 250, 264, 284
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Prof. dr hab. Henryk Samsonowicz

(ur. 1930) – światowej sławy mediewista związany zUniwersytetem Warszawskim. Dziekan Wydziału Historycznego UW (1970–1973), dyrektor Instytutu Historii naWydziale Historycznym UW (1975–1978), rektor UW wlatach 1980–1981. Zajmuje się dziejami społecznymi, kulturalnymi igospodarczymi Polski iEuropy wśredniowieczu. Opublikował około tysiąca prac, wtym kilkadziesiąt książek, m.in.: „Życie miasta średniowiecznego”, „Złota jesień polskiego średniowiecza”, „Miejsce Polski wEuropie”, „Dziedzictwo średniowiecza. Mity irzeczywistość”, „Narodziny średniowiecznej Europy”, „Ziemie polskie wX wieku iich znaczenie wkształtowaniu się nowej mapy Europy”, „Konrad Mazowiecki”. Doctor h.c. wielu uczelni, m.in. Uniwersytetu Jagiellońskiego, Uniwersytetu Mikołaja Kopernika wToruniu, Uniwersytetu Adama Mickiewicza wPoznaniu, Uniwersytetu Wrocławskiego, Uniwersytetu Gdańskiego. Honorowy Obywatel Warszawy, Sandomierza, Ostrowca Świętokrzyskiego iPułtuska. Uczestnik obrad Okrągłego Stołu postronie solidarnościowej. Minister edukacji wrządzie Tadeusza Mazowieckiego. Odznaczony m.in. Orderem Orła Białego iKrzyżem Kawalerskim Legii Honorowej.

Rozmowy nas. 304, 386
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Prof. dr hab. Tomasz Jurek

(ur. 1962) – mediewista, pracuje wInstytucie Historii Polskiej Akademii Nauk, kieruje Zakładem Słownika Historyczno-Geograficznego Ziem Polskich wŚredniowieczu. Zajmuje się m.in. dziejami Śląska iWielkopolski, Kościoła, początkami Polski, osadnictwem, historią regionalną, wojskowością, genealogią, źródłoznawstwem idyplomatyką. Redaktor „Roczników Historycznych”, przewodniczący Wydziału Historii iNauk Społecznych wPoznańskim Towarzystwie Przyjaciół Nauk, członek Polskiego Towarzystwa Heraldycznego. Autor wielu artykułów, opracowań, podręczników szkolnych iakademickich oraz książek, m.in. „Dziedzic Królestwa Polskiego książę głogowski Henryk (1274–1309)”, „Obce rycerstwo naŚląsku dopołowy XIV wieku”, „Historia Polski do1572 roku” (wraz zEdmundem Kizikiem), „Biskupstwo poznańskie wwiekach średnich”, „Dzieje średniowieczne 1. Podręcznik dla klasy pierwszej szkół średnich”, „Landbuch księstw świdnickiego ijaworskiego, t. 1–3”, „Rodowód Pogorzelów”, „Panowie zWierzbnej. Studium genealogiczne”. 

Rozmowy nas. 326, 458, 482, 506, 520
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Prof. dr hab. Przemysław Wiszewski

(ur. 1974) – mediewista inowożytnik, zajmuje się wielokulturowością iwieloetnicznością średniowiecznych społeczeństw europejskch, dziejami Kościoła ireligijności, historią Śląska, regionalistyką. Dziekan Wydziału Nauk Historycznych iPedagogicznych naUniwersytecie Wrocławskim (od2016r.). Opublikował ponad 190 prac, wtym 13 monografii i18 prac pod redakcją. Popularyzator historii. Najważniejsze publikacje: „Domus Bolezlai. Wposzukiwaniu tradycji dynastycznej Piastów (dookoło 1138 roku)”, „HenrykII Pobożny: biografia polityczna”, iseria opracowań dziejów niewielkich gmin śląskich „Bliska historia/History next to” (dotąd 9 tomów). Spośród publikacji popularnonaukowych: „Poczet polskich królów iksiążąt”, „Polacy iich dzieje: przewodnik ilustrowany”, „Ilustrowany poczet władczyń polskich” iliczne monografie miast śląskich. Członek zespołu przygotowującego e-podręcznik dohistorii wramach prac MEN (2014–2015).

Rozmowy nas. 346, 368, 404, 422, 440
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Prof. dr hab. Jacek Maciejewski

(ur. 1962) – mediewista, prodziekan ds. nauki iwspółpracy Wydziału Humanistycznego oraz kierownik Katedry Historii Średniowiecznej naUniwersytecie Kazimierza Wielkiego wBydgoszczy. Bada działalność irolę wyższego duchowieństwa wśredniowieczu, przemoc wspołeczeństwie iKościele średniowiecznym, dzieje Bydgoszczy, Kujaw idiecezji włocławskiej. Popularyzuje wiedzę oKazimierzu Wielkim ijego epoce – wlatach 2008–2016 przewodniczący Rady Stowarzyszenia Króla Kazimierza Wielkiego, kilka lat stał naczele redakcji półrocznika „Zapiski Kazimierzowskie”. Przewodniczy jury Ogólnopolskiego Konkursu Wiedzy oKazimierzu Wielkim iJego Czasach. Autor lub redaktor wielu opracowań naukowych, wtym kilkunastu książek wydanych wPolsce oraz zagranicą, m.in.: „Kazimierz Wielki ijego państwo. W700. rocznicę śmierci ostatniego Piasta natronie polskim”, „Episkopat polski doby dzielnicowej 1180–1320”, „Adventus episcopi. Pozaliturgiczne aspekty inauguracji władzy biskupiej wPolsce średniowiecznej natle europejskim”, „Between Sword and Prayer. Warfare and Medieval Clergy in Cultural Perspective”.

Rozmowy nas. 540, 576
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Prof. dr hab. Maria Koczerska

(ur. 1944) – mediewistka, wybitna badaczka historii społecznej oraz dziejów Kościoła katolickiego wśredniowieczu. Wlatach 2000–2008 kierowniczka Zakładu Nauk Pomocniczych iMetodologii Historii wInstytucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego, awlatach 2008–2012 dyrektorka Instytutu. Współzałożycielka Polskiego Towarzystwa Heraldycznego, wlatach 1974–1975 sekretarz naukowy Komitetu Nauk Historycznych Polskiej Akademii Nauk, wieloletnia członkini Komitetu Głównego Olimpiady Historycznej iTowarzystwa Naukowego Warszawskiego, od1998r. współredaktorka „Studiów Źródłoznawczych”. Autorka licznych artykułów, prac naukowych iksiążek, m.in.: „Rodzina szlachecka wPolsce późnośredniowiecznej”,„Zbigniew Oleśnicki iKościół krakowski wczasach jego pontyfikatu 1423–1455”, „Mentalność Jana Długosza wświetle jego twórczości”.

Rozmowy nas. 616, 634
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Prof. dr hab. Jerzy Sperka

(ur. 1962) – mediewista, dyrektor Instytutu Historii Uniwersytetu Śląskiego wKatowicach, wlatach 2012–2017 wiceprzewodniczący Stałego Komitetu Mediewistów Polskich. Bada m.in. dzieje polityczne Królestwa Polskiego iŚląska wXIV–XVw., układ sił politycznych wKoronie – zeszczególnym uwzględnieniem panowania Władysława Jagiełły – późnośredniowieczne możnowładztwo irycerstwo Polski iŚląska, wtym migrację rycerstwa śląskiego naRuś Czerwoną. Autor wielu artykułów oraz książek naukowych ipopularnonaukowych, m.in.: „Szafrańcowie herbu Stary Koń.Zdziejów kariery iawansu wpóźnośredniowiecznej Polsce”, „Wojny króla Władysława Jagiełły zksięciem opolskim Władysławem (1391–1396)”, „Otoczenie Władysława Opolczyka wlatach 1379–1401. Studium oelicie władzy wrelacjach zmonarchą”, „Władysław, książę opolski, wieluński, kujawski, dobrzyński, pan Rusi, palatyn Węgier inamiestnik Polski”.

Rozmowy nas. 656, 694
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Dr hab. Piotr Węcowski

(ur. 1972) – mediewista zajmujący się dynastią jagiellońską. Od2016r. zastępca dyrektora Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego, pracuje wZakładzie Nauk Pomocniczych iMetodologii Historii IH UW. Członek redakcji czasopisma „Studia Źródłoznawcze” iserii wydawniczych: „Itineraria Jagiellonów”, „Studia Jagiellonica”, „Klasycy Historiografii Warszawskiej”. Autor wielu artykułów oraz monografii ipodręczników szkolnych. Atakże książek: „Działalność publiczna możnowładztwa małopolskiego wpóźnym średniowieczu. Itineraria kasztelanów iwojewodów krakowskich wczasach panowania Władysława Jagiełły (1386–1434)”, „Mazowsze wKoronie. Propaganda ilegitymizacja władzy Kazimierza Jagiellończyka naMazowszu”, „Początki Polski wpamięci historycznej późnego średniowiecza”.

Rozmowa nas. 714
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Prof. dr hab. Maria Bogucka

(ur. 1929) – jedna znajwybitniejszych polskich badaczek renesansu, specjalizuje się whistorii społecznej, ale też gospodarczej ikulturalnej. Kierowała Zakładem Dziejów Nowożytnych wInstytucie Historii im. Tadeusza Manteuffla Polskiej Akademii Nauk. Wykładała wAkademii Humanistycznej im. Aleksandra Gieysztora wPułtusku. Członkini Polskiej Akademii Umiejętności, Międzynarodowej Komisji Dziejów Miast, doktor h.c. Uniwersytetu Gdańskiego. Założycielka magazynu historycznego „Mówią Wieki”, wlatach 1958–1976 jego redaktorka naczelna. Wlatach 1978–2008 kierowała czasopismem „Acta Poloniae Historica”. Laureatka wielu nagród polskich izagranicznych. Autorka ok. 2 tys. publikacji naukowych, wtym ok. 50 książek wydanych wPolsce izagranicą, m.in.: „Ziemia iczasy Kopernika”, „Dawna Polska. Narodziny, rozkwit, upadek”, „Kazimierz Jagiellończyk ijego czasy”, „Bona Sforza”, „Anna Jagiellonka”, „Staropolskie obyczaje wXVI–XVII wieku”, „Gorsza płeć. Kobieta wdziejach Europy odantyku powiek XXI”, „Kultura – Naród – Trwanie. Dzieje kultury polskiej odzarania do1989 roku”, „Między obyczajem aprawem. Kultura Sarmatyzmu wPolsce XVI–XVIII wieku”, „Człowiek iświat. Studia zdziejów kultury imentalności wXV–XVIIIw.”.

Rozmowy nas. 756, 776, 898
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Dr hab. Marek Ferenc

(ur. 1966) – adiunktwZakładzie Historii Polski Nowożytnej naWydziale Historycznym Uniwersytetu Jagiellońskiego. Zajmuje się dziejami Królestwa Polskiego iWielkiego Księstwa Litewskiego wXVIw. Zasiada wKomisji doOceny Podręczników Szkolnych przy Polskiej Akademii Umiejętności oraz Komisji Lituanistycznej Komitetu Nauk Historycznych Polskiej Akademii Nauk. Zastępca kierownika Zespołu doBadań nad Dworami iElitami Władzy Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk. Najważniejsze prace: „Dwór Zygmunta Augusta. Organizacja iludzie”, „Epoka nowożytna. Teksty źródłowe, tematy lekcji izagadnienia dohistorii wszkole średniej”, „Czasy nowożytne” wpracy „Obyczaje wPolsce. Odśredniowiecza doczasów współczesnych”, pod red. Andrzeja Chwalby, „Mikołaj Radziwiłł »Rudy« (ok. 1515–1584). Działalność polityczna iwojskowa”, „Collegium Nowodworskiego”.

Rozmowy nas. 798, 836
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Prof. dr hab. Maciej Serwański

(ur. 1946) – związany zUniwersytetem im. Adama Mickiewicza wPoznaniu. Zajmuje się historią powszechną nowożytną oraz historią Polski XVI–XVIIIw., historią Francji istosunków polsko-francuskich wXVI–XVIIIw., stosunkami międzynarodowymi wEuropie XVI–XVIIIw., dziejami dyplomacji. Wlatach 1999–2012 kierował Zakładem Historii Nowożytnej doXVIIIw. wInstytucie Historii UAM. Wykładał nawielu uczelniach zagranicznych, m.in. naSorbonie, Université Laval wQuebecu, Université de Haute-Bretagne wRennes, Université de Strasbourg, atakże wBelgii, Szwajcarii, Niemczech, Hiszpanii, Rosji, Szwecji, Czechach iweWłoszech. Członek wielu organizacji naukowych wkraju izagranicą. Popularyzator historii, autor kilkuset artykułów, opracowań iksiążek, m.in.: „HenrykIII Walezy wPolsce. Stosunki polsko-francuskie wlatach 1566–1576”, „Francja wobec Polski wdobie wojny trzydziestoletniej (1618–1648)”, „Słownik władców polskich”, „Staropolskie tradycje kontaktów zFrancją – związki serca czy rozsądku”. Kawaler francuskiego Orderu Palm Akademickich 1808r. zaumacnianie kontaktów polsko-francuskich.

Rozmowy nas. 874, 920
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Prof. dr hab. Henryk Wisner

(ur. 1936) – odlat jest związany zInstytutem Historii Polskiej Akademii Nauk. Znawca dziejów Rzeczypospolitej Obojga Narodów wczasach panowania dynastii Wazów, specjalizuje się whistorii wojskowości iWielkiego Księstwa Litewskiego naprzełomie XVI iXVIIw. Autor kilkuset artykułów, opracowań naukowych imonografii, m.in.: „ZygmuntIII Waza”, „Władysław IV Waza”, „Rzeczpospolita Wazów”, t. 1–3, „Wojna nie wojna. Szkice zprzeszłości polsko-litewskiej”, „Lisowczycy”, „Kircholm 1605”, „OdUjścia doWarki”, „Zlat potopu 1655–1660”, „Janusz Radziwiłł 1612–1655”, „Litwa iLitwini. Szkice zdziejów państwa inarodu”, „Litwa iLitwini. Zprzeszłości państwa inarodu”, „Rozróżnieni wwierze”, „Rokosz Zebrzydowskiego”. Został odznaczony Orderem Wielkiego Księcia Giedymina, jednym znajwyższych odznaczeń litewskich.

Rozmowy nas. 956, 992
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Prof. dr hab. Mirosław Nagielski

(ur. 1952) – pracuje wInstytucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego. Współpracuje zAkademią Humanistyczną im. Aleksandra Gieysztora wPułtusku. Specjalizuje się wbiografistyce, historii powszechnej odXVI doXVIIIw., staropolskiej sztuce wojennej, historii wojskowości ipanowaniu wPolsce dynastii Wazów, szczególnie Władysława IV iJana Kazimierza. Autor wielu artykułów, opracowań iksiążek, m.in.: „Liczebność iorganizacja gwardii przybocznej ikomputowej zaostatniego Wazy (1648–1668)”, „Warszawa 1656”, „Rokosz Jerzego Lubomirskiego w1665 roku”, „Druga wojna domowa wPolsce. Zdziejów polityczno-wojskowych Rzeczypospolitej uschyłku rządów Jana Kazimierza Wazy”, „Hetmani Rzeczypospolitej Obojga Narodów” (współautor). Redaktor naczelny czasopisma „Biblioteka Epoki Nowożytnej”.

Rozmowy nas. 1022, 1062
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Dr hab. Aleksandra Skrzypietz

(ur. 1965) – pracuje wZakładzie Historii Nowożytnej XVI–XVIIIw. Instytutu Historii Uniwersytetu Śląskiego. Bada stosunki polsko-francuskie wXVII iXVIIIw., funkcjonowanie monarchii absolutnej, dzieje rodu Sobieskich, rolę kobiet wprzemianach społeczno-politycznych, znaczenie edukacji iwychowania dla kształtowania postaw politycznych iobywatelskich. Autorka książek, m.in.: „Francuskie zabiegi okoronę polską pośmierci JanaIII Sobieskiego”, „Rozkwit iupadek rodu Sobieskich”, „Królewscy synowie – Jakub, Aleksander iKonstanty Sobiescy”, „Jakub Sobieski”, „Królowa Margot. Ostatnia perła Walezjuszów”; atakże wielu artykułów natemat rodu Sobieskich oraz sytuacji politycznej ispołecznej wczasie panowania JanaIII.

Rozmowa nas. 1082
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Dr Andrzej K.Link-Lenczowski

(ur. 1948) – wykłada wInstytucie Judaistyki naWydziale Historycznym Uniwersytetu Jagiellońskiego. Specjalizuje się wdziejach Polski ihistorii powszechnej odXVI doXVIIIw., badaniach dziejów politycznych, przemian społecznych, świadomości ikultury wczasach saskich oraz historii Żydów wRzeczypospolitej Obojga Narodów iwAnglii. Autor iredaktor ok. 200 publikacji (wtym kilkadziesiąt życiorysów wPolskim Słowniku Biograficznym), m.in.: „Rzeczpospolita narozdrożu 1696–1736”, „William Prynn iŻydzi”, „Żydzi wdawnej Rzeczypospolitej” (red. zTomaszem Polańskim), „Rzeczpospolita wielu narodów ijej tradycje” (redakcja). 

Rozmowa nas. 1122 
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Dr hab. Adam Perłakowski

(ur. 1973) – pracuje wZakładzie Historii Polski Nowożytnej Instytutu Historii Uniwersytetu Jagiellońskiego. Bada dzieje polityczne unii polsko-saskiej, kontakty dworu drezdeńskiego zRzecząpospolitą, gospodarkę Rzeczypospolitej wpierwszej połowie XVIIIw., myśl polityczną czasów nowożytnych oraz edytorstwo źródeł epoki nowożytnej. Autor wielu artykułów, opracowań iksiążek, m.in.: „Jan Jerzy Przebendowski jako podskarbi wielki koronny (1703–1729). Studium funkcjonowania ministerium”, „»Interes WM Pana wspomniałem Królowi Jmci...«. Listy Jana Jerzego Przebendowskiego, podskarbiego wielkiego koronnego, doAdama Mikołaja Sieniawskiego, wojewody bełskiego ihetmana wielkiego koronnego, zlat 1704–1725”, „»Jako sobie natym sejmie pościelemy, tak spać będziemy...«. Listy Jana Jerzego Przebendowskiego, podskarbiego wielkiego koronnego, doJana Szembeka, podkanclerzego ikanclerza wielkiego koronnego zlat 1711–1728”; „Kariera iupadek królewskiego faworyta. Aleksander Józef Sułkowski wlatach 1695–1738”.

Rozmowy nas. 1160, 1190
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Dr hab. Piotr Ugniewski

(ur. 1962) – historyk dziejów nowożytnych, pracuje wInstytucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego. Zajmuje się historią Polski zapanowania Stanisława Augusta Poniatowskiego, historią Francji wXVII iXVIIIw., relacjami polsko-francuskimi wXVIIIw., propagandą iopinią publiczną wEuropie wXVIIIw. Wiceprezes Polskiego Towarzystwa Badań nad Wiekiem Osiemnastym. Kierownik Działu Programowego Wystawy Stałej Muzeum Historii Polski. Aktywny popularyzator historii, przede wszystkim epoki stanisławowskiej. Współpracuje zmuzeami wZamku Królewskim wWarszawie, Łazienkach, Wilanowie. Wielokrotny stypendysta rządu francuskiego iwłoskiego. Autor iwspółautor wielu monografii, opracowań iartykułów naukowych, m.in. książek: „Między absolutyzmem ajakobinizmem. »Gazeta Lejdejska« oFrancji iPolsce 1788–1794”, „Media idyplomacja. »Gazette de France« osejmie rozbiorowym 1773–1775”, „Ludwik XVI – Stanisław August. Propagandowe wizerunki równoległe”.

Rozmowa nas. 1218



Rozmowy przeprowadzili:
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Beata Maciejewska (ur. 1964) – historyk, od1992r. dziennikarka „Gazety Wyborczej”. Autorka książek, m.in. „Wrocław. Dzieje miasta”, „Wrocław walczy owolność”, „Spacerownik wrocławski”, „Spacerownik dolnośląski”, „Miasto wmuzyce”, autorka tygodnika „Ale Historia”. Laureatka wielu nagród, m.in. Polsko-Niemieckiej Nagrody Dziennikarskiej, Nagrody Kulturalnej Śląska przyznawanej przez rząd Dolnej Saksonii iDolnośląski Urząd Marszałkowski.
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Mirosław Maciorowski (ur. 1963) – absolwent politechniki, zpasji izamiłowania dziennikarz historyczny. W„Gazecie Wyborczej” pracuje od1992r., redaktor naczelny dodatku „Ale Historia”. Laureat nagrody Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich w2002r., finalista Nagrody im. Dariusza Fikusa w2011r. zaksiążkę „Sami swoi iobcy” opowojennych przesiedleniach zKresów Wschodnich.
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Prowadzili wojny, zawierali sojusze, żenili się, płodzili następców, tłumili bunty – tyle opierwszych Piastach wiemy bez wątpienia. Pewni możemy być też kilkunastu wydarzeń: przyjęcia chrztu przez Mieszka I, utworzenia metropolii kościelnej wGnieźnie, kilku wojen polsko-niemieckich, najazdów naRuś, Czechy iPomorze oraz monarszych zjazdów, m.in. wMerseburgu iGnieźnie.

Znamy garść dat zżycia „panów przyrodzonych” (domini naturales), jak Gall Anonim określił przedstawicieli rodu Piasta, którzy ponad dziesięć wieków temu zdobyli władzę nad ludami Wielkopolski, Kujaw, apotem Małopolski, Śląska iwkońcu Mazowsza.

Wiemy też conieco oludziach, którzy mieli wpływ nanasze najwcześniejsze dzieje: owładcy Mazowsza Miecławie, palatynie Sieciechu czy Wojciechu Sławnikowicu, który wraz zeStanisławem zeSzczepanowa tworzy dziś tandem najważniejszych polskich świętych.

Jednak im bardziej zagłębiamy się wszczegóły, tym więcej napotykamy białych plam. Niewiele źródeł opisuje wydarzenia, doktórych doszło uzarania naszych dziejów. Wkronikach dużo informacji nie zasługuje nawiarę, często zfaktami sąsiadują legendy, anierzadko – celowa dezinformacja. Wśredniowieczu walka toczyła się bowiem nie tylko namiecze, lecz także napióra.

Mediewiści odtwarzali nasze najwcześniejsze dzieje napodstawie strzępów informacji. Ustalali niektóre fakty i– jak to tylko możliwe – uprawdopodobniali inne. Ale wnaszych rozmowach powtarza się słowo „domysły”, bowprzypadku pierwszych Piastów wdużej mierze jesteśmy nanie skazani. Przez całe dziesięciolecia badacze rozmaicie interpretowali niewyraźne sygnały zprzeszłości, różnie odczytywali informacje zawarte między wierszami kronik oraz ustalenia archeologów. Swoje hipotezy stawiają także nasi rozmówcy. Nie konfrontujemy ich zpoglądami innych badaczy (wkilku miejscach robią to sami), najbardziej zależało nam bowiem naautorskiej interpretacji przeszłości dokonanej przez specjalistów.

Wrozmowach opierwszych Piastach siłą rzeczy niektóre wątki muszą się powtarzać. Naprzykład panowanie Władysława Hermana tak ściśle splata się zdziałalnością jego synów – Zbigniewa iBolesława Krzywoustego – żenie sposób pominąć tych samych wydarzeń wopowieściach okażdym ztych władców. Ciekawe jest jednak to, żebadacze interpretują je czasem zupełnie inaczej.

Opinie naszych rozmówców idą często wpoprzek poglądów utrwalanych całe lata przez tzw. politykę historyczną. Nanowo interpretują fakty, weryfikują oceny wydarzeń iodbrązawiają bohaterów.




WŁADCY LEGENDARNI

Popiel, książę panujący wGnieźnie 

Piast, ubogi oracz spod Gniezna

Siemowit, syn Piasta, którego Bóg „zapowszechną zgodą” ustanowił pierwszym księciem Polski

Lestek, syn Siemowita, „czynami dorównał ojcu wzacności iodwadze”

Siemomysł, syn Lestka, spłodził „wielkiego isławnego Mieszka”

Synowie Siemomysła

Mieszko I (między 920 a940 – 25 maja 992), książę Polski [rozmowa nas. 38] 

N.N., syn (? – ok. 963)

Czcibor (? – po972)



Popiel

według Ignacego Gołębiowskiego
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Piast

według anonimowego miedziorytnika zXVIIw.
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Tajemniczy wędrowcy

Według Galla Anonima zjawiają się wchacie oracza Piasta ijego żony Rzepki, gdzie akurat trwają postrzyżyny ich syna Siemowita.
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882

Oleg Mądry, krewny inastępca Ruryka, wikińskiego założyciela państwa ruskiego, jednoczy Ruś Nowogrodzką zRusią Kijowską. Kijów staje się stolicą państwa.

[image: ]

Oleg Mądry

Zły książę Popiel

Cechą dobrego władcy, godnego funkcji, dojakiej wybrał go Bóg, jest wielkoduszność igościnność. Tymczasem Popiel każe przepędzić tajemniczych wędrowców, gdy zapukali dojego drzwi.
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Popiel, dla Wincentego Kadłubka Pompiliusz

ok. 890

Węgrzy przybywają zewschodu doKotliny Panońskiej.
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„Przybycie Węgrów” – obraz autorstwa Árpáda Fesztyego

Wanda, córka Kraka

Legendarna władczyni Polaków nie tylko powstrzymuje wojska „tyrana lemańskiego”, który najechał najej kraj, ale także sprawia, żerzucił się on nawłasny miecz.
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Późnobarokowy portret władczyni Polaków

IX/X

Siemowit, syn Piasta, przypuszczalnie obejmuje władzę książęcą.
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Koronacja Piasta

Jan Długosz zaautorem Kroniki wielkopolskiej przyjął, żepierwszym władcą Polski był Piast, anie jego syn Siemomysł, jak chcieli Gall Anonim iWincenty Kadłubek.
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„Wybór Piasta nawładcę” – XVIII-wieczny miedzioryt według rysunku Franciszka Smuglewicza

900

Pośmierci króla wschodnich Franków (Niemiec) icesarza Arnulfa zKaryntii natron wstępuje jego syn, siedmioletni Ludwik IV Dziecię.
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Ludwik IV Dziecię

900–920

Powstają państwa plemienne: Saksonia, Turyngia, Bawaria, Szwabia, Lotaryngia iFrankonia.

919

Henryk IPtasznik, książę Saksonii zdynastii Ludolfingów, obejmuje tron niemiecki.

936

Otton IWielki, syn Henryka I, zostaje królem Niemiec.
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936–937

Wcelu obrony granic państwa niemieckiego (wschodniofrankijskiego) powstają marchie.

955

Otton Iwspomagany przez Czechów pokonuje Węgrów naLechowym Polu (niedaleko Augsburga). Bitwa kładzie kres łupieżczym wyprawom Węgrów nazachód.
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ok. 960

Mieszko Iobejmuje rządy wpaństwie Polan.
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Postrzyżyny siedmioletniego Mieszka, podczas których chłopiec odzyskuje wzrok – grafika zdzieła „Album wileńskie” Jana Kazimierza Wilczyńskiego

Śmierć Wandy

Obraz Maksymiliana Piotrowskiego z1859r.
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Mirosław Maciorowski: Wierzy pan wistnienie Popiela, pierwszego znanego zimienia władcy Polski?

Prof. Jerzy Strzelczyk: To nie jest kwestia wiary. Jestem przekonany, żego nie było. Nie ma żadnych poważnych argumentów zatym, żeistniał.



A woracza Piasta, który go obalił izałożył nową dynastię?

Też zabardzo nie wierzę, choć wtym przypadku można bymieć pewne wątpliwości. Wprzeciwieństwie doPopiela chodzi tu bądź cobądź oprotoplastę rzeczywiście panującego rodu. Trudno przyjąć, żektoś go poprostu wymyślił.



Historię Popiela iPiasta opisał wXIIw. Gall Anonim. Jego „Kronika iczyny książąt czyli władców polskich” traktowana jest jak źródło historyczne.

Gall (zm. po1116) przybył nadwór księcia Bolesława Krzywoustego napoczątku XIIw. inie znał polskiej tradycji, był zatem zdany nainnych. Jego informacje można traktować naogół jako wiarygodne, choć nie musi to dotyczyć tego krótkiego okresu naszej „historii” sprzed Mieszka. Poprostu chciał coś otych czasach opowiedzieć.



Streśćmy więc legendę oPopielu wwersji Galla Anonima: 

WGnieźnie książę Popiel wyprawia ucztę zokazji postrzyżyn dwóch synów. To wpogańskiej tradycji ważny rytuał: siedmioletnim chłopcom obcina się włosy, nadaje dorosłe imiona, aopiekę nad nimi odmatki przejmuje ojciec. Nauczcie zjawiają się dwaj tajemniczy wędrowcy, ale zostają przegnani. Idą więc dochaty ubogiego oracza Piasta ijego żony Rzepki, gdzie znajdują gościnę. Podczas postrzyżyn ich jedynego syna dzieje się cud: pomnożenie jadła ipicia, których jednocześnie ubywa nauczcie uPopiela. Zazgodą tajemniczych wędrowców Piast zaprasza nabiesiadę także księcia, który przybywa dochaty kmiotka. Syn Piasta podczas postrzyżyn otrzymuje imię Siemowit, apotem rośnie wsiłę iwkońcu „król królów iksiążę książąt”, czyli Bóg, ustanawia go księciem Polski. Popiel zaś wraz zpotomstwem zostaje przepędzony zksięstwa, wdodatku prześladują go myszy. Ukrywa się przed nimi wdrewnianej wieży nawyspie, ale to mu nie pomaga – ginie zagryziony.



Prawda to czy bajka?

Przez długi czas wpolskiej nauce iświadomości historycznej ta wersja uchodziła zajedynie słuszną. Naturalnie uważano, żejest wniej znaczny pierwiastek legendy, ale zasadniczo nie miało to znaczenia. Nawet historycy najbardziej krytyczni wobec źródeł tłumaczyli, żeto niemożliwe, bynadworze Bolesława Krzywoustego zapomniano, kto panował przed Mieszkiem I.Tym bardziej żewśredniowieczu dużą rolę odgrywała tzw. pamięć dynastyczna.

Skoro wpolinezyjskich kulturach nieznających pisma przechowywano pamięć kilkudziesięciu przodków wstecz,to zapamiętanie kilku prostych imion, ito zaledwie sześć pokoleń wstecz, agdyby cofnąć się ażdoPopiela,to tylko dziewięć, nie przekraczało wśredniowieczu zdolności nikogo wPolsce, „chyba żejakichś matołków” – pisał wybitny mediewista prof. Karol Buczek.



Według Galla Anonima następcą Siemowita był Lestek, aponim władzę miał przejąć jego syn Siemomysł, ojciec Mieszka I.Autorzy wielu opracowań tę listę trzech przedmieszkowych władców uznali zawiarygodną.

Oni mogli istnieć, ale nie musieli. Argumentem przeciw nim jest fakt, żete imiona nie pojawiły się wrodzie Piastów wkilku pokoleniach poMieszku I.Pierwszy znany Lestek, czyli Leszek, panował dopiero wXIIw., aSiemowit – wnastępnym stuleciu, cojednak może być efektem dość już wtedy znanej XIII-wiecznej Kroniki polskiej Wincentego Kadłubka (ok. 1150–1223), wktórej pojawiły się te imiona, bomistrz Wincenty obficie korzystał zdzieła Galla.

Natomiast zaich istnieniem paradoksalnie przemawia to, żeGall Anonim nie pisze onich wiele. Jego informacje – wzasadzie same imiona iogólniki – mogłyby wgruncie rzeczy pasować dokażdego władcy. Acoszkodziło, żeby ich historię upiększyć, dodać parę chwalebnych czynów zzasłyszanej tradycji czy zwłasnej inwencji, wynieść bohaterów, atym samym całą dynastię? Gall jednak tego nie zrobił, comoże świadczyć otym, żebył uczciwy ipisał tylko to, oczym był przekonany. Cowięcej, sam zastrzegł, żeoczasach przedmieszkowych pisze to, coopowiadają „starcy sędziwi”. Jakby trochę się odtego odcinał.



Ale przecież Gall przebywał nadworze polskiego księcia izdawał sobie sprawę, żepowinien napisać panegiryk najego cześć. Barwna opowieść oprzodkach władcy byłaby jego ważnym elementem.

Taki panegiryk był Bolesławowi Krzywoustemu rzeczywiście wtedy bardzo potrzebny. Pokrwawej rozprawie zestarszym bratem Zbigniewem, którego ok. 1113r. kazał oślepić [niektórzy badacze datują to wydarzenie na1111r. – więcej onim nas. 189], duża część społeczeństwa stanęła przeciw niemu, abiskup gnieźnieński Marcin obłożył go klątwą. Książę potrzebował więc ideologicznego wzmocnienia.

Wracając dotematu, przyjmijmy, żeSiemowit, Lestek iSiemomysł mogli być postaciami historycznymi, ale zPiastem bym nie zaryzykował. Już pochodzenie jego imienia wywołuje spory. Niektórzy uczeni twierdzą, żeto wcale nie jest imię, tylko przydomek pochodzący odzajęcia: Piast, czyli piastun, opiekun dzieci władcy.



Gall Anonim był duchownym. Czy ten fakt wpływał natreść jego zapisków?

Musiał uwzględniać oczekiwania kościelnych zwierzchników, których punkt widzenia niekoniecznie był zbieżny zezdaniem panującego. Napoczątku XIIw. biskupi dobrze pamiętali, żekilkadziesiąt lat wcześniej, ok. 1038r., zaraz pośmierci MieszkaII, wybuchło powstanie ludowe [patrz s. 102]. Wstrząsnęło ono chrześcijaństwem wpaństwie piastowskim iniemalże zakwestionowało jego istnienie. Dopóki więc była możliwość recydywy, przypominanie czasów pogańskich nie leżało winteresie Kościoła, który starał się zatrzeć wszelkie przedchrześcijańskie ślady wPolsce.

ORACZ ZOSTAJE WŁADCĄ

Jak historycy próbowali wyjaśnić albo interpretować legendę oPopielu iPiaście?

Rozmaicie. Przed laty wielu badaczy poprostu brało ją dosłownie, ale im bliżej naszych czasów, tym bardziej krytyczne stały się komentarze, zaktórymi stoją wnikliwe badania.

Najbardziej przekonuje nowoczesna interpretacja prof. Jacka Banaszkiewicza, który uznał legendę opisaną przez Galla Anonima zaecho zjawisk typowych dla różnych ludów indoeuropejskich, doktórych przecież należą Słowianie. Prof. Banaszkiewicz umieścił ją wkontekście tzw. schematu trójfunkcyjnego, teorii sformułowanej przez wybitnego francuskiego badacza Georges’a Dumézila (1898–1986). Mówi ona, żeindoeuropejskie wspólnoty zorganizowane były wokół trzech dziedzin życia: kapłaństwa, wojowania iprodukcji. To temat nawielogodzinny wykład, skupię się więc tylko najednym, według mnie najbardziej prawdopodobnym elemencie teorii prof. Banaszkiewicza.

Otóż jedną zcech godziwego, dobrego iwskazanego przez Boga władcy, nawet pogańskiego, jest wielkoduszność igościnność. Tymczasem książę Popiel (czy jego ludzie) przepędził wędrowców, którzy poszli odniego doprostego oracza. Podczas uczty doszło docudu rozmnożenia pokarmów jak wKanie Galilejskiej. Dzięki temu nabiesiadzie Piast mógł podjąć mnóstwo gości, wtym także księcia Popiela zjego dworem. Nastąpiło odwrócenie ról: prosty oracz przejął funkcję władcy. Popiel nie mógł zaspokoić potrzeb wspólnoty, azrobił to jego sługa. Godny był więc władzy.

Opowiadanie oPopielu iPiaście, ucztach itajemniczych wędrowcach miało nacelu wyjaśnienie, jak to się stało, żenatrzy pokolenia przed MieszkiemI doszło wGnieźnie dozamachu stanu. Panującego władcę zastąpił nowy, zrodu Piasta, wybrany przez Opatrzność. Prawdopodobnie tej legendy Gall Anonim wcale nie musiał wymyślać, mógł ją usłyszeć odkogoś nadworze Bolesława.



Mistrz Wincenty Kadłubek swoją „Kronikę polską” zaczął pisać ok. 1190r. Korzystał zdzieła Galla Anonima, opowieść jednak wzbogacił iubarwił. Popiel to uniego Pompiliusz (Kadłubek latynizował imiona) ijest którymś tam zkolei władcą otym imieniu. Mistrz Wincenty cofnął korzenie piastowskie ażdostarożytności.

Nie wiemy, skąd wziął te historie, natomiast znamy europejską atmosferę intelektualną zprzełomu XII iXIIIw., kiedy pisał kronikę.

Galla odKadłubka dzieli jedno stulecie. Wczasach gdy tworzył pierwszy znich, potrzeby intelektualne polskich elit nie były jeszcze rozbudzone. Dozaspokojenia aspiracji dworu Krzywoustego Gallowi wystarczała krótka, kilkupokoleniowa perspektywa, ahistoria prapiastowska jest uniego zawieszona wpróżni dziejowej.

Natomiast wepoce Wincentego Kadłubka, który wprzeciwieństwie docudzoziemca Galla był rodowitym Polakiem, potomkiem rycerskiego rodu iwdodatku dostojnikiem kościelnym – biskupem krakowskim, sytuacja była już inna. Wkulturze europejskiej trwał tzw. renesans XIIw., włacińskiej igreckiej części kontynentu nastąpił intelektualny postęp, którego echa niewątpliwie docierały naziemie polskie. Pisząc kronikę wtakich czasach, Kadłubek chciał wykazać szlachetność iważność własnego narodu oraz państwa. Musiał więc udowodnić jego bardzo wczesną genezę wmyśl przekonania, żecoprastare,to czcigodne.



Warto streścić również dzieje Polski według Kadłubka: 

Opowieść ma formę dialogu między biskupem krakowskim Mateuszem aarcybiskupem gnieźnieńskim Janem. Według nich państwo Polaków było mocarstwem, które podbiło ludy nad Bałtykiem irozciągało się ażdokraju Partów (starożytny Iran), Bułgarii iKaryntii. Księciem obrali Grakcha, czyli Kraka, który założył Kraków ipod którego panowaniem Polska rozkwitła. Nienazwani zimienia synowie Kraka wsławili się tym, żepokonali potwora – całożercę, który pożerał ich poddanym bydło, agdy zabrakło krów, trzeba było dawać mu ludzi. Podłożyli mu skóry wypchane zapaloną siarką icałożerca się udusił. Jednak młodszy brat podstępnie zabił starszego, ojcu zaś powiedział, żezrobił to potwór. Wten sposób objął rządy, ale sprawa się wydała izostał wygnany.

Ponim panowała jedyna córka Kraka – Wanda [patrz s. 36]. Kraj pod jej rządami został najechany przez „tyrana lemańskiego”, czyli Niemca uzurpującego sobie prawo dopolskiego tronu. Wanda powstrzymała jego wojska siłą swego majestatu, atyran, „namiecz dobyty rzuciwszy się, ducha wyzionął”.

PoWandzie rządy przypadały ludziom czasem niskiego iniepewnego pochodzenia, ale lista pokonanych przez nich wodzów jest imponująca. Zwyciężyli m.in. Aleksandra Macedońskiego, coudało się dzięki przemyślnemu fortelowi. Jego pomysłodawca wnagrodę został władcą – Lestkiem I.Jego wnuk LestekIII pobił zkolei rzymskich wodzów: Krassusa oraz Juliusza Cezara, ito ażtrzykrotnie! Cezar był zmuszony sprzymierzyć się zLestkiemIII, dlatego dał mu zażonę swą siostrę Julię.

Ztego związku urodził się Pompiliusz I, czyli Popiel I, ale dopiero jego syn PompiliuszII to właśnie ten, odktórego swą kronikę zaczyna Gall Anonim. PompiliuszII (PopielII) uKadłubka jest zbrodniarzem, który zanamową złej żony wytruł swoich stryjów. Zich niepogrzebanych ciał wylęgły się myszy, które ścigały władcę, jego żonę idwóch synów, ażdopadły ich wwieży izagryzły.

Dalej historia Kadłubka jest zbieżna zwersją Galla Anonima: wędrowcy odpędzeni przez PompiliuszaII trafili dochaty Piasta ijego żony Rzepicy. Ich syn Siemowit został księciem, jego następcą był Lestek (uKadłubka już czwarty), aponim rządził Siemomysł, ojciec Mieszka I.



Kadłubek często odwołuje się dogreckich irzymskich autorów.

Zgrzebna wersja Galla Anonima wczasach Kadłubka już nie wystarczała. WXIIw. trwała wEuropie licytacja, kto ma szlachetniejsze korzenie. Skandynawski kronikarz Saxo Gramatyk (między 1140 a1150 – między 1220 a1230), który przedstawił dzieje Duńczyków, także sięgał doczasów starożytnych. Kadłubek uznał, podobnie zresztą jak inni tworzący naszą tradycję historyczną, żePolacy przecież nie mogli wypaść sroce spod ogona imusieli mieć starożytną genezę.

Warto też zwrócić uwagę napolityczną aktualność tego spojrzenia: Kadłubek wykazuje, żekrólestwo czy wręcz imperium Lechitów jest niezmiernie stare, ajego przodkowie byli odważni iwszystkich podbijali.

Tymczasem wXII iXIIIw. państwo polskie, które zdążyło się już rozpaść nadzielnice, miało poważne zatargi zzachodnim sąsiadem. Cesarze niemieccy kilkakrotnie próbowali ingerować wpolskie sprawy, aw1157r. cesarz Fryderyk Barbarossa dotarł zezbrojną ekspedycją ażpod Poznań. Ówczesny senior Bolesław Kędzierzawy musiał złożyć mu hołd lenny. Interesy Polski iNiemiec były wtedy poprostu sprzeczne, aNiemcy uważali się zakontynuatorów Cesarstwa Rzymskiego.

Polskie elity musiały więc przeciwstawić temu silniejszą ideologię iprzebić Niemców. Podobnie uczyniły elity francuskie: wy wywodzicie się odcezarów iRomulusa, amy odPriama, króla Troi. Akto to był ten Romulus? Tchórz iuciekinier, inaczej niż wybitny wódź Priam.

Nie wiemy ipewnie nigdy się nie dowiemy, kto podsunął Kadłubkowi Kraka, czterech Lestków idwóch Pompiliuszów-Popielów. Nie bardzo wierzę, żeto wyłącznie jego wymysły. Gdyby tak było, współcześni bygo wyśmiali. Musiały stać zatym jakieś przekazy, czyjeś opowieści.

SPÓR OKOLEBKĘ

Gall Anonim imistrz Wincenty nie są zgodni, gdzie są korzenie Polski – upierwszego Popiel ma siedzibę wGnieźnie, drugi prapoczątek kraju wywodzi zKrakowa.

Kadłubek nie mógł uznać, żeród Piasta wywodzi się zGniezna, bobył wyrazicielem ideologii iaspiracji możnych zMałopolski, przede wszystkim zKrakowa.

Dopóźnego średniowiecza między Małopolską aWielkopolską toczyła się rywalizacja oprymat wkrólestwie. Początkowo przewaga była postronie Wielkopolski, ale powspomnianym powstaniu ludowym zXIw. centrum przeniosło się doKrakowa itu pozostało. Czasem tylko dochodziło dowydarzeń, które mogły to zmienić, jak w1295r., gdy PrzemysłII koronował się wGnieźnie nakróla Polski [patrz s. 498].

Niekiedy ta rywalizacja przybierała osobliwą formę, np. wielkopolskiemu kultowi św. Wojciecha krakowianie przeciwstawili kult św. Stanisława. Każdy udowadniał, żejego patron jest ważniejszy.

Kadłubkowi udała się rzecz nieprawdopodobna, która wskazuje nato, jak dużą miał swobodę wmanipulowaniu historią: wswoim obszernym dziele, naktóre złożyły się cztery wielostronicowe księgi, ani razu nie wymienił nazwy „Gniezno”! Prawdziwy majstersztyk. Jeśli ktoś czytał jego kronikę wśredniowieczu, musiał być przekonany, żePiast ijego synowie mieszkali wKrakowie.



W „Geografie Bawarskim” zIXw. ikilku innych źródłach pojawia się informacja, żekiedyś istniało jedno wielkie państwo słowiańskie.

Tak jak wpodaniu oLechu, Czechu iRusie, które upowszechnił wXVw. Jan Długosz (1415–1480) wswoich Rocznikach czyli Kronikach sławnego Królestwa Polskiego. Rzeczywiście pojawiały się takie wzmianki, jednak bliżej nic otym nie wiadomo izapewne nie uda się tego ustalić.



Czy Długosz, którego uważa się zapierwszego polskiego historyka zprawdziwego zdarzenia, dodał coś nowego dotego, conapisali Gall Anonim iKadłubek?

Oprócz retoryki iwielosłowia nic istotnego, same wymysły. Naprzykład rok urodzenia MieszkaI – 921, ale to zupełnie pozbawione podstaw.

Długosz trochę zracjonalizował przekaz Kadłubka, boprzecież wXVw. nie mógł pisać, żeLechici walczyli zAleksandrem Wielkim – nikt bywto już nie uwierzył. Uniego biją Świętopełka I, wodza istniejącego dopoczątku Xw. Państwa Wielkomorawskiego, comogło być wtedy uznane zawiarygodne.

Długosz wykombinował, jak pogodzić tradycję krakowską ignieźnieńską – zaanonimowym autorem XIII-wiecznej Kroniki wielkopolskiej [zredagowanej ostatecznie wXIVw.] przyjął, żepierwszym władcą Polski nie był wcale Siemowit, ale Piast. Ito właśnie on przeniósł stolicę zKrakowa doGniezna, apotem doKruszwicy, gdzie zmarł.



Dlaczego wprzypadku dziejów Polski sprzed panowania MieszkaI zdani jesteśmy wyłącznie nalegendy?

Nikt tu nie umiał czytać ani pisać, aZachód żył własnymi problemami inie zajmował się wschodem kontynentu. Słowianie dodziś są wielką zagadką. Nie wiemy, kiedy się pojawili wEuropie igdzie były ich najdawniejsze siedziby. Niektórzy uczeni, będący dziś raczej wdefensywie, uważali, żekorzenie Słowiańszczyzny zcałą pewnością znajdują się nad Wisłą iOdrą. Ale tego poglądu nie dasię obronić, bonajdawniejsze potwierdzone informacje źródłowe oSłowianach pochodzą dopiero zpołowy VIw. iwcale znich nie wynika, żezamieszkiwali tereny dzisiejszej Polski. Acobyło przedtem? Gdzie byli iczy może ukrywali się pod jakąś inną nazwą? Tego nie wiemy iwątpię, czy kiedykolwiek się dowiemy.

Natomiast najdawniejsze informacje wiążące Słowian zdzisiejszymi polskimi ziemiami pochodzą zIXw. Wtrzech niezależnych źródłach pojawia się pojęcie „Wiślan” albo kraju „Wiślech”, lokalizowanego najczęściej nad górną Wisłą. Dwa ztych źródeł podają ponadto nazwy kilku innych plemion, głównie naŚląsku, niewątpliwie prapolskich. Ożadnych innych organizacjach politycznych, atym bardziej owładcach, wogóle nie ma mowy.

SKĄD SIĘ WZIĘLI POLANIE?

Kiedy pojawiły się nazwa „Polanie” ipojęcie „dynastia piastowska”?

Imię Piasta znane było oczywiście zzapisków Galla Anonima ipóźniejszej, ale znacznie bardziej rozpowszechnionej kroniki Kadłubka. Lecz „Piastowie” jako określenie dynastii – popolsku czy też połacinie – pojawili się dopiero napoczątku czasów nowożytnych. Oczywiście iwcześniej przyjmowano, żeród wywodzi się odlegendarnego Piasta, ale tym imieniem dynastii nie określano. Termin „Piastowie” powstał więc późno, lecz nastałe zadomowił się wpolskiej tradycji.

Każdy kraj powinien mieć jasno określoną nazwę rodu panującego, Węgrzy mieli przecież Arpadów, Rusini – Rurykowiczów, aCzesi – Przemyślidów.

Natomiast nazwy „Polanie”, odktórych wzięła się nazwa Polski, nie zna żadne wczesne źródło. Pierwszy raz pojawia się dopiero po1000r., ito nie wodniesieniu dojakiegoś plemienia, lecz już wznaczeniu państwowym – to pojęcie dotyczy wszystkich poddanych księcia Bolesława Chrobrego. Zdużą dozą prawdopodobieństwa można jednak stwierdzić, żemusiało istnieć już wcześniej, boskąd bysię nagle wzięła nazwa określająca całą zbiorowość?



Jakie były hipotezy natemat pochodzenia Polan iMieszka I?

Według polskiej tradycji MieszkoI to oczywiście władca rodzimy, bozGniezna, ale wielu badaczy się ztym nie zgadza.

Powstały naten temat rozmaite teorie. Warto wspomnieć np. wikińską, według której Mieszko lub któryś zjego przodków był wikingiem, podobnie jak Ruryk, założyciel państwa ruskiego. Argumenty naudowodnienie tej tezy są jednak moim zdaniem niewystarczające. Jednym znich jest pochodzenie zagadkowego imienia Mieszka. Nie wiemy, coono oznacza, inie pojawia się nigdzie indziej. Tłumaczone bywało naróżne sposoby, m.in. jako polska wersja skandynawskiego imienia Björn.

Niektórzy uczeni stawiali też hipotezy, żeMieszko to dopiero drugie imię księcia, nadane nachrzcie, apierwsze, pogańskie, brzmiało Dago, czyli również było skandynawskie. Wzięło się ono zjednego znajbardziej tajemniczych dokumentów wpolskiej historii, który zaczyna się odsłów Dagome iudex. Jest to regest, czyli późniejsze streszczenie uroczystego aktu, wktórym MieszkoI – wmomencie sporządzenia dokumentu już oddawna chrześcijański władca – wraz zżoną Odą idwoma synami powierzył swoje państwo opiece Stolicy Apostolskiej. Niektórzy uczeni uważają, żesłowo Dagome to obca forma prawdziwego imienia Mieszka I.



Teorią wikińską posługiwali się nazistowscy historycy dla udowodnienia wyższości rasy nordyckiej?

Tak, idziś raczej nikt nie traktuje jej poważnie. Natomiast całkiem niedawno warszawski historyk prof. Przemysław Urbańczyk zaprezentował własną teorię, według której przodkowie MieszkaI mogli przywędrować napolskie ziemie zMoraw. Poupadku Państwa Wielkomorawskiego napoczątku Xw. jakieś jego odpryski – ród, kilka rodów albo większa grupa – poprostu uciekły przed atakującymi ich Węgrami napółnoc izatrzymały się dopiero nad Wartą. Uważam jednak tę teorię zamało prawdopodobną, chociaż pewne argumenty najej potwierdzenie oczywiście można znaleźć.

NIEPIŚMIENNI BARBARZYŃCY

Dlaczego tak mało wiadomo oXw.? Przecież wpoprzedzających go stuleciach czy nawet wczasach antycznych źródeł powstało znacznie więcej.

Wiek X włacińskiej Europie był stuleciem barbarzyńskim, gdy każdy walczył zkażdym. Nastąpiło ogromne załamanie intelektualne, dopalił się tzw. renesans karoliński – wielkie ożywienie intelektualne, które Europa zawdzięczała Karolowi Wielkiemu ijego następcom. Wich czasach pisało się naprawdę dużo idzięki temu źródeł mamy więcej.



W Xw. ludzie poprostu nagle przestali pisać? 

Tak.Mediewiści badający ten wiek wykazali, żemniej więcej od920 do960r. włacińskiej Europie niemal nic nie napisano. Nie chodzi oto, żenic się nie zachowało. Nie ma dowodów, żewogóle powstały jakieś istotne dzieła.

Porządek karoliński oznaczał jakiś ład, tymczasem ujego kresu nastąpił nawrót barbaryzacji, azachodnia Europa rozpadła się nawiele księstw ikrólestw. Nagle zabrakło nakontynencie politycznego stabilizatora, conadodatek zbiegło się znasileniem najazdów: odpołudnia atakowali Saraceni (muzułmanie), odpółnocy – wikingowie, aodpołudniowego wschodu – Madziarzy, czyli Węgrzy. Nie było warunków dokultywowania piśmiennictwa.

Zmianę przyniosły dopiero lata 60. Xw., gdy naznaczącej powierzchni dawnego państwa Karola Wielkiego ukształtowało się nowe państwo wschodniofrankijskie, które my, nieco anachronicznie, zwykliśmy nazywać niemieckim. Jego władca OttonI w962r. odnowił tytuł cesarski. Naprawdziwy wzlot ducha europejskiego trzeba było jednak poczekać jeszcze dwa stulecia. Wtedy whistorii kultury europejskiej rozpoczęło się zjawisko nazwane renesansem XIIw.



Raczej nie poszerzymy więc wiedzy opolskiej prehistorii. Wpełni potwierdzonym pierwszym władcą pozostanie Mieszko I.

Codoktórego istnienia nie ma wątpliwości.



W kronice Galla Anonima pierwszy raz pojawia się jednak jako bohater legendy – odurodzenia ażdosiódmego roku życia był ślepy, awzrok odzyskał dopiero podczas uczty postrzyżynowej. Opisem cudu Gall nawiązuje dotego, conastąpi później?

Niewątpliwie, chrzest Polski to przecież także dla nas umowne narodziny polskiej państwowości.

OWANDZIE, CONIEMCA NIE CHCIAŁA

Całe pokolenia Polaków wychowywano wprzekonaniu, żemityczna Wanda, córka Kraka (według Wincentego Kadłubka pierwszego władcy Polski), wolała popełnić samobójstwo, niż oddać rękę niemieckiemu księciu. Nie uległa groźbom – gdy książę zbrojnie najechał Kraków, prośbom – gdy wysłał posłów zcennymi upominkami, ani błaganiom krakowskich możnowładców przerażonych widmem zniszczeń. Znalazła jednak sposób, byocalić zarówno swą czystość, jak ipoddanych: rzuciła się wnurt Wisły.

Jednak podania oWandzie, nakanwie których powstała ta opowieść, nieco inaczej przedstawiają historię księżniczki. Kadłubek wswojej Kronice polskiej, wktórej pierwszy raz pojawia się Wanda, nie wspomina ożadnych planach matrymonialnych Niemca. Wjego ujęciu „tyran lemański” jak go określił, uznał poprostu, żeskoro natronie wsąsiednim kraju zasiada kobieta,to jest on wolny itrzeba go sobie wziąć. Ale kiedy najechał Kraków, jego wojsko zrezygnowało zwalki pod wpływem urody itajemniczej mocy Wandy. Upokorzony, rzucił się nawłasny miecz ioddał siebie wofierze, aby ci, którzy go zdradzili, oraz ich potomkowie „starzeli się pod niewieścimi rządami”. Oskoku Wandy doWisły uKadłubka nie ma ani słowa. Pisze jedynie, że„bez następcy zeszła zeświata”, ale nie podaje, wjakich okolicznościach.

Motyw matrymonialny isamobójczy dolegendy oWandzie wprowadził autor Kroniki wielkopolskiej. Według jego wersji polska władczyni była tak piękna, żewszystkich „pociągała domiłowania, stąd zaczęto nazywać ją »wąda«, czyli węda”. „Pociągnęła domiłowania” także „króla Alemanów”, który najpierw próbował ją nakłonić domałżeństwa, agdy to mu się nie udało, najechał jej ziemie. Dalej jest jak uKadłubka: niemieckie wojska pod wpływem widoku Wandy zrezygnowały zwalki, a„król Alemanów” przebił się mieczem. Natomiast Wanda ofiarowała siebie bogom: „Zatak wielką chwałę ipomyślne wyniki, dobrowolnie skoczyła doWisły”.

Kadłubkową opowieść wXVw. twórczo rozwinął Jan Długosz wswych Rocznikach. Według niego niemiecki książę (kronikarz nadał mu imię Rytygier), który prosił Wandę orękę, gdy dostał kosza, ruszył zwojskiem, „chcąc wywalczyć orężem, to, czego nie mógł uzyskać prośbą”. Także wtej wersji wojska niemieckie nawidok Wandy odmówiły walki, aRytygier, „nie chcąc wracać wniesławie dodomu”, rzucił się naswój miecz. Natomiast Wanda zawyświadczone jej łaski złożyła bogom ofiarę zsiebie iutopiła się wWiśle.

Wprezencie odDługosza dostaliśmy też grób Wandy – kronikarz usytuował go nad rzeką Dłubnią (dopływem Wisły), wewsi, która otrzymała nazwę Mogiła (dziś wNowej Hucie, dzielnicy Krakowa). Powstał tam kopiec Wandy (datowany naVII-VIIIw.), który w1890r. ozdobił obelisk zwieńczony dumnym, marmurowym orłem białym autorstwa Jana Matejki.

Legenda oWandzie jest jednym zmitów założycielskich sarmackiej Polski. Odwoływali się doniej renesansowi poeci, m.in.: Stanisław Hozjusz, Klemens Janicki, Jan Kochanowski, Joachim Bielski czy Łukasz Górnicki. Ale dopiero wXIXw. utrwaliła się wersja, wktórej Wanda woli skok doWisły odślubu zgermańskim władcą. Niezłomna królowa musiała dać przykład patriotycznej postawy iodpowiednio oddziaływać namłodych Polaków wychowywanych pod zaborami. Tę romantyczną legendę utrwaliła antyniemiecka polityka historyczna wXXw. Idziś taka wersja trzyma się mocno, wystarczy wpisać wwyszukiwarce internetowej hasło „legenda oWandzie”, aotrzymamy mnóstwo jej streszczeń, wktórych Wanda rzuca się doWisły, bo„nie chciała Niemca”.




MIESZKO I

LATA ŻYCIA

między 920 a940 – 25 maja 992

LATA PANOWANIA

ok. 960 – 25 maja 992 jako książę Polski

RODZINA

Pierwsza żona

Dobrawa Przemyślidka (ok. 930–977, ślub w965), córka księcia czeskiego BolesławaI Srogiego

Dzieci 

Świętosława Sygryda (między 960 a972 – po1016), królowa Szwecji jako żona Eryka Zwycięskiego; królowa Danii, Norwegii iAnglii jako żona Swena Widłobrodego 

BolesławI Chrobry (967 – 17 czerwca 1025), król Polski [rozmowa nas. 60]

Druga żona

Oda (ok. 955–1023), ślub w978–980, córka Teodoryka, margrabiego Marchii Północnej

Dzieci

Mieszko (ok. 978–984 – po25 maja 992)

Świętopełk (między 979 a985 – przed 25 maja 992)

Lambert (między 980 a986 – po25 maja 992)



Mieszko I

według Aleksandra Lessera
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ok. 960

Mieszko Iobejmuje władzę wpaństwie gnieźnieńskim.

962

Otton IWielki, od936r. król Niemiec, zostaje koronowany przez papieża Jana XII naświętego cesarza rzymskiego.

[image: ]

Pieczęć cesarska Ottona I

965

Mieszko Izawiązuje sojusz zBolesławem ISrogim Przemyślidą, władcą Czech, iżeni się zjego córką Dobrawą.
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Księżna według Jana Matejki

963-967

Wieleci iWolinianie najeżdżają ziemie Polan. Podczas dwóch wypraw odnoszą sukcesy, trzeci atak kończy się ich klęską.

966

Chrzest Polski – Mieszko Ioraz elity jego państwa przyjmują chrześcijaństwo.
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Wyobrażenie chrztu Mieszka Inailustracji anonimowego autora

967

WPoznaniu powstaje biskupstwo.

968

Rzym przysyła dopaństwa Polan biskupa misyjnego Jordana.
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Epitafium biskupa Jordana wpoznańskiej katedrze

963

Mieszko Iwalczy zWichmanem zwładającego Saksonią rodu Billungów.
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„Pokonany Wichman” – miedzioryt według rysunku Franciszka Smuglewicza z1788r.

Margrabia Geron

Cesarski zarządca Marchii Wschodniej w939r. otruł 30 wieleckich wielmożów, których zaprosił naucztę. Według Thietmara Geron podporządkował Mieszka cesarzowi.
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970

Gejza, chrześcijański władca zdynastii Arpadów (w974r. przyjął chrzest), zaczyna panowanie.
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972

Mieszko Ipokonuje pod Cedynią margrabiego Hodona.
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Wojowie Mieszka Iwedług Bronisława Gembarzewskiego

973

WPradze powstaje biskupstwo.

Królem Niemiec (w980r. także świętym cesarzem rzymskim) zostaje Otton II, syn Ottona I.

Cesarz Otton II

Koronowany był dwukrotnie. Najpierw, gdy miał 6 lat, ponieważ ojciec chciał mu zapewnić dziedziczenie tronu, drugi raz już poobjęciu władzy.
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Chrystianizacja ogniem imieczem

Nakłanianie pogańskich mieszkańców państwa Polan doprzyjęcia nowej wiary musiało być brutalne – wwiększości jej nie rozumieli ibyli przywiązani doreligii przodków.
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„Zaprowadzenie chrześcijaństwa” – obraz Jana Matejki z1889r. zcyklu „Dzieje cywilizacji wPolsce”

981

Kniaź kijowski Włodzimierz IWielki zajmuje Grody Czerwieńskie.
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983

Powstanie Słowian połabskich prowadzi dozrzucenia przez nich zwierzchności niemieckiej.

Dagome iudex

Tajemniczy dokument, wktórym opisane zostały granice państwa Mieszka Iuschyłku jego panowania. Oryginał nie dotrwał donaszych czasów, treść znamy dzięki XI-wiecznemu odpisowi.
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Państwo Polan

Pod koniec panowania Mieszka Ijego państwo stanowiło wmiarę jednolitą organizację polityczną. Chrystianizacja wjej tworzeniu odegrała ogromną rolę.
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„Mieszko kruszy wswym państwie bałwany pogańskie” – grafika Jana Kazimierza Wilczyńskiego

977

Umiera Dobrawa.
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Księżna iMieszko naXIX-wiecznym rysunku

978 lub 980

Mieszko Iżeni się zOdą, córką Dytryka, margrabiego Marchii Północnej.

985

Książę Vajk zdynastii Arpadów przyjmuje chrzest iprzybiera imię Stefan. W997r. zostanie pierwszym królem Węgier, aw1083 – świętym Stefanem.
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Książę Vajk zdynastii Arpadów

986

Mieszko Iuznaje zwierzchność cesarza Ottona III.

988 lub 989

Książę kijowski Włodzimierz Wielki przyjmuje chrzest zBizancjum.
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„Chrzest Włodzimierza Wielkiego” – fresk Wiktora Wasniecowa z1890r. wkatedrze wKijowie

990

Mieszko Iprzyłącza Śląsk iMałopolskę dopaństwa Polan.

Chrzest Mieszka I

Pogląd, żewładca Polan przyjął nową wiarę zapośrednictwem Czechów, jest ugruntowany, ale nie wszyscy go podzielają.
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Wyobrażenie chrztu Mieszka naXIX-wiecznym rysunku



Mirosław Maciorowski: Gall Anonim ibiskup Thietmar zMerseburga (975–1018) piszą zgodnie, żegdy MieszkoI postanowił poślubić czeską księżniczkę Dobrawę, postawiła ona warunek: najpierw chrzest! Polacy zaprzyjęcie chrześcijaństwa powinni więc dziękować kobiecie.

Prof. Jerzy Strzelczyk: Wpolskiej tradycji rola czeskiej księżniczki została wyolbrzymiona. Dziś trudno byłoby tak ją rozumieć. Przyjęcie chrześcijaństwa to zbyt doniosła decyzja, byuzależniać ją odwoli przyszłej żony. Zanim MieszkoI zdecydował się naten krok, musiał rozważyć wszystkie związane ztym korzyści, ale też zagrożenia.



Gdzie kryło się niebezpieczeństwo?

Chrystianizacja mogła grozić wybuchem wewnętrznych niepokojów wpaństwie. Poddani Mieszka nie byli przygotowani nanową wiarę, wogóle jej nie znali. Nie wiemy, żeby jacyś chrześcijańscy misjonarze przed 966r. docierali doWielkopolski.

Poza wąską elitą możnych Polanie byli prostymi rolnikami, przywiązanymi doukształtowanego przez wieki trybu życia. Ich pogańska wiara, ściśle łączyła się zprzyrodą, porami roku izjawiskami naturalnymi, była doczesna. Czcząc bóstwa, wierzyli, żeodpłacą im one dobrymi plonami izwycięstwami wwojnach, przyniosą pomyślność nie tyle jednostce, ile całemu plemieniu czy rodowi panującemu.

Ten światopogląd wzupełności im wystarczał. Atu nagle książę kazał im wierzyć wcoś zupełnie innego. To była dla nich rewolucja, której nie rozumieli.

Religia pogan nie miała również charakteru wyłącznego – Słowianie czcili swoich bogów, ale nie negowali istnienia innych igdy jakieś plemię okazywało się silniejsze wboju, nic nie stało naprzeszkodzie, żeby czcić też jego boga, skoro dał mu taką siłę.



I nagle usłyszeli, żeBóg jest tylko jeden.

Coprawda wtrzech osobach: Ojca, Syna iDucha Świętego, ale trudno przypuszczać, byodrazu rozumieli, ocowtym chodzi. Zresztą później, już wczasie chrystianizacji, realną boską postacią itak był dla nich wyłącznie Chrystus.

Narzucając nową religię, Mieszko musiał się liczyć zoporem, boniełatwo skłonić ludzi doporzucenia pradawnego obyczaju. Wśród jego poddanych istniała napewno wpływowa grupa pogańskich kapłanów, którzy poprzyjęciu chrześcijaństwa tracili rację bytu. Ioni mogli podnieść rękę nawładcę.

Zagrożenia były więc poważne, jednak Mieszko podjął ryzyko.



Przed laty uczono wszkołach, żeprzyjęcie chrztu było aktem antygermańskim – MieszkoI zapobiegł wten sposób niemieckiej ekspansji nawschód.

Takie poglądy przez dziesięciolecia były składnikiem polskiej pamięci ipolityki historycznej. Zwierzchnictwu kościelnemu rzeczywiście towarzyszyło zwykle polityczne podporządkowanie. Gdyby więc polański władca przyjął chrzest pod egidą Kościoła niemieckiego, oznaczałoby to zapewne jakieś znim związanie. Ale traktowanie chrztu Mieszka jako kroku antyniemieckiego to już dziś teoria przebrzmiała.

Władca Polan musiałby być prorokiem, żeby w964 czy 965r. przewidzieć przyszłe konflikty zkrólestwem Niemiec, którego władca OttonI od962r. był także cesarzem rzymskim. Dodajmy, żeziemie obu państw wówczas wzasadzie zesobą nie graniczyły. Dzielił je bufor – pas ziem zamieszkałych przez ludy Słowiańszczyzny połabskiej.

Przypuszczam, żeMieszkowi chodziło okorzyści polityczne. Wiedział, żepogaństwo jest wodwrocie ijeśli kraj pozostanie poza chrześcijaństwem,to nie będzie szans nadyplomatyczne czy dynastyczne związki zEuropą.

Napewno liczył też narozwój, bopotrzebował wpaństwie ludzi wykształconych, atych mógł mu zapewnić jedynie Zachód, przede wszystkim zaś Kościół.

Przy okazji rzeczywiście odebrał powstałej niedawno niemieckiej metropolii magdeburskiej inicjatywę wchrystianizacji.

POMAZANIEC BOŻY

Małżeństwo zDobrawą, ściśle wiązane przez kronikarzy zprzyjęciem chrztu, miało wogóle jakieś znaczenie?

Oczywiście. Władca Polan chciał rozerwać niebezpieczny sojusz Czech ztzw. Związkiem Wieleckim ito mu się udało. Wwalce zWieletami-Lucicami poniósł wcześniej dwie porażki, apochrzcie iślubie zDobrawą, wsparty przez czeskie posiłki, wreszcie ich pokonał.



Czym był Związek Wielecki?

Skupiał pogańskie ludy zamieszkujące północny wschód dzisiejszych Niemiec, tereny przyległe doOdry iBałtyku. Tworzyły go cztery plemiona, doktórych często przystępowały kolejne. Łączyła je wiara wboga Swarożyca kultywowana wsanktuarium wmiejscowości onazwie Retra albo Radogoszcz (naterenie dzisiejszej Meklemburgii). Wieleci byli groźną inieobliczalną siłą destabilizującą cały region. Organizowali wyprawy napaństwo Polan, ziemie niemieckie, ale też nainny pogański związek, Obodrzyców, którego ludy zamieszkiwały tereny nazachód odWieletów.

Byli silni iagresywni jeszcze w983r., awięc prawie dwie dekady pochrzcie Mieszka. Zbrojnie wyswobodzili się spod zależności niemieckiej izlikwidowali naswoim terenie narzucone im zaczątki Kościoła. Chrystianizacji opierali się ażdopołowy XIIw.



Chrzest przyniósł więc korzyści międzynarodowe: zbliżył Mieszka doZachodu irozerwał groźny sojusz.

Tak, ale uważam, żeważniejsze były korzyści wewnętrzne.



Jakie?

Wświecie pogańskim władca był jedynie naczelnikiem ludu, zwykle zależnym odplemiennej starszyzny iwywyższonym tylko dla doraźnych potrzeb, np. naczas wojny. Nie miał specjalnego statusu, azajego zabicie sprawca mógł uniknąć kary, jeśli zapłacił specjalną grzywnę, tzw. główszczyznę, oczywiście znacznie wyższą niż zazabicie pospolitego człowieka.

Tymczasem podniesienie ręki nawładcę wświecie chrześcijańskim traktowano jak zbrodnię iprzede wszystkim śmiertelny grzech, boprzecież panujący był namiestnikiem Boga naziemi. Jako władca chrześcijański otrzymywał sankcję sakralną, atakiej dominacji nie miał nawet największy przywódca plemienny. Chrzest umacniał więc jego pozycję, anowa religia pomagała okiełznać iujednolicić własne społeczeństwo.



Jak to rozumieć?

Zdecentralizowana ipartykularna religia pogańska, wktórej każde plemię miało własnych bogów, nie nadawała się dospołecznej unifikacji, czyli objęcia ludu jednolitym systemem rządów, prawa iwartości.

Zato chrześcijaństwo było dotego celu idealne: jednolity kult religijny przy wyniesieniu jedynego władcy, wimieniu Boga,to potężna broń ideologiczna, ważna nie mniej niż silna armia. Bez takiej unifikacji MieszkoI mógłby nie utrzymać władzy.

Kapitalny przykład mamy naRusi Kijowskiej, gdzie wielki książę Włodzimierz też zastanawiał się, jaką religię przyjąć. Początkowo próbował wywyższyć jednego zpogańskich bogów, ale lud tego nie uznał. Wówczas nadworze księcia miało dojść doswoistego przetargu nanową religię: przybyli tam imam muzułmański, mnich odpapieża iprzedstawiciel Bizancjum. Oferta Bizancjum, którą Włodzimierz wkońcu wybrał, była widać dla niego najkorzystniejsza.

GDZIE STAŁ BASEN CHRZCIELNY?

„Mesco dux baptizatur” („książę Mieszko ochrzcił się”) – podaje polski „Rocznik Jordana iGaudentego” zprzełomu X iXIw. Wiadomo więc, kiedy władca Polan przyjął chrzest: nastąpiło to w966r., najpewniej wWielką Sobotę, która przypadła 14 kwietnia. Ale gdzie to się stało?

Hipotezy są rozmaite, uczeni wymieniają m.in. Ratyzbonę iPragę. Ale Czechy nie miały jeszcze wtedy biskupstwa, podlegały właśnie Ratyzbonie, czyli Kościołowi bawarskiemu, więc to tamtejszy biskup mógł być patronem duchowym polskiego chrztu. Jednak nie wydaje mi się to prawdopodobne, ponieważ chrzest władcy musiał być ostentacyjny – poddani powinni zobaczyć, żewydarzyło się coś ważnego.

Uważam więc, żeodbył się raczej naterytorium państwa Mieszka I.Wgrę wchodziłyby zatem Poznań, Ostrów Lednicki iGniezno. Najbardziej prawdopodobne jest Gniezno, główny ośrodek polityczny iideologiczny państwa. Wielu badaczy skłania się też doOstrowa Lednickiego, gdzie archeolodzy odkopali misy chrzcielne, ale tam mało kto zobaczyłby chrzest. ZaPoznaniem zkolei przemawia wzmianka zXIII-wiecznej Kroniki polsko-śląskiej, która mówi, żePolska właśnie tam przyjęła wiarę. Tego sporu chyba nigdy nie rozstrzygniemy. 



Jak mógł przebiegać chrzest władcy?

Pewne światło naceremoniał rzuca autentyczna anegdota zVIIw., kiedy ochrzczony miał być książę Radbod, władca pogańskich Fryzów, ludu zamieszkującego tereny dzisiejszej Holandii. Radboda dochrztu namówił pewien biskup, ale gdy książę jedną nogą wszedł dobasenu chrzcielnego, coś go tknęło izapytał: „Czy jak się ochrzczę,to pośmierci trafię tam, gdzie moi szlachetni przodkowie?”. „Niestety” – odparł biskup. „To poganie, więc nie mogą pójść doraju”. IRadbod cofnął nogę zanurzoną już wwodzie święconej. Pozostał poganinem, bozależało mu, żeby pośmierci połączyć się zprzodkami.

Zatem polanie głowy wodą nie wystarczało, trzeba było całkiem się zanurzyć. Mieszko zpewnością też musiał wejść dotakiego basenu.



Czy mógł go ochrzcić Jordan, późniejszy pierwszy biskup naziemiach polskich?

Wprzypadku kogoś tak znamienitego jak MieszkoI to musiał być biskup. Tym bardziej żewładca Polan prawdopodobnie odrazu przyjął sakrament bierzmowania. Doceremonii potrzebna była także świątynia, atylko ktoś zuprawnieniami biskupa mógł konsekrować kościół.

Aczy tym biskupem był Jordan? Nie wiadomo. Oficjalnie dopaństwa MieszkaI został wysłany przez Stolicę Apostolską w968r., nie można jednak wykluczyć, żemógł się znaleźć worszaku księżniczki Dobrawy, która przybyła doMieszkaI rok przed chrztem.



Sprowadzenie własnego biskupa zaledwie dwa lata pochrzcie było sukcesem?

Ito niebywałym! Czechy, które chrześcijaństwo przyjęły znacznie wcześniej, pierwsze biskupstwa wPradze iOłomuńcu otrzymały dopiero w973r.

Toczy się jednak spór oto, jaki charakter miało to polskie biskupstwo. Mój mistrz, prof. Gerard Labuda, uważał, żebyło biskupstwem misyjnym, stworzonym naokres przejściowy, bez oznaczonych granic iokreślonej stolicy. Według tej teorii Jordan nie podlegał żadnej metropolii, lecz bezpośrednio Stolicy Apostolskiej.

Przeciwnicy tej hipotezy uważają, żepowstała normalna diecezja, która obejmowała całe państwo Mieszka I, ajej stolicą zkatedrą biskupią był najprawdopodobniej Poznań. Wzięło się to stąd, żeźródła niemieckie kilkakrotnie określają Jordana, ale także jego następcę, Ungera, mianem „biskupa poznańskiego”. Jednak równie dobrze siedzibą Jordana mogło być Gniezno, pewności nie ma.



Przed laty niemieccy historycy usiłowali udowodnić, żepolskie biskupstwo było jedynie sufraganią metropolii magdeburskiej.

Potwierdzające to źródła zostały zdużym prawdopodobieństwem sfałszowane. Poprostu każdy metropolita chciał mieć jak najwięcej diecezji, boto poszerzało jego władzę irangę. Dlatego Magdeburg próbował wykazać swe prawa dopolskiego biskupstwa.



Jak Jordan chrystianizował państwo Polan?

Thietmar zMerseburga pisze, żebiskup musiał się natrudzić, więc łatwo nie było. Chrystianizacja dworu iosób zależnych odksięcia zapewne przebiegła szybko ibez szczególnych perturbacji, ale im dalej odwładcy, tym gorzej.

Państwo było dość rozległe, amożliwości komunikacyjne – marne. Wsłabo zaludnionym, porośniętym knieją kraju działało żałośnie niewielu duchownych – kilku, apopewnym czasie może kilkunastu. Chrystianizacja musiała więc przebiegać długo iopornie.

AżdoXIIIw., gdy polskie ziemie zgrubsza pokryła sieć parafii, wpływ Kościoła naszerokie warstwy był ograniczony. Ale zpewnością nowa wiara jakoś się rozprzestrzeniała. Przecież nikt nie odważyłby się sprzeciwić księciu, ożadnej tolerancji religijnej też nie było mowy. Czy jednak dochodziło dobuntów isiłowych rozwiązań? Nie wiemy. Kościelne źródła otakich wypadkach się nie rozpisywały. Napewno wgłuszach leśnych, np. naMazowszu, ktoś stawiał opór, resztki pogaństwa utrzymały się tam zresztą ażdoXIIIw.

PRZYJACIEL CESARZA

Chrzest Mieszka iprzyjazd Dobrawy rok wcześniej nie są najstarszymi znanymi wydarzeniami whistorii Polski.

Pierwsza data pochodzi z963r., ale nie wszyscy historycy uważają ją zaprawdziwą, choć została odnotowana wdwóch ważnych źródłach. Jednak moim zdaniem jest wiarygodna.



Co się wtedy wydarzyło?

Thietmar podaje, żemargrabia Marchii Wschodniej Geron podbił Łużyczan iSłupian, słowiańskie ludy, których ziemie oddzielały państwo MieszkaI odkrólestwa niemieckiego. To był właśnie moment whistorii, gdy wrejonie środkowego Nadodrza poraz pierwszy zetknęły się granice obu państw. Thietmar pisze jednak, żeGeron podporządkował sobie wówczas również MieszkaI wraz zjego poddanymi. Przekaz niemieckiego kronikarza jest zwięzły idość lakoniczny.

Owiele więcej informacji owydarzeniach z963r. zostawił wDziejach Sasów Widukind zKorbei, żyjący wczasach, gdy się one rozgrywały. Widukind również pisze, żeGeron podbił Łużyczan, ale jego zdaniem MieszkaI pokonał, ito ażdwukrotnie, nie margrabia, lecz niemiecki rycerz Wichman walczący wszeregach barbarzyńców.



Kim byli Geron iWichman? Ocochodziło ztymi barbarzyńcami?

Margrabia Geron był saskim możnowładcą, któremu OttonI powierzył pieczę nad wschodnim pograniczem państwa. ZeSłowianami postępował bezwzględnie, np. w939r. zaprosił naucztę 30 wieleckich wielmożów iwszystkich otruł. Tłumił powstania plemion połabskich izmuszał je dopłacenia trybutu. Ekspansywna polityka Gerona prawdopodobnie doprowadziła w963r. dokonfliktu zMieszkiem I.

Natomiast Wichman, choć pochodził zeznamienitej rodziny Billungów, był łotrem spod ciemnej gwiazdy. Razem zbratem Ekbertem wystąpił m.in. przeciw stryjowi, księciu saskiemu Hermanowi, którego oskarżył ozagarnięcie ich ojcowizny. Stryj go pokonał iuwięził, ale Wichman zbiegł doObodrzyców, czyli pogan, cobyło zwykłą zdradą. Knuł ispiskował przeciw stryjowi ikilka razy wróżnym towarzystwie występował przeciw niemu zbrojnie. Wkońcu pokonany, wsytuacji bez wyjścia, schronił się uGerona, zktórym był spowinowacony. Margrabia, zapewne nie chcąc wydawać zdrajcy napewną śmierć, wysłał go dobarbarzyńców, czyli jakichś pogańskich plemion, bydokonał tam czynów ważnych ikorzystnych dla królestwa niemieckiego iwten sposób zasłużył nałaskę Ottona I.



I walcząc ramię wramię zpoganami, pobił Mieszka?

Widukind twierdzi, żepodczas tych bojów Wichman zabił nieznanego nam zimienia brata Mieszka. Poddanych polańskiego władcy określił natomiast tajemniczą nazwą Licikaviki, októrej znaczenie badacze wciąż się spierają. Ale zWichmanem sprawa wydaje się trochę dęta, bochoć Widukind tak zainteresował się losami tego watażki, Thietmar onim wogóle nie wspomina.

Dla nas jednak najważniejszą kwestią jest to, czy Geron w963r. rzeczywiście zhołdował sobie Mieszka. Widukind otym nie informuje, ale Thietmar pisze, że„poddał go zwierzchnictwu cesarza”.



A jak pan uważa?

Choć prof. Gerard Labuda twierdził, żeGeron nie zhołdował Mieszka, ja nie odrzucam tego, copodaje Thietmar. To był kronikarz naprawdę świetnie poinformowany ichoć żył później niż Widukind, owyprawie Gerona mógł mieć relację zpierwszej ręki, czyli odwłasnego ojca, który wniej uczestniczył.

Zresztą zaprawdziwością przekazu kronikarza przemawiają jeszcze inne ważne argumenty. Popierwsze, Widukind pod rokiem 967 opisuje kolejną wojnę MieszkaI zWichmanem, wktórej polański władca wkońcu pokonał Niemca. Kronikarz przedstawia Mieszka jako „przyjaciela cesarza”, comoże oznaczać tylko jakąś formę podporządkowania. Podrugie, kiedy Thietmar pisze onieco późniejszych wydarzeniach 972r., podaje, żeMieszkoI płacił cesarzowi trybut „ażdorzeki Warty”. Koincydencja tych przekazów świadczy otym, żewroku 963 lub następnym mogło dojść doprzyjęcia przez MieszkaI narzuconej mu zależności odcesarza. Zresztą zapewne się przed nią zbytnio nie bronił.



Chciał być zależny odNiemca?

Byłoby dziwne, gdyby nie chciał. Zależność odpotężnego cesarstwa, głównej siły wEuropie iświecie chrześcijańskim, nie była żadną ujmą, wręcz przeciwnie – powodem dochwały. Coinnego, gdyby cesarz wtrącał się wwewnętrzne sprawy państwa Mieszka I, ale dotakiej ingerencji nie doszło. Uznanie zwierzchnictwa niekwestionowanego mocarstwa jak najbardziej się opłacało. Oba państwa miały też wspólny interes: cały czas zagrażały im agresywne plemiona Związku Wieleckiego.



Przyjaźń przyjaźnią, ale zeszkoły wiem, żewojska MieszkaI spuściły Teutonom łomot pod Cedynią w972r. Ten sukces stawiano często narówni zGrunwaldem czy Wiedniem. Cedynię upamiętniono także naGrobie Nieznanego Żołnierza.

Zwycięstwo pod Cedynią 24 czerwca 972r. jest wpolskiej historiografii rozdmuchane. Wojska Mieszka I, którymi dowodził jego brat Czcibor, rzeczywiście odniosły zwycięstwo, ale był to epizod. Wyprawa prawdopodobnie była całkowicie prywatną inicjatywą podjętą przez Niemców bez uzgodnienia zcesarzem.



Czyją?

Hodona, margrabiego Marchii Wschodniej, niebędącej już jednak tą samą marchią, którą dekadę wcześniej zarządzał Geron. Została podzielona nadwie części ichoć zachowała nazwę, była już znacznie mniejsza. Hodon pochodził zeznamienitego rodu, był wychowawcą OttonaII, coświadczy ojego wysokiej pozycji. Tacy ludzie podejmowali czasem akcje zbrojne, nie licząc się zcesarskim dworem. Margrabia w972r. wyprawił się zwojskiem daleko poza granice swojej marchii.

Dokładnie nie wiemy, ocomu chodziło, ale prawdopodobnie ozdobycze terytorialne. Mogło mu się też wydawać, żeMieszkoI naruszył strefę jego wpływów, borzeczywiście był wówczas aktywny naPomorzu iwieleckim Połabiu. Hodon prawdopodobnie uznał, żenależy położyć temu kres.



Konflikt zwycięski dla Mieszka I, nawet jeśli był epizodem, naruszył dobre relacje polskiego księcia zcesarzem.

OttonI wystąpił jako rozjemca istanął postronie Hodona. Według kilku źródeł wiosną 973r., awięc niespełna rok pobitwie pod Cedynią, MieszkoI musiał przysłać cesarzowi nazjazd wKwedlinburgu własnego syna jako zakładnika. Przyszły król Polski Bolesław Chrobry mógł mieć wtedy sześć, siedem lat.

Sprawa jednak jest niejasna. Nie wiadomo, jak długo Bolesław przebywał wcesarskich rękach iczy wogóle, bojuż napoczątku maja 973r., niespełna dwa miesiące pokwedlinburskim zjeździe, OttonI zmarł.

Nie ulega jednak wątpliwości, żezapanowania jego syna OttonaII stosunki między cesarzem aMieszkiemI trochę się ochłodziły.



Nic dziwnego, skoro MieszkoI wwalce oniemiecki tron nie poparł Ottona II, ale Henryka bawarskiego, zwanego Kłótnikiem. Patrząc naten krok zdzisiejszej perspektywy, można powiedzieć, żeMieszko zdradził sojusznika.

To nie była żadna zdrada, tylko polityczna kalkulacja. Widocznie Mieszko uznał, żewwalce dwóch najważniejszych obozów politycznych wNiemczech – bawarskiego isaskiego – Henryk ma większe szanse. Ale szybko się zorientował, żenie tędy droga, iprzeszedł nawłaściwą stronę. Dziesięć lat później, już pośmierci OttonaII, gdy wybuchło wielkie powstanie pogańskich Połabian, sojusz ponownie był mocny.

Wpolityce wobec Niemiec MieszkoI wykazywał się dużymi umiejętnościami iwyczuciem. Źródła niemieckie podają np., żewysłał małemu OttonowiIII wprezencie wielbłąda, zwierzę wówczas egzotyczne wtej części Europy. Kupił go zapewne odarabskich kupców, którzy docierali nanasze ziemie. Taki prezent musiał naniemieckim dworze zrobić wrażenie. Dobre stosunki łączyły go też zcesarzową Teofano, wdową poOttonieII, która sprawowała regencję.

Apogeum świetnych stosunków polańsko-niemieckich nastąpiło, jak wiadomo, już pośmierci Mieszka I, gdy w1000r. OttonIII przyjechał nazjazd doGniezna.

PAŃSTWO JAK WALEC

Jak wyglądało państwo Mieszka I?

Niektórzy historycy odmawiają mu prawa donazwy „państwo”, ale nie wydaje mi się to słuszne. Państwo to trwała organizacja polityczna, która ma terytorium, społeczeństwo iusankcjonowaną władzę. Ztymi elementami mamy doczynienia wtym przypadku, aw966r. doszła jeszcze religia, narzucona odgórnie, ale jednak.

Państwo Polan wyglądało podobnie jak inne natym etapie rozwoju Europy – początkowo było zlepkiem luźno powiązanych terytoriów. Dzięki archeologom wiemy, jak burzliwy był proces jednoczenia ziem polskich, oczym świadczą spalone inieodbudowywane grody, atakże budowa zupełnie nowych irozbudowa niektórych zistniejących.

To wczesne państwo, jak celnie ujął któryś zhistoryków, przypominało wielki walec przetaczający się pospołeczeństwie iwyrównujący nierówności – zwiększym lub mniejszym skutkiem. Ichoć zapewne proces ten był brutalny,to zhistorycznego punktu widzenia należy go ocenić pozytywnie. Dzięki niemu powstały zręby jednolitego państwa, aPolanie, czyli późniejsi Polacy, uniknęli losu Słowian połabskich, którzy przestali istnieć ioktórych nikt dziś nie pamięta.



Jak rozległy teren rozjeżdżał ten walec?

Najprawdopodobniej zaczęło się odwielkopolskiego centrum, którego rdzeń wyznaczały najważniejsze ośrodki: Gniezno, Poznań, Ostrów Lednicki iGiecz. Dochodziło dotego pewnie jeszcze Sieradzkie, Łęczyckie, może Kujawy. Nie wiadomo, czy wpierwszej fazie istnienia państwo MieszkaI obejmowało Mazowsze, ale nawet jeśli nie,to jeszcze zajego panowania zostało doniego włączone. Podobnie jak Pomorze Wschodnie, boZachodnie raczej nie.

Mieszko podbił prawdopodobnie także wysunięte napołudniowy wschód tereny plemienia Lędzian, położone mniej więcej naPodkarpaciu. Apod koniec panowania, ok. 990r., zajął jeszcze Śląsk iMałopolskę.



Małopolska zKrakowem iŚląsk zWrocławiem to więc żadna tam pra-Polska.

Polacy przyzwyczaili się dopostrzegania ich jako odwiecznie naszych ziem, ale to nieprawda. Nie wiemy jednak, jak długo znajdowały się pod czeskim panowaniem ijaki miało ono charakter.

Prawdopodobnie było to luźne zwierzchnictwo, które ograniczało się dościągania trybutu. Przemyślidzi, dynastia rządząca Czechami, mieli wtedy kłopoty naswoim terenie zokiełznaniem buntującego się rodu Sławnikowiców zLibic, zktórego pochodził Wojciech, przyszły święty. Trudno zatem uwierzyć, żemogli realnie zapanować nad Śląskiem czy Małopolską, odktórych oddzielały ich góry. Źródła pisane nie pozostawiają jednak wątpliwości, żetaka zależność istniała.



Jakie były okoliczności odebrania Czechom Małopolski iŚląska przez Mieszka I?

Niewiele otym wiadomo. Dopóki żyła Dobrawa, stosunki polsko-czeskie układały się dobrze, ale gdy umarła w977r., MieszkoI przystąpił doekspansji napołudnie. Wówczas każdy władca dążył doposzerzenia granic. Różnice językowe między Polakami aCzechami nie były wtedy duże, napewno Dobrawa zMieszkiem rozmawiali bez tłumacza. Ludność Małopolski należała jednak dolechickiej grupy językowej, zdecydowanie odrębnej odczeskiej. Nigdzie też nie było powiedziane, żeŚląsk iMałopolska mają być częścią jednego lub drugiego państwa. Zdecydowały więc poprostu zdolności władców irealny układ sił.



W źródłach pojawia się pretensja czeskiego księcia Bolesława II, żeMieszko „zabrał mu królestwo”.

Mógł mieć pretensję, ale takie były czasy. BolesławII próbował walczyć oŚląsk, lecz wtedy okazało się, jak opłacalny jest sojusz zcesarstwem. Gdy doszło doarbitrażu, cesarzowa Teofano, matka OttonaIII, wówczas jeszcze regentka, stanęła postronie Mieszka I.Wten sposób Śląsk pozostał przy Polsce, ale ookolicznościach podbicia przez MieszkaI Małopolski nic pewnego nie wiadomo.



Jakie ziemie znajdowały się pod panowaniem Mieszka wmomencie jego śmierci w992r.?

Podstawowe informacje naten temat pochodzą znieszczęsnego dokumentu Dagome iudex.



Dlaczego nieszczęsnego?

Boniemal każde jego słowo wywołuje spory historyków. Oryginał nie zachował się donaszych czasów, nie jesteśmy pewni nawet daty jego powstania, przetrwały jedynie odpisy regestu spisanego wXIw. przez wysokiego rangą urzędnika kurii rzymskiej.

MieszkoI razem zeswą drugą żoną Odą oraz dwoma synami – Mieszkiem iLambertem – powierzają wnim swoje państwo opiece Stolicy Apostolskiej. Dokument wyznacza dość precyzyjnie jego granice.



Zacytujmy ten dokument: 

„Państwo, które zwie się Schinesghe, zwszystkimi swymi przynależnościami wtych granicach, tak jak się zaczyna zpierwszego boku długie morze, [następnie] granicą Prus ażdomiejsca, które nazywa się Ruś igranicą Rusi ciągnąc ażdoKrakowa iodsamego Krakowa ażdorzeki Odry, prosto domiejsca, które nazywa się Alemura, aodsamej Alemura ażdoziemi Milczan iodgranicy Milczan prosto wkierunku Odry istąd prowadząc wzdłuż rzeki Odry ażdowymienionego grodu Schinesghe” [mapa s. 59].



Schinesghe, Alemure – coto zamiejscowości?

Najczęściej przyjmuje się, bozgody wtej sprawie oczywiście nie ma, żeAlemure to Ołomuniec naMorawach, aSchinesghe to Gniezno, którego stołeczność potwierdza Dagome iudex. Konkurencją mógłby być tylko Szczecin, ale onim nie ma słowa wźródłach ztamtych czasów, apoza tym mało prawdopodobne jest, żepaństwo zostało nazwane odmiasta położonego najego obrzeżach.

Nie wiadomo, czy wjego granicach było już wtedy Pomorze, wopisie znalazło się bowiem sformułowanie longum mare, które tłumaczy się jako „długie morze”, ale można też jako Pomorze. Państwo MieszkaI nie obejmowało napewno Mazur, które wtedy należały doPrusów.

Nawschodzie graniczyło zRusią, ale nie wiemy, czy książę kijowski WłodzimierzI odebrał nam już wtedy Grody Czerwieńskie, tereny wokolicy dzisiejszego Przemyśla inaWołyniu. Napewno Kraków wDagome iudex jest miastem znajdującym się poza państwem Mieszka I.



W opisie nie ma Śląska ani Małopolski, ziem bez wątpienia podbitych przez Mieszka.

Proszę zwrócić uwagę, żewDagome iudex występuje tylko dwóch zczterech jego synów. Są to Lambert iMieszko, których książę miał zOdą, ale nie ma ich trzeciego syna Świętopełka ani najstarszego Bolesława Chrobrego, którego spłodził zDobrawą.

Byrozwikłać tę zagadkę, badacze wysuwali różne hipotezy, m.in. taką, żepod wpływem młodej Ody starzejący się MieszkoI wydziedziczył Bolesława. Ja się ztym nie zgadzam. Uważam, żewDagome iudex opisane jest państwo MieszkaI oraz Ody, ale celowo bez Pomorza iMałopolski. Ato dlatego, żeMałopolską rządził już wtedy Bolesław. MieszkoI bowiem wcale go nie wydziedziczył, tylko nadał mu niedawno zdobytą dzielnicę. Natomiast Pomorze otrzymał Świętopełk.

WDagome iudex nie zostało więc opisane całe państwo, ale jedynie jego rdzeń, bez obszarów przyłączonych później (także Śląska) . MieszkoI oddawał pod opiekę papieża kraj, którym rządził zOdą iktóry poich śmierci miał się stać dziedziną dwóch pozostałych synów.

Państwo Polan ok. 990r., już zPomorzem iMałopolską, odpowiada wzasadzie dzisiejszej mapie Polski, pomijając Mazury. Już wtedy ukształtował się więc jego terytorialny fundament. Natomiast to, copóźniej usiłował przyłączyć dotego państwa Bolesław Chrobry, okazało się nietrwałe.



„Dagome iudex” nie jest jedynym opisem państwa Mieszka I.Wcześniejszy sporządził żydowski kupiec ipodróżnik Ibrahim ibn Jakub (912 lub 913 – po966). Władcę Polan nazywa „królem Północy”, ajego kraj – najrozleglejszym naSłowiańszczyźnie. Lista sąsiadów zgrubsza zgadza się z„Dagome iudex”: Czechy, Ruś, Prusy iWieleci. Ale nazachodzie leży tajemnicze Miasto Kobiet. Wiadomo, ocochodzi?

Myślę, żenadworze Ottona I, bogłównie stamtąd Ibrahim czerpał informacje, zakpiono zniego. Jakie tam Miasto Kobiet? To starożytna legenda oAmazonkach, dla której nie było już miejsca wświecie śródziemnomorskim, więc usiłowano ją przenieść wrejony północno-wschodnie, te najmniej znane. Pobrzmiewa tu jakieś echo Tacyta, który oFenach, przodkach Finów, pisał, żewładza kobiet jest unich silniejsza niż mężczyzn. To tylko legenda.



Ibrahim opisuje też drużynę Mieszka I, która liczyła 3 tys. wojów. Dziś wydaje się to niewiele. Jak kontrolowali tak rozległy obszar?

To była wielka armia, której siłę Ibrahim wychwala pod niebiosa: „Setka ich znaczy tyle codziesięć secin innych”. Wystarczała dokontrolowania państwa, boktóż mógł się jej przeciwstawić? Nie było natym terenie żadnej innej zorganizowanej siły. Część drużyny stacjonowała przy księciu, reszta – wnajwiększych grodach. Nawypadek wojny pod broń powoływane było pospolite ruszenie wolnej ludności. Gall Anonim podaje cztery miejsca, które stanowiły punkty mobilizacji: Poznań, Gniezno, Giecz iWłocławek położony nagranicy Mazowsza.



Utrzymanie drużyny było chyba kosztowne?

Mieszko opłacał ją sam, ale nadłuższą metę tak się nie dało. Dopóki trwały zwycięskie wojny, wojowie żyli złupów, ale gdy ich zabrakło, powstał problem – trzytysięczna armia stała się jedynie finansowym obciążeniem. Zbardzo jeszcze biednego społeczeństwa nie dało się zbyt wiele wycisnąć.

Późniejsi władcy musieli znaleźć sposób nafinansowanie armii, stąd wzięły się nadania dla drużynników. Otrzymywali ziemię razem zludnością chłopską, mieli się zniej utrzymywać, anawezwanie księcia stawać dowalki. Tak tworzył się fundament warstwy rycerskiej, przyszłej szlachty.

DĄBRÓWKAI ODA

Oba małżeństwa Mieszka I, zDobrawą iOdą, choć podyktowane względami politycznymi, można chyba uznać zaudane?

Dobrawa była gwarantem dobrych stosunków zCzechami. Powiła Mieszkowi następcę, Bolesława, icórkę Świętosławę, która stała się ważną postacią. Wydana zaEryka Zwycięskiego jako Sygryda została królową Szwecji, apodczas następnego małżeństwa – zeSwenem Widłobrodym – nakładano najej głowę kolejne korony: Danii, Norwegii, wkońcu Anglii.

Mieszko iDobrawa byli małżeństwem 12 lat inie ma podstaw, bysądzić, żebył to zły związek. Thietmar przypisywał Dobrawie ważną rolę wskierowaniu MieszkaI nadrogę chrześcijaństwa.

Ciekawa jest różnica wtradycjach polskiej iniemieckiej – polska była bardziej pruderyjna. Według Galla Anonima Dobrawa poszła zMieszkiem dołóżka, dopiero gdy stał się chrześcijaninem. Tymczasem Thietmar, napewno bardziej zgodnie zprawdą, podaje, żeusiłowała stopniowo przekonywać męża donowej wiary, zaniedbywała nawet surowe nakazy wstrzemięźliwości małżeńskiej wczasie Wielkiego Postu. Thietmar oczywiście tego nie pochwalał, ale to rozumiał.



Można spotkać dwie formy jej imienia: Dobrawa iDąbrówka.

Obie są uprawnione. Niektórzy kwestionowali Dąbrówkę, uważając, żeimię księżnej nie powinno pochodzić oddrzewa. Thietmar, który język słowiański trochę znał, rozumiał to imię jako Dobra. Wymowa czeska to Dobrawa czy też Dubrawka, wPolsce utarła się Dąbrówka, choć prof. Labuda stał twardo przy Dobrawie.



Oda uchodzi zażonę, która miała większy wpływ namęża ijego politykę.

Pewnie dlatego, żebyła Niemką, polska tradycja trochę ją pomija, wysuwając napierwszy plan Dobrawę. Niesłusznie. Oda miała niewątpliwie wielkie zasługi dla nowej ojczyzny.

Była pierworodną córką margrabiego Marchii Północnej Teodoryka, którą ojciec oddał doklasztoru. Jednak Niemcom zjakiegoś powodu musiało bardzo zależeć nawydaniu jej zaMieszka, skoro wyciągnęli ją zza klasztornych murów, corzadko się zdarzało ibyło piętnowane przez Kościół. Pozapiskach Thietmara widać, żezaakceptował to zezgrzytaniem zębów, ale choć był duchownym tego Kościoła,to także realistą politycznym. Rozumiał więc, żezatakim krokiem przemawiała racja stanu.



O comogło chodzić?

Małżeństwo zostało zawarte jeszcze zapanowania OttonaII, gdy stosunki Mieszka icesarza nie były idealne. Dochodziło wtedy dojakichś wojen, prawdopodobnie zakończonych pomyślnie dla władcy Polan. Thietmar pisze, żewydanie Ody zaMieszka podyktowane było koniecznością zapewnienia Niemcom pokoju. Potrzebne było „zdjęcie oków wielu”, czyli powrót doojczyzny jeńców, oraz zapewnienie pomocy „tym, odktórych [Oda] ród swój wywodziła”. Wkrótce doszło doponownego zbliżenia obu państw.



Oda skłoniła MieszkaI doujęcia synów wakcie „Dagome iudex”, ale tezę, żezmusiła go dowydziedziczenia Bolesława Chrobrego, pan wyklucza?

Tak.Mogła natomiast przyczynić się dopowierzenia mu przez męża Małopolski, sądząc, żeto zneutralizuje Bolesława jako ewentualnego przeciwnika jej synów. Pośmierci MieszkaI okazało się jednak, żetakie rachuby nanic się zdały. Bolesław pokazał, żejest politykiem zdecydowanym isilnym. Przypuszczam, żeprzybył zMałopolski napogrzeb ojca, awGnieźnie icałej Wielkopolsce miał silne stronnictwo. Synowie Ody byli jeszcze mali inajbardziej wpływowe osoby wksięstwie musiały uznać, żenie gwarantują oni stabilnej władzy, dlatego należy się związać zBolesławem.

Oda zsynami została zmuszona dowyjazdu zkraju, aChrobry objął samodzielne rządy. Niemiecki dwór musiał przełknąć tę gorzką pigułkę, boChrobry był zbyt ważnym władcą, żeby iść znim nawojnę ztakiego powodu.

WITAMY WEUROPIE

Jak umarł Mieszko?

Nie wiadomo. Thietmar pisze, żew„sędziwym wieku igorączką zmożony”, ale pojęcie podeszłego wieku było wówczas dość szerokie. Wiadomo, żezmarł w992r., aprzypuszczalnie urodził się między 920 a940r., choć pewnie bliżej tej drugiej daty. Niezdrowy tryb życia, ciągłe wojny, rany (wprzypadku MieszkaI wiemy ojednej ranie, odzatrutej strzały) powodowały, żeludzie rzadko dożywali pięćdziesiątki.

Mieszko niemal dokońca życia zachował sprawność: wpodeszłym wieku spłodził trzech synów, ajeszcze wlatach 80. Xw. uczestniczył wwojennych wyprawach.



Można go nazwać wybitnym politykiem?

Miał otwarte oczy iumiał wewłaściwym momencie zareagować nazmieniającą się sytuację. Zresztą wtej części Europy wtym czasie obrodziło udatnymi politykami: duński władca Kanut, ruski książę Włodzimierz, czeski BolesławII, węgierski król StefanI czy niemieccy Ottonowie – wszyscy stawiali sobie ambitne cele polityczne, uparcie donich dążyli iosiągnęli sukces.



MieszkoI świetnie odnalazł się wtym towarzystwie.

Niewątpliwie. Jego rządy przypadły naokres, gdy domykała się Europa. Pod koniec Xw. obszary, które pozostawały dotąd poza wspólnotą chrześcijańską, zostały doniej włączone. Kontynent stał się jednością pod względem cywilizacyjno-kulturalnym. Poza zasięgiem chrześcijaństwa pozostawały jedynie muzułmańska Hiszpania, żydowska diaspora itzw. bałtycki klin pogański sięgający odpółnocy ażpoHamburg iobejmujący ludy fińskie, bałtyjskie isłowiańskie. Będzie dość długo redukowany, aostatni jego człon – Litwa iŻmudź – przyjmie nową wiarę dopiero naprzełomie XIV iXVw. Polska zasprawą MieszkaI wrodzinie europejskiej była wtedy już odprzeszło 400 lat.

CZY OCHRZCILI NAS NIEMCY?

Pogląd, żeMieszkoI przyjął chrzest w966r. nawłasnym terenie izapośrednictwem Czechów, rzadko jest kwestionowany. Ale prof. Tomasz Jurek, poznański mediewista zPolskiej Akademii Nauk [w drugiej części Władców rozmawiamy znim oksiążętach czasu rozbicia dzielnicowego], stawia tezę, żeMieszko mógł zostać ochrzczony wMagdeburgu w965r., awięc przez niemieckiego biskupa.

Swój pogląd opiera m.in. natym, żewówczesnej Europie ojcem chrzestnym pogańskich władców ipromotorem przyjęcia przez nich chrześcijaństwa był niemal zawsze cesarz OttonI Wielki, anie papiestwo pogrążone wtedy wchaosie. Przykładem może być duński król Harald Sinozęby, który został ochrzczony nadworze Ottona w965r. Poznański badacz uważa, żeMieszkoI również stawił się ucesarza, ito zapewne wtym samym czasie coHarald.

Otton rzadko bywał wNiemczech, ale uczestniczył wzjazdach – naprzełomie czerwca ilipca 965r. wMagdeburgu oraz naWielkanoc 966r. wKwedlinburgu. Prof. Jurek zabardziej prawdopodobną uznaje pierwszą datę, ponieważ Mieszko właśnie w965r. negocjował sojusz zcesarzem przeciwko Wieletom. Obie sprawy – chrzest isojusz – musiały być połączone.

Historyk argumentuje, żeprzyjęcie przez Mieszka chrztu odCzechów jest wątpliwe, ponieważ nie mieli oni wtedy swego biskupa – czeski Kościół podlegał biskupowi Ratyzbony. „Przyjmowanie chrztu wPoznaniu lub naOstrowie Lednickim, zapośrednictwem Czechów, byłoby wchodzeniem dochrześcijaństwa tylnymi drzwiami” – dowodzi. Jego zdaniem chrzest władcy Polski musiałby się odbyć podczas zjazdu cesarskiego, zudziałem wszystkich książąt Rzeszy icałego niemieckiego episkopatu, wsercu Europy.
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BOLESŁAWI CHROBRY

LATA ŻYCIA

967 – 17 czerwca 1025

LATA PANOWANIA

992 – 18 kwietnia 1025 jako książę Polski

18 kwietnia 1025 – 17 czerwca 1025 jako król Polski

RODZINA

Pierwsza żona

N.N. (? – ?, ślub w984, koniec małżeństwa ok. 985/986), córka Rygdaga, margrabiego miśnieńskiego 

Dzieci

N.N. (? – ?) – córka, wydana zanieznanego księcia pomorskiego

N.N.(? – ?) – syn, kameduła wPons Petri k. Rawenny

Druga żona

N.N. (? – ?, ślub w986), córka nieznanego księcia węgierskiego 

Dzieci

Bezprym (986 lub 987–1032) [więcej nas. 98]. 

Trzecia żona

Emnilda (? – 1016 lub 1017, ślub w987), prawdopodobnie córka księcia morawskiego Dobromira

Dzieci

N.N. – córka (988? – 1013 lub 1017), ksieni wniemieckim klasztorze

Regelinda (989? – 21 marca po1014), żona Heramana, margrabiego miśnieńskiego

MieszkoII Lambert (990 – 10 lub 11 maja 1034), król Polski [rozmowa nas. 90]

N.N. – córka (między 991 a1001 – po14 sierpnia 1018), żona wielkiego księcia kijowskiego Światopełka I

Otton (ok. 1000–1033)

Czwarta żona

Oda (? – po1018, ślub w1018), córka Ekkeharda I, margrabiego miśnieńskiego

Dzieci

Matylda (między 1018 a1025 – po1036), narzeczona księcia szwabskiego Ottona zeSchweinfurtu (nie doszło domałżeństwa)



Bolesław Chrobry

według Marcella Bacciarellego
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996

16-letni Otton III osadza swego kuzyna Brunona natronie papieskim jako Grzegorza V izostaje przez niego koronowany naświętego cesarza rzymskiego.
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„Grzegorz V namaszcza Ottona III nacesarza rzymskiego” – rysunek datowany napołowę XVw.

997

Biskup Wojciech Sławnikowic ginie podczas misji chrystianizacyjnej wPrusach.
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Jedna z18 kwater nadrzwiach gnieźnieńskich poświęconych żywotowi św. Wojciecha

Święty Wojciech

Pochodził zmożnego rodu Sławnikowiców rywalizującego zPrzemyślidami. Zanim Wojciech przybył doPrus, dwukrotnie był biskupem Pragi.
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999

Papieżem zostaje Gerbert zAurillac, który przyjmuje imię Sylwester II iogłasza Wojciecha świętym.
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„Papież Sylwester II idiabeł” – miniatura zXVw.

Europa Ottona III

Cesarz ipapież Sylwester II zamierzali zbudować chrześcijańskie cesarstwo uniwersalne zestolicą wRzymie.
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Otton III natronie – miniatura zcesarskiego ewangeliarza zok. 1000r.

Roma, Galia, Germania, Sclavinia

Cztery personifikacje ludów Europy składają hołd cesarzowi Ottonowi III. Ilustracja zjego ewangeliarza.
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999

Radzim Gaudenty, przyrodni brat św. Wojciecha, zostaje biskupem metropolii gnieźnieńskiej.
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Pomnik św. Wojciecha iRadzima wLibicach, siedzibie Sławnikowiców

1000

Zjazd wGnieźnie. Podczas zjazdu cesarz nagłowie nosił diadem, którym miał udekorować Bolesława Chrobrego.
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Otton III nacesarskiej pieczęci iprzypisywana mu korona

1001

Wwęgierskim Ostrzyhomiu (węg. Esztergom) powstaje arcybiskupstwo.
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Dzisiejszy widok nazamek ibazylikę św. Wojciecha wOstrzychomiu

1002

Umiera cesarz Otton III.
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Henryk IV zdynastii Ludolfingów zostaje nowym władcą Niemiec

1002

Bolesław Chrobry zajmuje Milsko, Łużyce iMiśnię. Początek Iwojny polsko-niemieckiej.

1002

Zjazd wMerseburgu. Pozakończeniu obrad orszak Chrobrego atakują nieznani wojowie.
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Zamek wMerseburgu – widok współczesny

1003

Chrobry interweniuje wCzechach. Pozbawia władzy Bolesława III Rudego iprzez część możnych zostaje obwołany władcą.

Bolesław III Rudy

Panował wlatach 999-1003. Pooślepieniu go zrozkazu Chrobrego miał pozostać wKrakowie. Według legendy ażdo1034r. naWawelu widziany był ślepiec, októrym mówiono, żejest zksiążęcego rodu.
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Chrobry ijego drużyna

Według Galla Anonima armia księcia liczyła 17 tys. wojów.
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Wojowie Chrobrego naobrazie Karola Stobieckiego

1013

Pokój wMerseburgu ipierwsza wyprawa Chrobrego naRuś.

1013

Król Danii iNorwegii Swen Widłobrody, mąż Sygrydy (Świętosławy, córki Mieszka I), podbija Anglię, ale umiera popięciu tygodniach panowania.
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Wyobrażenie Sygrydy

1014

Wwyniku wyprawy doItalii król Henryk IV zostaje cesarzem rzymskim Henrykiem II (Świętym).

Słupy nad Elsterą

„Wnurtach Elby iSali, wśród dnieprowych wód fali, kto to słupy żelazne tam bije? To Bolesław, mąż chrobry, ludów swoich pan dobry” – pisała wXIXw. Maria Ilnicka.
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XIX-wieczna grafika Jana Kazimierza Wilczyńskigo

1015

Wybucha III wojna polsko-niemiecka.

1017

Obrona Niemczy: wojska Henryka II wsparte przez pogańskich Wieletów przez miesiąc bezskutecznie próbują zdobyć gród.

1018

Pokój wBudziszynie kończy wojny zcesarstwem.

1018

Druga wyprawa naRuś.Chrobry odbija Grody Czerwieńskie.

[image: ]

Światopełk kijowski, zięć Chrobrego – XIX-wieczny obraz Władimira Szeremietiewa

Chrobry iZłota Brama

Według Galla Anonima Bolesław Chrobry wyszczerbił swój miecz, uderzając wkijowską Złotą Bramę.
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„Wjazd Chrobrego doKijowa” – obraz Wincentego Smokowskiego zpołowy XIXw.

1024

Umiera cesarz Henryk II. Nowym królem Niemiec zostaje Konrad II, pierwszy władca zdynastii salickiej.

Denary Chrobrego

Zachowało się kilka wersji, m.in. znapisem „GNEZDUN CIVITAS”, atakże „BOLISAUS”.
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1025

18 kwietnia – koronacja Bolesława Chrobrego.
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Kopia liliowej korony pierwszego króla Polski
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„Koronacja Bolesława Chrobrego” – obraz Jana Matejki zcyklu „Dzieje cywilizacji wPolsce” z1889r.

1025

17 czerwca umiera Bolesław Chrobry, pierwszy król Polski.

Biskup Thietmar

Wizerunek wkatedrze merseburskiej
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Cesarska lanca

czyli włócznia św. Maurycego
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Mirosław Maciorowski: Bolesław Chrobry pierwszy oparł się germańskiej nawale iobronił Polskę przed krwiożerczym cesarzem Henrykiem II. Tak mnie uczono wszkole zaPeerelu.

Prof. Jerzy Strzelczyk: Botaka obowiązywała polityka historyczna: wróg musiał być jasno określony imusieli nim być Niemcy. Przecież nie brakowało krzywd doznanych zich rąk. Chrobrego natomiast polska historiografia przedstawiała zawsze jako niewiniątko, które jeśli nawet wszczynało wojny,to tylko słuszne. Wrzeczywistości to raczej jego należałoby określić mianem agresora: napadał nasąsiadów, zagarniał tereny, doktórych nie miał praw, ibezwzględnie rozprawiał się zprzeciwnikami.

Adam Mickiewicz, który nieźle orientował się wewczesnopiastowskiej historii, pisał, żeBolesław ciągle łamał dane słowo inie dotrzymywał traktatów zawartych zHenrykiemII.



Pewnie uważał, żelepiej pokazać siłę, niż czekać, ażktoś użyje jej przeciw niemu.

Tyle żedopojęcia „agresor” wodniesieniu doChrobrego nie należy przykładać dzisiejszej miary. Agresja wX czy XIw. stanowiła oczywistość iBolesław nie był tu żadnym wyjątkiem. Tak postępowała większość władców, którzy walczyli oto, żeby utrzymać swoje władztwa, niemające jeszcze silnego fundamentu społecznego. Każdy dążył doekspansji.

Wszczynanie wojen wynikało również zekonomicznej konieczności. Chrobry panował nad ubogim społeczeństwem, naktórego barkach ciężkim brzemieniem leżały koszty utrzymywania państwa oraz raczkującego Kościoła. Skąd miał wziąć środki natrzytysięczną drużynę? To kosztowało krocie. Tylko część brał zdanin, ale zawiele zprostego ludu nie był wstanie zedrzeć.

Wielu historyków uważa, żejednym zpodstawowych źródeł finansowania państwa Bolesława był handel, przede wszystkim niewolnikami. Ale żeby ich pozyskiwać, należało organizować wyprawy zbrojne, ito koniecznie zwycięskie. Bolesław musiał przecież jakoś zadowolić swoich wojów – narażali dla niego życie, awzamian oczekiwali zysków. Jeńców iłupy rozdzielano między skarb książęcy izasłużonych żołnierzy.



O politycznym geniuszu Chrobrego mówi się najczęściej wkontekście św. Wojciecha. Gdy zabili go pogańscy Prusowie, Bolesław wykupił jego zwłoki isprowadził doGniezna. Wówczas zpielgrzymką udał się tam jego przyjaciel, król niemiecki iświęty cesarz rzymski Otton III. Trudno sobie wyobrazić, żeby wczesnośredniowieczny władca utkał tak misterny plan...

Ajednak nie można tego nazwać inaczej niż przebłyskiem geniuszu. Czy to był przemyślany plan, tego nigdy się nie dowiemy, ale wiele wskazuje nato, żemógł taki być. Przecież Chrobry zdawał sobie sprawę, żegdy ginie chrześcijański misjonarz, odrazu staje się męczennikiem zawiarę i– bez żadnej procedury kanonizacyjnej – świętym. Aposiadanie wswoim kraju grobu świętego było wtamtych czasach niezwykle ważne, bowedług ówczesnych wyobrażeń pośredniczył on między ludem aBogiem.

Dla kraju Polan, gdzie nie było dotąd świętego, jego pojawienie się oznaczało wielki kapitał polityczny. Myślę, żeChrobry to świetnie wyczuwał. Gniezno zciałem św. Wojciecha mogło się przerodzić wważne centrum kultu religijnego. Itak się ostatecznie stało.

NIESAMOWITA KARIERA BISKUPA

Skąd Wojciech wziął się wpaństwie Polan?

Wojciech Sławnikowic (956–997) to postać trochę zagadkowa, chociaż wiemy onim więcej niż owielu innych ztej epoki. Można dostrzec dysproporcję między jego osiągnięciami zażycia asławą pośmierci imiejscem whistorii. Gdybyśmy realnie próbowali przedstawić jego dokonania, nie naliczylibyśmy ich wiele. Można nawet zaryzykować stwierdzenie, żeWojciech był życiowym nieudacznikiem – czegokolwiek się chwycił,to nawalił. ZPragi, gdzie dzięki koneksjom rodzinnym został biskupem, jego diecezjanie go wyganiali, ito ażdwukrotnie.



Dlaczego?

Tylko się domyślamy. Prawdopodobnie głównie dlatego, żenie chciał się pogodzić zwolnym tempem chrystianizacji kraju, choć przecież Czechy zostały ochrzczone dobre kilkadziesiąt lat wcześniej niż Polska. Między formalną chrystianizacją aprzeniknięciem religii wgłąb społeczeństwa musiało jednak upłynąć dużo czasu.

Hagiografowie św. Wojciecha przedstawiali jego historię dość niejasno, ale wniosek nasuwa się jeden: nie mógł zostać wpraskiej diecezji, bozbyt rygorystycznie wymagał odwiernych przestrzegania prawa kościelnego. Wojciech protestował m.in. przeciw wielożeństwu mieszkańców, zawieraniu małżeństw przez duchownych ihandlowi niewolnikami. Awówczas ani społeczeństwo, ani kler nie zamierzało jeszcze ztego rezygnować.



Taki biskup nie mógł się podobać.

Naturalnie. Mamy jednak podstawy przypuszczać, żeistniały również czysto polityczne motywy jego wypędzenia zbiskupstwa, októrych źródła nie mówią. Wojciech pochodził przecież zrodu Sławnikowiców, skłóconego zrządzącymi wCzechach Przemyślidami, którzy dążyli doopanowania całej Kotliny Czeskiej. Sławnikowice stali im naprzeszkodzie, mieli samodzielne strategicznie księstwo wLibicach, położone przy granicy zpaństwem polańskim, które tylko nominalnie podlegało praskiemu władcy. Między Sławnikowicami aPrzemyślidami dochodziło dokonfliktów, choć też pewnie dowspółpracy, bobez tego Wojciech nigdy nie zostałby biskupem.

Jednak wkońcu nastąpiło ostateczne starcie. W995r. książę Czech BolesławII Przemyślida najechał Sławnikowiców izamordował czterech braci Wojciecha. Wydarzenie to przeszło dohistorii jako „krwawa łaźnia libicka”. Ocaleli tylko senior rodu oraz piąty brat, boakurat nie było ich wtedy wLibicach. Wten sposób dynastia Przemyślidów zakończyła proces jednoczenia ziem Kotliny Czeskiej pod swoim panowaniem.



Więc jako biskup Wojciech się nie sprawdził. Icowtedy?

Udał się doRzymu, gdzie przeżył kilka lat wklasztorze. Chciał pielgrzymować doJerozolimy, ale dotarł tylko doMonte Cassino izrezygnował zdalszej podróży. Wkońcu jego kościelny zwierzchnik arcybiskup moguncki Willigis (diecezja praska była jej sufraganią) sprawił, żeWojciech wrócił doPragi. Według prawa kanonicznego biskup jest bowiem nierozerwalnie związany zeswoją diecezją.

Drugie podejście dopraskiego biskupstwa znów skończyło się fiaskiem. Według biografów Wojciecha przyczyną wyjazdu tym razem było złamanie przez praskich możnych prawa azylu kościelnego, którego udzielił kobiecie oskarżonej ocudzołóstwo. Możni wtargnęli doświątyni, bouważali, żezgodnie zpradawnym zwyczajem kobieta powinna zostać stracona zręki męża lub członków jego rodu.

Gdy okazało się, żeWojciech nie może sprawować rządów wewłasnej diecezji, aprawo kanoniczne zabrania mu wstąpienia doklasztoru, mógł już tylko udać się zmisją chrystianizacyjną. Zostało to niejako wymuszone, bowcale nie jestem pewien, czy Wojciech Sławnikowic rzeczywiście miał taki pomysł nażycie.



Co zdecydowało, żewyruszył właśnie doPrusów?

Teoretycznie mógł nawracać np. Kumanów nawschodzie Węgier, ale zjakichś względów wyprawa donich nie wchodziła wgrę. Byli jeszcze Słowianie połabscy – Wieleci-Lucice, którzy mnóstwo krwi napsuli władcom niemieckim ipolskim. W983r. wzniecili wielkie powstanie, które wpółnocnej iśrodkowej części Połabia obaliło chrześcijaństwo ipanowanie niemieckie. Ten kierunek też raczej odpadał, botrudno sobie wyobrazić, żeby Wieleci wpuścili Wojciecha naswoje tereny, skoro tępili wszelkie przejawy chrześcijaństwa. Pozostali jedynie Prusowie.



Aby wyruszyć namisję doPrus, musiał się udać najpierw doGniezna. Chrobry przywitał go zradością inawet dał mu oddział zbrojnych.

Jednak Wojciech reprezentował nową falę misyjną wchrześcijaństwie, która chciała nawracać pogan nie mieczem, ale jedynie przykładem isłowem. WGdańsku przeprawił się przez Wisłę, zaktórą znajdował się już teren niebędący pod polską kontrolą, istamtąd odesłał wojów Bolesława.

Przebywał tam ledwie kilka dni inie wiadomo, czy kogokolwiek zdołał ochrzcić. Prusowie przyjęli go wrogo, bozostał prawdopodobnie utożsamiony zpolską potęgą, izabili. Ale wbrew temu, comożna przeczytać uhagiografów Wojciecha, nie była to jakaś dzika żądza zabójstwa. Taki wniosek nasuwają fakty: zamordowany został tylko Wojciech, który być może nieświadomie naruszył jakieś miejscowe religijne tabu, dwaj towarzyszący mu misjonarze zostali bezpiecznie deportowani zaWisłę. Dzięki temu opowiedzieli ookolicznościach śmierci Wojciecha.



Prusowie obcięli mu głowę inabili ją napal.

Ajakiś podróżny, jak piszą autorzy żywotów św. Wojciecha, zdjął ją zniego idostarczył doGniezna księciu Bolesławowi, który według późniejszej tradycji wykupił także ciało – zatyle złota, ile ważyło. Tak zaczęła się wielka kariera Sławnikowica, aChrobry, władca kraju uważanego jeszcze zanapoły pogański, zdobył „niebiańskiego sojusznika”, patrona, pierwszego wtym rejonie kontynentu męczennika zawiarę.

OTTOŃSKA WIZJA ŚWIATA

Cesarz Otton III musiał wysoko cenić Wojciecha, skoro w1000r. zdecydował się natrwającą wiele miesięcy pielgrzymkę dojego grobu?

Znali się, cesarz uważał się zajego przyjaciela. Wojciech zpewnością musiał być człowiekiem wybitnym, skoro zrobił wrażenie nakimś takim jak OttonIII. Może ibył nadmiernie religijnie egzaltowany, ale napewno coś ciekawego siedziało wtym człowieku. Zapał donawracania iascetyczne skłonności nie były wówczas czymś powszechnym.



Wojciech został zabity w997r., acesarz wyruszył zRzymu dojego grobu dopiero trzy lata później.

Historycy zastanawiają się, dlaczego tyle czekał. Wiadomość ośmierci Wojciecha zpewnością dotarła doniego już pokilku miesiącach. Oczywiście miał wItalii swoje kłopoty, apotem musiał jeszcze walczyć zeSłowianami połabskimi, ale itak zwłoka była długa. Wkońcu jednak przyjechał ito była rzecz niebywała. Cesarz, zwierzchnik całego świata chrześcijańskiego, nie odwiedzał nikogo poza granicami imperium. To lokalni władcy przyjeżdżali doniego, zwykle zwiernopoddańczym hołdem. Tymczasem OttonIII pojechał dokraju, który został ochrzczony zaledwie przed 34 laty.

Warto zauważyć, żeto jedyna oficjalna wizyta głowy państwa niemieckiego wPolsce ażdonaszych czasów. Dopiero w1990r. Warszawę odwiedził prezydent Richard von Weizsäcker.



Przyczyny takiego gestu musiały być ważne.

Jedna była czysto dewocyjna – OttonIII chciał się pomodlić ugrobu czczonego przez siebie św. Wojciecha. Niektórzy uczeni postawili hipotezę, żechciał uzyskać jego ciało odChrobrego iumieścić je gdzieś usiebie, może wAkwizgranie. Wiemy, żedostał tylko ramię.

Druga przyczyna była czysto polityczna. Chrobry oddawna współpracował zOttonemIII wwalce zeSłowianami połabskimi, którzy zagrażali obu państwom. Ale antywielecki sojusz trzeba tu zostawić namarginesie, bocesarzowi chodziło ocoś więcej. Wszystko wskazuje nato, żewciągu tych trzech lat odśmierci św. Wojciecha dozjazdu wGnieźnie uformowała się wjego umyśle ambitna koncepcja polityczna – Renovatio Imperii Romanorum, czyli „odnowienie Cesarstwa Rzymskiego”.



Przecież w962r. zostało już odnowione przez Ottona I.

Rzeczywiście, zarówno dziadek, jak iojciec OttonaIII nosili tytuły cesarzy. Tyle żew1000r. cesarstwo odnowione przez OttonaI stało się już anachroniczne. Jak wiadomo, składało się zdwóch części: północnej – niemieckiej, ipołudniowej – italskiej, ale całość znajdowała się pod hegemonią królów niemieckich, bozawsze tylko oni stawali się cesarzami.

Wczasach OttonaIII utrzymanie takiego imperium było już nierealne, boFrancja nazachodzie, Dania napółnocy, Polska czy Czechy nawschodzie formowały się wpaństwa narodowe. Ich władcy może iskłonni byliby uznać autorytet cesarza, ale nie hegemonię. Absolutnie nie zamierzali się znim dzielić realną władzą. Każdy dbał oto, żeby naswoim podwórku rządzić samodzielnie.

Rozumieli to zarówno OttonIII, jak iwspółpracujący znim ściśle papież SylwesterII. Zresztą papieże reprezentowali wówczas pogląd, żeKościół rzymski nie powinien zabardzo identyfikować się zKościołem cesarskim. Dlatego popierali dążenia emancypacyjne innych państw: duńskiego, polskiego, czeskiego czy węgierskiego, coprzekładało się nawsparcie polityczne władców tych państw.



Na czym więc polegała ottońska wizja świata?

OttonIII iSylwesterII doszli downiosku, żenależy stworzyć cesarstwo uniwersalne, którego siedziba nie będzie gdzieś wAkwizgranie czy Magdeburgu, tylko wRzymie, jak wczasach antycznych. Uważali, żechrześcijańska Europa powinna się składać zczegoś wrodzaju federacji niezależnych państw pod polityczną zwierzchnością cesarza iduchową papieża. Porządek, jaki planowali nakontynencie, najlepiej ilustruje miniatura zewangeliarza OttonaIII, naktórej doumieszczonego wcentralnym miejscu cesarza zbliżają się cztery kobiety zkoronami nagłowach, podpisane jako Roma, Gallia, Germania iSclavinia.

To uniwersalne cesarstwo składać się więc miało zRzymu, zapewne także zcałą Italią, ziem niemieckich, jakiejś części przyszłej Francji, czyli ówczesnego państwa zachodniofrankijskiego, wtedy niezależnego odOttonaIII, oraz Słowiańszczyzny, której filarem miało zostać państwo Chrobrego sprzymierzone zcesarstwem.



Ambitny projekt, taka praunia europejska.

Tylko aby go zrealizować, OttonIII iSylwesterII musieli ułożyć sobie stosunki zambitnymi oraz silnymi władcami tych krajów, przede wszystkim zChrobrym. Iten ważny wzgląd polityczny razem zczysto dewocyjnym, związanym zkultem św. Wojciecha, sprawił, żeOttonIII zdecydował się natak spektakularny krok – opuścił własne państwo iudał się doGniezna. Wdodatku zimą, która zjednej strony sprzyjała podróżom, bozamarznięte drogi były przejezdne, ale zdrugiej strony taka wyprawa musiała być uciążliwa dla OttonaIII, który nigdy nie cieszył się dobrym zdrowiem. Już samo przekroczenie zimą przełęczy alpejskich łatwe nie było. Jednak cesarzowi bardzo się spieszyło.

BISKUP PRZYWIEZIONY WTECZCE

Przebieg zjazdu wGnieźnie znamy głównie zkronik Thietmara iGalla Anonima. Obaj podkreślają, żeBolesław wspaniale ugościł cesarza, aOtton III zdjął zgłowy swój diadem iudekorował nim Chrobrego. Gall wysnuł ztego gestu wniosek, żecesarz, oszołomiony fantastycznym przyjęciem, wyniósł księcia dogodności królewskiej.

Oczywiście należy docenić znaczenie takich gestów. Włożenie Chrobremu diademu nagłowę, nazwanie go „przyjacielem cesarza” i„przyjacielem ludu rzymskiego” zpewnością można uznać zajego wyniesienie, nadanie mu jakiejś formy suwerenności. Niektórzy historycy uważają nawet, żeOttonIII upatrzył Bolesława naswego następcę, ale to chyba zbyt daleko idąca hipoteza, botrudno przypuszczać, byksiążęta niemieccy zaakceptowali taki pomysł. Zcałą pewnością to nie była koronacja, raczej wstęp doniej albo jej zapowiedź.

Gall Anonim swą kronikę pisał grubo ponad wiek później, abiskup merseburski Thietmar był świetnie poinformowany, popierwsze dlatego, żete wydarzenia rozgrywały się zajego życia, apodrugie, należał dościsłej czołówki niemieckiego Kościoła. Wobu tych źródłach główne fakty się zgadzają, ale wszczegółach są różnice.

Thietmar skupia się nakościelnych ustaleniach, które zapadły nazjeździe, inic nie mówi owyniesieniu Chrobrego dogodności królewskiej. Gall jakby zupełnie zapomniał okościelnych postanowieniach. Opisuje wspaniałe przyjęcie cesarza itwierdzi, żeBolesław został przez niego wywyższony. Dopiero połączenie tych dwóch relacji daje jakiś obraz. Aponieważ kronika Thietmara była wPolsce nieznana ażdokońca XVIIIw. [w Niemczech nie było lepiej – historycy nie czytali jej zpowodu koślawej łaciny, pierwsze tłumaczenie naniemiecki z1606r. też okazało się ciężkie ihermetyczne, dobrego przekładu kronika doczekała się dopiero w1790r.], opowieść ozjeździe gnieźnieńskim całe wieki była unas niepełna. Uważam, żenależy bardziej wierzyć Thietmarowi.



Czyli istotą zjazdu były postanowienia kościelne?

Wtym względzie doszło dorzeczywistych decyzji, anie tylko gestów. Odchrztu w966r. ażdo1000r. Kościół wPolsce był organizacyjnie niedorozwinięty – działał tu zaledwie jeden biskup. Ten pierwszy miał naimię Jordan, apojego śmierci (między 982 a984) nastał kolejny, Unger. To właśnie on sprawował tę godność w1000r., gdy OttonIII przybył doGniezna. Jako biskupowi podlegał mu cały kraj Bolesława, aprzynajmniej ta jego część, która stanowiła patrymonium odziedziczone poMieszku I, czyli państwo opisane wDagome iudex jako Civitas Schinesghe. Natym ogromnym obszarze duchowieństwa prawie nie było, więc Unger nie mógł skutecznie pełnić swojej funkcji. Nawet dowyświęcania nowych biskupów potrzebował ażtrzech innych, aon był przecież sam.

Podczas zjazdu doszło doniezwykle ważnego wydarzenia: powołano polską prowincję kościelną – metropolię zsiedzibą wGnieźnie. Podporządkowano jej trzy biskupstwa: weWrocławiu, wKrakowie iKołobrzegu, czyli naobszarach, które dość późno zostały przyłączone doBolesławowego państwa. Zamysł był jasny: nowe obszary zamierzano silniej związać zcentralą. Biskupstwo kołobrzeskie upadło prawdopodobnie jeszcze zapanowania Chrobrego, boPomorze poprostu odłączyło się odjego władztwa inaorganizację kościelną musiało jeszcze poczekać. Ale pozostałe dwa okazały się trwałe.



Unger nie został jednak biskupem gnieźnieńskim, Otton III naczele nowej prowincji postawił kogoś innego.

Unger zapewne miał nadzieję, żezostanie metropolitą – był zasłużony, długo pełnił swoją funkcję iłączyły go dobre stosunki zChrobrym. Tymczasem cesarz, najpewniej wporozumieniu zpapieżem SylwestremII, naczele metropolii postawił Radzima Gaudentego, przyrodniego brata św. Wojciecha. Można powiedzieć, żebiskupa „przywiózł wteczce”. Unger tę decyzję oprotestował, ale nic to nie dało.

Znaleziono jednak wyjście, żeby jego prestiż zanadto nie ucierpiał – utworzono dla niego oddzielne biskupstwo poznańskie, które obejmowało południowo-zachodnią część Wielkopolski. Żeby nie upokorzyć zasłużonego duszpasterza, nie włączono go wskład metropolii gnieźnieńskiej, Unger nie został więc sufraganem Radzima Gaudentego.

Krótko potem, podczas podróży doRzymu, został ujęty iuwięziony wklasztorze wMagdeburgu. Uznał wówczas – nie wiadomo, czy zwłasnej woli, czy przymuszony – zwierzchnictwo tamtejszego arcybiskupa iprawdopodobnie ażdośmierci był jego sufraganem. Wiązały się ztym późniejsze pretensje Magdeburga dozwierzchnictwa nad polskim Kościołem. Ale trudno sobie wyobrazić, żeby pośmierci Ungera Bolesław Chrobry, który miał decydujący wpływ namianowanie jego następcy, zgodził się, bynadal był on sufraganem obcej metropolii.

Podczas zjazdu gnieźnieńskiego Bolesław poszerzył więc znacznie zakres swojej władzy – uzyskał prawo inwestytury biskupów, które przysługiwało tylko królom. Bez tego skuteczne rządzenie Kościołem wkraju nie było możliwe. Nie zyskał coprawda królewskiej korony, ale to, cosię wGnieźnie wydarzyło, zpewnością można było traktować jako jej zapowiedź.

AGRESOR

Ambitne plany stworzenia cesarstwa uniwersalnego zniweczyła śmierć Ottona III już w1002r. Pociągnęła zasobą zmianę orientacji politycznej wNiemczech. Jego następca Henryk IV nie chciał już budować imperium opartego naczterech filarach – Romie, Gallii, Germanii iSclavinii.

Król Niemiec Henryk IV, który pokoronacji nacesarza (1014) zostanie HenrykiemII [Świętym],to zupełnie inny władca iczłowiek niż jego poprzednik. OttonIII był otwarty, przyjacielski imiłosierny, HenrykII – skryty, wyrachowany ibezwzględny. Jako władca dążył raczej dorzeczywistego, czyli hegemonialnego, anie tylko symbolicznego panowania nad tymi królestwami. Chrobry zapewne wiedział, żejuż nic nie będzie tak jak dotąd, dlatego prawdopodobnie postanowił uprzedzić HenrykaII ipierwszy zaatakował.



Najechał Łużyce iMilsko, zajął Budziszyn igród Strzała położony ok. 80 km napółnocny zachód odDrezna.

Jakkolwiek nato patrzeć, był to akt agresji, boten obszar nigdy nie wchodził wskład państwa Polan, lecz stanowił część królestwa niemieckiego. Ale istnieją też pewne poszlaki wskazujące nato, żeBolesław mógł mieć jakieś prawa dotych terenów. Jedna zpośrednich wskazówek mówi, żecieszył się poparciem niektórych panów wschodnioniemieckich, zwłaszcza margrabiego Miśni Ekkeharda, który był rywalem HenrykaII doniemieckiego tronu, został jednak zamordowany wniejasnych okolicznościach. Być może Bolesław dostał również jakieś prawa dotych ziem jeszcze odOttonaIII, np. został margrabią którejś zmarchii. Ale to tylko hipotezy. Jak było naprawdę, raczej nigdy się nie dowiemy.



W każdym razie, jak pisze Thietmar, „zajął cały ten kraj ażporzekę Elsterę”, aniemiecki kontratak nie przyniósł rezultatu. Gdy Sasi przybyli zwojskiem, byodbić zajęte przez niego obszary, Bolesław oświadczył, żezajął je wporozumieniu zHenrykiem II. To dość zadziwiające.

Ale mogło tak być. HenrykII napoczątku swoich rządów nie czuł się jeszcze zbyt pewnie. Żeby zasiąść natronie, musiał pójść nakompromisy zwieloma niemieckimi możnowładcami. Gdy Chrobry, który miał wielu stronników wśród saskich panów, najechał jego ziemie, Henryk prawdopodobnie także znim musiał się jakoś porozumieć. Król Niemiec był zapewne skłonny zaakceptować panowanie Bolesława wŁużycach iMilsku, ale oczywiście jedynie nazasadzie lennej. Itak się stało, gdy wsierpniu 1002r. Chrobry stanął przed obliczem Henryka nazjeździe wMerseburgu.

Ale doszło tam też dowydarzenia, które znamionowało przyszły konflikt – gdy Chrobry pozakończeniu obrad wyjeżdżał zMerseburga, jego orszak zaatakowali jacyś ludzie. Ledwie uszedł zżyciem. Ten epizod pokazuje, jak diametralnie zmieniły się stosunki polsko-niemieckie: jeszcze w1000r. OttonIII wGnieźnie nazwał Bolesława swoim przyjacielem, ajuż dwa lata później pospotkaniu zjego następcą polski książę omal nie zginął. Dopróby zamachu doszło przy całkowitej bierności wojska HenrykaII, cowskazywało, żewłaśnie on mógł zatym stać.



Konflikt polsko-niemiecki toczył się przez kilkanaście lat.

Miał kilka faz, trwał zprzerwami ażdo1018r., ale można powiedzieć, żeBolesław ostatecznie wyszedł zniego obronną ręką. Poczynał sobie zresztą agresywnie iryzykownie. Już rok ponajechaniu Łużyc iMilska, w1003r., zbrojnie zajął Pragę, aprzecież Czechy – odlat związane politycznie ikościelnie zkrólestwem niemieckim – stanowiły dla HenrykaII przeciwwagę dla siły Chrobrego.

WŁADCA GNIEZNAI PRAGI

Jak dotego doszło?

Przebieg wydarzeń znamy głównie dzięki kronice Thietmara, ale także zapiskom czeskiego kronikarza Kosmasa zPragi. WCzechach panował wtedy Przemyślida, książę BolesławIII Rudy. Thietmar pisze, żerządził okrutnie, aprześladował m.in. swoich braci, Jaromira iUdalryka (Oldrzycha). Pierwszego wykastrował, drugiego próbował zamordować, aostatecznie obu wygnał zkraju, ito razem zmatką. Kres jego rządom położył bliżej nieznany Włodziwoj, wezwany przez lud iosadzony natronie. Kim był, nie dokońca wiadomo, prawdopodobnie również Przemyślidą, ale zbocznej linii. BolesławIII Rudy schronił się przed nim najpierw umargrabiego Henryka zeSchweinfurtu, apotem uChrobrego.

Włodziwoj, którego Thietmar przedstawia jako opoja inazywa „jadowitą żmiją”, głupi nie był. Natychmiast poprzegnaniu Rudego iobjęciu władzy pojechał dokróla HenrykaII doRatyzbony iuzyskał odniego inwestyturę lenną wCzechach. Jednak zaraz popowrocie zmarł. Wówczas Czesi wezwali zwygnania braci Bolesława Rudego, lecz Chrobry zaatakował ich iponownie wypędził, anatronie osadził zpowrotem Bolesława Rudego.



Thietmar, który nienawidził polskiego księcia, twierdzi, żebył to zjego strony tylko podstęp.

Według niego przebiegły Chrobry przewidział, żeBolesław Rudy złamie zaprzysiężony pokój, który był warunkiem jego powrotu, izemści się naswych przeciwnikach. Takie postępowanie natychmiast ściągnie naniego gniew ludu, ato zkolei stworzy dogodną sytuację dointerwencji.

Iwedług Thietmara tak się stało, boRudy rzeczywiście wyrżnął przeciwników, zaprosiwszy ich wtym celu doswojego domu. Wówczas wzburzeni Czesi wysłali potajemnie poselstwo doChrobrego ibłagali owybawienie ich odbrutalnego władcy. Bolesław zaprosił Rudego dosiebie, niby nanaradę, agdy ten przybył (Kosmas twierdzi, żedoKrakowa), kazał mu wyłupić oczy iskazał nawygnanie. Sam zaś ruszył doPragi, gdzie mieszkańcy obwołali go władcą.



Można więc powiedzieć, żeCzechy objął wposiadanie całkiem legalnie?

Rzeczywiście było to niezupełnie bezprawne. Wkońcu przez matkę był spokrewniony zPrzemyślidami, awPradze miał jakieś swoje stronnictwo, które go tam przecież wezwało. Ażetak okrutnie postąpił zBolesławem Rudym,to już inna sprawa.

Zresztą przykładając dotego średniowieczną miarę, potraktował go honorowo, botakie wówczas obowiązywały zasady eliminacji przeciwników zpolityki – nie śmierć, tylko oślepienie iwygnanie.



Henryk II musiał jakoś zareagować natę samowolę Chrobrego. Przecież burzyła układ sił wregionie.

Król Niemiec, który wciąż jeszcze umacniał swoją władzę, tym razem skłonny był przełknąć gorzką pigułkę izgodzić się napanowanie Chrobrego wCzechach. Jego posłowie zażądali odBolesława, byuznał, żenowe ziemie obejmuje zjego woli ibędzie mu służył. Agdy Chrobry odmówił, HenrykII zażądał hołdu lennego nazasadach, jakie obowiązywały Przemyślidów. To jednak też spotkało się zodmową księcia.

Wkonsekwencji doszło dowybuchuI wojny polsko-niemieckiej. Wielu historyków uważa, żeChrobry nie mógł postąpić inaczej, bonawet gdyby przyjął propozycję, HenrykII itak prędzej czy później ruszyłby przeciw niemu.



Jak przebiegałaI wojna polsko-niemiecka?

Zanim wybuchła nadobre, Chrobry próbował dywersji. Najpierw wmieszał się wwojnę domową wNiemczech, wspierając Henryka zeSchweinfurtu, który zawiedziony współpracą zHenrykiemII wystąpił przeciw niemu. Chrobry próbował też skłonić dorebelii swego sojusznika, margrabiego Guncelina zMiśni, brata wspomnianego już Ekkeharda, rywala HenrykaII dotronu niemieckiego. Guncelin jednak odmówił, aHenryk zeSchweinfurtu został pokonany iuciekł doChrobrego.

Pod koniec 1003r. HenrykII ruszył naMilsko, lecz zpowodu fatalnych warunków atmosferycznych wyprawa zakończyła się fiaskiem. Ale gdy kilka miesięcy później uderzył naCzechy, Chrobry dał się zaskoczyć – Czesi otwierali grody przed wojskiem HenrykaII iwyrzynali polskie załogi.



Panowanie Bolesława wPradze trwało więc tylko nieco ponad rok?

Zbyt wiele dzieliło Czechów iPolaków, żeby powiódł się pomysł stworzenia wspólnego państwa. Bolesław musiał uciekać zPragi. Podczas odwrotu, gdy domiasta wkraczały wojska niemieckie, którym przewodził książę Jaromir, przegnany niegdyś przez Chrobrego brat BolesławaIII Rudego, zginął Sobiesław Sławnikowic, najstarszy brat św. Wojciecha, twardo stojący przy Polakach.

Chrobry opuścił Czechy, ale północne Morawy zatrzymał.

ZDOLNY WÓDZ SILNEJ ARMII 

Po odbiciu Czech Henryk zdobył także Budziszyn, całe Łużyce Górne, awsierpniu 1005r. rozpoczął kolejną wyprawę przeciw Chrobremu. Antagonizm polsko-niemiecki był tak silny, żeHenryk nie zawahał się sprzymierzyć przeciw Bolesławowi zpoganami, plemionami Wieletów-Luciców.

Henryk nie był jeszcze wówczas cesarzem, lecz tylko królem Niemiec, aodmaja 1004r. także Włoch, ale oczywiście nie wypadało, żeby arcychrześcijański władca zawierał sojusz zarcypogańskimi Wieletami-Lucicami. Jednak złamał tę zasadę, bonajwidoczniej uznał, żeważniejsze jest pokonanie Bolesława. Notabene HenrykII jako jedyny spośród niemieckich władców został kanonizowany (1146).



W 1005r. jego wojska dotarły ażpod Poznań.

Ale miasta nie zdobyły! Poznań prawdopodobnie okazał się twierdzą dobrze ufortyfikowaną isilnie obsadzoną. Walki musiały być ciężkie, astraty Niemców – duże, bojak podaje Thietmar, Bolesław wyjednał sobie uHenryka przebaczenie.

Bez wątpienia wpływ namiękką postawę niemieckiego władcy miało ito, żewszeregach saskich nie było jedności, awielu panów popierało Chrobrego. Król zapewne uznał, żelepiej zgodzić się napokój, niż szturmować miasto istracić jeszcze więcej ludzi. Thietmar nie zostawił nam informacji, jakie były warunki pokoju poznańskiego, ale raczej pewne jest, żeHenrykII odzyskał Łużyce iMilsko. Wiadomo to stąd, żedwa lata później, w1007r., Chrobry znów próbował te ziemie odbić.



Próbuję zrozumieć postawę Bolesława, który cały czas zadzierał zwładcą teoretycznie owiele silniejszym. Dlaczego ryzykował?

Ztym stosunkiem sił bym nie przesadzał, boHenrykII miał naterenie swojego rozległego kraju mnóstwo kłopotów iprzeciwników. Dowalki zChrobrym mógł zapewne angażować jedynie wojska pochodzące zewschodnich marchii. Niekoniecznie więc miał miażdżącą przewagę, apoza tym Bolesław był naprawdę zdolnym iskutecznym wodzem.



Jaką stosował taktykę?

Starał się wmiarę możliwości nie wpuszczać nieprzyjaciela wgranice swego terytorium. Znakomicie wykorzystywał potencjał wojska inaturalne walory kraju. Dużą rolę wsystemie obrony odgrywały puszcze nadgraniczne – dzikie igęste wówczas knieje, wktórych trudno było się poruszać pieszo, acodopiero konno. Tylko wniewielu miejscach wyrąbano tzw. przesieki, czyli swoiste furtki umożliwiające przemieszczanie się. Te miejsca łatwo było bronić. Również rzeki – Odra, Nysa Łużycka czy Bóbr – stanowiły niełatwe zapory dopokonania. Anawet jeśli wróg wkońcu je sforsował,to zwykle był już mocno osłabiony.

Chrobry był wodzem upartym, pomysłowym ibardzo cierpliwym. Stworzył też skuteczny system mobilizacyjny – poojcu odziedziczył silną drużynę, ale oprócz niej powoływał pod broń nieomal wszystkich wolnych ludzi. Według Galla Anonima, któremu wtym względzie można wierzyć, dysponował ok. 4 tys. opancerzonych rycerzy i13 tys. lekkozbrojnych. Wówczas była to potężna siła. Ten system musiał nie najgorzej działać ażdośmierci MieszkaII, syna inastępcy Chrobrego.

Ważne okazało się też to, żeBolesław szybko zdobył autorytarną pozycję – bezwzględnie rozprawił się zinnymi pretendentami dotronu. Oile wiemy, jego władza nie była kwestionowana. Rozkazy księcia były niezwłocznie wykonywane, podczas gdy HenrykII często napotykał bunty książąt czy margrabiów. Miał też wswoim państwie wielu stronników Chrobrego, którzy nawet się ztym specjalnie nie kryli.



Dwa lata popokoju poznańskim Chrobry znów zajął Łużyce iBudziszyn, najważniejszy gród państwa Milczan. 

HenrykII zareagował w1010r. Zaraz poWielkanocy poprowadził kolejną wyprawę naBolesława. Ale wkrótce potem ciężko zachorował imusiał zawrócić. Jego wojska wkroczyły jednak natereny państwa Chrobrego pod dowództwem innych wodzów, m.in. czeskiego księcia Jaromira oraz Hermana, margrabiego Miśni. Niemcy spustoszyli kraj Ślężan iDziadoszan, czyli centralną ipółnocno-zachodnią część dzisiejszego Dolnego Śląska, ale wyprawa poniosła klęskę. Thietmar przyznał, żekról „nie dotarł tam, gdzie zamierzał”.

DYPLOMATYCZNA ROZGRYWKA OSYNA 

Trzy lata później wMerseburgu wreszcie został zawarty pokój.

Jeden zniemieckich uczonych postawił hipotezę, żeHenrykII bardzo zmienił się pod wpływem wspomnianej choroby. Gdy wydobrzał, zaczął podobno inaczej traktować dotychczasowych wrogów. Ale wtej zmianie chyba ważniejszą rolę odegrała polityka. Wydaje się, żew1013r. to obu stronom zależało napokoju. HenrykII przygotowywał się dozbrojnej wyprawy doWłoch, która miała mu przynieść cesarską koronę. Natomiast Chrobry musiał pilnie interweniować naRusi, gdzie wtarapatach znalazł się książę Światopełk, mąż nieznanej zimienia córki Bolesława.

Pokój wMerseburgu zawarty wmaju 1013r. poprzedziła wizyta Mieszka, syna Chrobrego. Przybył tam zdarami izłożył hołd lenny.

Przez lata historycy spierali się, czego ten hołd dotyczył – całego kraju czy jedynie Milska iŁużyc zajętych przez Chrobrego. Prawdopodobnie chodziło właśnie ote dzielnice, bogdy trzy ipół miesiąca później Bolesław, zabezpieczywszy się uprzednio zakładnikami, przybył doMerseburga, potwierdził hołd właśnie zMilska iŁużyc. Przywiózł niemieckiemu królowi hojne dary, asam, jak zaznacza Thietmar, otrzymał jeszcze hojniejsze. Dostąpił też zaszczytu niesienia miecza przed idącym dokościoła HenrykiemII.



Pokój wMerseburgu można traktować jako sukces Chrobrego?

Jak najbardziej! Jego polityczny wymiar był niezwykle istotny, bodowodził, żeHenrykII pogodził się ztym, iżnie zdoła upokorzyć Bolesława. Ażepolski władca złożył mu hołd lenny? To nie stanowiło żadnej ujmy. Bycie lennikiem takiego władcy jak HenrykII, wkrótce cesarza rzymskiego, traktowane było nawet jako wyróżnienie. No ijeszcze jedna istotna kwestia: wcześniej Bolesław płacił niemieckiemu królowi trybut, astosunek lenny zdejmował zniego ten obowiązek.

WMerseburgu doszło dokolejnego ważnego wydarzenia – postanowione zostało małżeństwo Mieszka, syna Bolesława, zRychezą, siostrzenicą cesarza OttonaIII, córką palatyna lotaryńskiego Ezzona, stronnika HenrykaII. Rycheza, jak wiadomo, odegra wprzyszłości ważną rolę wpolskiej historii.



Pokój merseburski okazał się jednak nietrwały.

BoChrobry nie wypełnił lennych zobowiązań wobec cesarza. Thietmar oskarża go owiarołomstwo: otrzymał odHenrykaII posiłki, gdy wyruszył naRuś, ale sam nie wsparł króla wwyprawie doWłoch. Agdy został wezwany dostawienia się przed cesarskim obliczem iwytłumaczenia się ztego, odmówił przybycia. Wdodatku knuł przeciw HenrykowiII ile wlezie.

Thietmar opisuje, żewysłał swego syna Mieszka doksięcia Udalryka (który poJaromirze został nowym władcą Czech) inamawiał go dowspólnego wystąpienia przeciw cesarzowi. Ale Udalryk nie dość, żenie przystał napropozycję,to jeszcze uwięził Mieszka, apotem wydał HenrykowiII.



Cesarz trzymał więc Bolesława wszachu.

Chrobry słał poselstwa iprosił HenrykaII, żeby uwolnił syna, ale cesarz uzależnił to odprzybycia Bolesława doniego doMerseburga. Potem jednak doszło donarady zmożnymi oraz hierarchami kościelnymi, podczas której część uczestników twardo opowiedziała się zatym, żeby nadal więzić Mieszka, aChrobrego zmusić douległości. Ale inni – Thietmar twierdzi, żeprzekupieni – uważali, żecesarzowi takie postępowanie nie przystoi. Ostatecznie HenrykII wydał Mieszka właśnie tym możnym, nasłowo izaporęczeniem ich majątku, aoni oddali syna Chrobremu irozwiązali mu wten sposób ręce.

PRZED CESARZEM NIE PĘKAŁ

Latem 1015r. Henryk II zażądał odBolesława, który złamał przysięgę lenną, zwrotu Milska iŁużyc. Gdy książę odmówił, niemiecki władca znów ruszył zwyprawą.

3 sierpnia 1015r. wojska cesarza przeprawiły się przez Odrę koło Krosna, azpółnocy Chrobrego miał atakować książę saski Bernard. Prawdopodobnie jednak wtym czasie wygasły jego zobowiązania dopomocy zbrojnej cesarzowi, więc się wycofał. Także czeski władca Udalryk nie przybył HenrykowiII zpomocą, conajpewniej spowodowane było jakimiś działaniami opóźniającymi podjętymi przez Chrobrego.

Pozbawiony posiłków cesarz zdecydował się naodwrót, podczas którego jego wojska doznały wielkiej klęski zręki ścigających ich wojów Chrobrego. Thietmar ubolewał, żepoległo 200 rycerzy, anajznamienitszych wymienił nawet zimienia. Wczasie tej kampanii talentem militarnym błysnął także młody Mieszko, który wpogoni zacesarzem przekroczył Łabę ioblegał Miśnię. Popalił isplądrował podgrodzie, apotem szturmował główny gród, którego podobno broniły nawet kobiety. Operację przerwał przybór Łaby, który spowodował, żePolacy musieli się wycofać.



Kolejny najazd Henryka II również zakończył się więc porażką, ajednak napoczątku 1017r. to Chrobry wystąpił zpropozycjami pokojowymi.

Dożadnych rokowań jednak nie doszło, oczym zdecydowały względy prestiżowe. Bolesław nie przybył doMerseburga, bonie mógł się zgodzić nanegocjacje nadworze przeciwnika. Zkolei cesarz nie mógł przyjechać nateren swojego lennika. Wojna trwała więc dalej. Wnastępnym roku Mieszko zrozkazu ojca wtargnął doCzech ije złupił. Wodpowiedzi oburzony cesarz, wsparty m.in. przez pogańskich Wieletów-Luciców, dotarł pod Niemczę.



W dzieciństwie zaczytywałem się wksiążkach Karola Bunscha, ajego „Obrona Niemczy” chyba najmocniej zapadła mi wpamięć.

Zopisu Thietmara także wynika, żebyła heroiczna. Cesarz kazał zbudować machiny oblężnicze, ale obrońcom udało się je spalić. Odpierali też szturmy Czechów księcia Udalryka iWieletów-Luciców. Wkońcu wojska niemieckie były już tak wyczerpane, żeHenrykII zarządził odwrót. Oblężenie okazało się klęską, jak icała kolejna wojna. Chrobry obserwował te wypadki zWrocławia igdy Henryk odmaszerował doCzech – jak to ujął Thietmar – „weselił się wPanu ibrał udział wświeckiej radości swoich wojów”.

Potriumfie książę zaproponował wymianę jeńców ipoprosił cesarza ołaskę, cotak naprawdę oznaczało kolejną ofertę pokoju.



I tym razem, 30 stycznia 1018r., został zawarty wBudziszynie. To chyba najkorzystniejszy układ Chrobrego wczasie kilkunastoletnich wojen zHenrykiem II?

Sukcesem było już to, żezostał zawarty naterenie wchodzącym wskład państwa Chrobrego. HenrykII, choć osobiście nie przybył doBudziszyna, nie mógł być ztego zadowolony, podobnie jak zwarunków zawartego układu. Utrwalał on bowiem zdobycze Bolesława, czyli Łużyce iMilsko. Zapewne też ustanawiał poprawne stosunki między oboma państwami.

Wiele wskazuje nato, żeodtego czasu nie było już między Chrobrym aHenrykiemII dysonansów ani sporów. Przeciwnie, istnieją wskazówki, które mówią, żeBolesław, choć tyle lat walczył zcesarzem, czuł przed nim respekt. Wnosimy to stąd, żezeswoją koronacją czekał ażdojego śmierci. Henryk zmarł w1024r., awnastępnym roku, według wszelkiego prawdopodobieństwa, Bolesław włożył koronę.

Niemcy wściekali się naniego, żezrobił to bez cesarskiej zgody, ale nic nie wskazuje nato, żeby kwestionowali jego prawo dotytułu królewskiego. Zresztą wkrótce Chrobry zmarł, akoronowany został również jego syn, MieszkoII.

Owojnach Chrobrego zHenrykiemII polska tradycja historyczna ażdoXVIIIw. nic nie wiedziała, bonie znała kroniki Thietmara. Gall Anonim onich wogóle nie wspominał, asłabym echem tych konfliktów jest uniego jedynie informacja, żeBolesław wbijał żelazne pale graniczne nad Elsterą, czyli nazachodniej rubieży ówczesnego osadnictwa słowiańskiego. Niestety, na1018r. kończy się kronika Thietmara iodtego momentu poruszamy się trochę wemgle.

NA KIJÓW!

Musimy teraz opowiedzieć odziałaniach Chrobrego nawschodzie. W1014r. nie wypełnił zobowiązań lennych wobec Henryka II, bomusiał ruszyć zwyprawą naRuś.

Chrobry wydał jedną zcórek, której imienia nie znamy, zaŚwiatopełka, syna wielkiego księcia kijowskiego Włodzimierza Wielkiego. Światopełk władał nadaną mu przez ojca dzielnicą turowsko-pińską, ale w1013r. Włodzimierz kazał go wraz zżoną uwięzić, zarzucając mu spiskowanie zteściem. Chrobry musiał interweniować naRusi, choć zapewne był to jedynie pretekst, bochodziło ocoś więcej niż wybawienie córki izięcia zkłopotów. Bolesław usiłował przecież prowadzić politykę mocarstwową, przynajmniej naśrodkowoeuropejską skalę, ażenaRusi trwały walki wewnętrzne, postanowił wykorzystać sytuację.

Ojego pierwszej wyprawie naRuś nie wiadomo wiele. Thietmar pisze, żespustoszył duży obszar kraju, apotem doszło dojakiegoś zatargu między jego żołnierzami aPieczyngami, wojami koczowniczego plemienia zterenów dolnej Wołgi, którzy wcześniej zawarli sojusz zChrobrym. Mimo to książę bezwzględnie stłumił bunt Pieczyngów iwyciął ich wpień.



A uwolnił zięcia icórkę?

Wiadomo, żeŚwiatopełk w1015r., pośmierci Włodzimierza, opuścił więzienie izasiadł nakijowskim tronie. Ale już rok później wystąpił przeciw niemu brat Jarosław, który dohistorii przeszedł zprzydomkiem „Mądry”. Zdobywając władzę, Światopełk kazał bowiem zabić dwóch przyrodnich braci, małoletnich jeszcze Borysa iGleba, którzy mieli prawo dziedziczenia poWłodzimierzu. Ten postępek nie spodobał się naRusi. Jarosław przy wsparciu Cerkwi przegnał brata zKijowa, ajego żonę uwięził.

Te wydarzenia stały się pretekstem dodrugiej interwencji Chrobrego naRusi w1018r. Jest ona znacznie lepiej opisana wźródłach, m.in. dzięki Thietmarowi, który najpewniej korzystał zwiedzy niemieckich posiłków wspierających wyprawę. Dużo oniej pisze także Gall Anonim, amamy jeszcze najstarsze źródło – latopis Powieść minionych lat staroruskiego kronikarza Nestora (ok. 1050 – ok. 1114). Każda ztych relacji jest rzecz jasna tendencyjna, boautorzy związani byli zestronami konfliktu. Wgłównym zarysie przebieg wypadków jest jednak zbieżny.



Chrobry pokonał wojska Jarosława wwielkiej bitwie nad Bugiem, apotem wkroczył doKijowa.

Jedną znajciekawszych informacji dotyczących tej bitwy dostarczył Nestor. Dzięki niemu wiemy nieco więcej otym, jak wyglądał Chrobry. Ówczesnym zwyczajem obie strony przed bojem wyzywały się naodległość, aChrobremu naurągał jeden zludzi Jarosława. „Oto ci przybodziem oszczepem brzuch twój tłusty” – krzyczał doksięcia. Nestor wyjaśnił, żeBolesław był tak gruby, żeledwo siedział nakoniu. Chrobry naobelgę zareagował atakiem, aponieważ Jarosław nie zdążył uszykować wojsk, nastąpił pogrom. Zginęło mnóstwo ruskich wojów, awkrótce pobitwie Chrobry wkroczył doKijowa.



Gall opisuje, żeksiążę, „dobywszy miecza zpochwy”, uderzył nim wsłynną kijowską Złotą Bramę.

Relacja Galla zRusi jest najbardziej zabarwiona legendą. Chrobry nie mógł uderzyć wZłotą Bramę, bojeszcze jej nie było, została wzniesiona w1037r. Bolesław prawdopodobnie wkroczył doKijowa bez walki, gdyż wzięło tam górę stronnictwo Światopełka. Jarosław uciekł pobitwie doNowogrodu, ale namiejscu Chrobry zastał jego macochę, żonę idziewięć sióstr. 

DAMY KSIĘCIA

Jedną znich, Przedsławę, potraktował jak łup wojenny. Gall twierdzi, żeposiadł ją „tylko jeden raz, jak nałożnicę”, czyli poprostu zgwałcił. Miał się wten sposób zemścić zato, żeJarosław Mądry nie chciał oddać mu swojej siostry zażonę, gdy w1017r. Bolesław starał się onią pośmierci trzeciej żony, Emnildy.

Nigdy nie dowiemy się, jak było naprawdę. Niektórzy historycy uważają, żepiękna Przedsława tak się Chrobremu spodobała, żezostała jego konkubiną. Miał przywieźć ją zesobą doPolski, ale nie mogli razem zamieszkać ani wGnieźnie, ani wPoznaniu, gdzie przecież przebywała jego żona Oda.Prof. Gerard Labuda postawił hipotezę, żeBolesław mógł wybudować specjalnie dla Przedsławy siedzibę naOstrowie Lednickim. Przypuszczenie to wysnuł stąd, żeodnaleziono tam pewne zabytki, które można łączyć zKościołem wschodnim, aztego kręgu przecież wywodziła się Przedsława.

To, żezostała sprowadzona doPolski, jest wielce prawdopodobne, ale czy się przed tym broniła? Nie byłbym taki pewny. Teza Galla, żezostała przez Chrobrego zniewolona, jest problematyczna, choć prof. Jacek Banaszkiewicz wykazywał, żewzięcie wposiadanie czy – mówiąc wprost – zgwałcenie córy książęcej należało doówczesnego rytuału. Mogło być symbolicznym przypieczętowaniem praw Bolesława dotej kobiety: „Nie chcieliście mi jej dać,to sam sobie ją wziąłem”.

Tak czy inaczej, zadobrze to oChrobrym nie świadczy, natomiast dowodzi jego witalności. W1018r. był już nie najmłodszy, amimo to nie zadowalał się jedną kobietą – znacznie odsiebie młodszą Odą, ale poszukiwał też płochych rozrywek „naboku”.



Światopełk utrzymał się natronie wKijowie?

Tylko przez rok. Chrobry wrócił zRusi doGniezna po11 miesiącach, oprócz Przedsławy przywiózł ogromne łupy imnóstwo jeńców. Przyłączył też doswego kraju Grody Czerwieńskie (rozległy obszar wokół Przemyśla, Sanoka, grodów Czerwień iWołyń), które jednak utracimy już zarządów MieszkaII.

W1019r. Światopełk doznał klęski zręki Jarosława wbitwie nad rzeką Altą iuciekł doPolski. Chrobry już jednak mu nie pomógł. Jego zięć zmarł wniejasnych okolicznościach, jak pisze Nestor, gdzieś napustyni „między Lachami iCzechami”. Podbój Rusi przez Chrobrego, podobnie jak w1003r. Czech, nie okazał się więc trwały.



Skoro jesteśmy przy kobietach, zapytam ożony Chrobrego, przede wszystkim otrzecią – Emnildę, chyba najważniejszą?

Niewątpliwie. Gall Anonim twierdzi, żemiała ogromny wpływ namęża. Jako niewiasta miłosierna walczyła ożycie ludzi skazanych przez księcia naśmierć idzięki uciekaniu się doprzeróżnych wymyślnych podstępów udawało jej się wyjednać dla nich łaskę. Mogło to oczywiście stanowić element subtelnej gry między małżonkami. Chrobry jako władca autorytarny pewnych wystąpień nie mógł tolerować, dla buntowników kary musiały być dotkliwe, nawet śmierć. Ale potem mogła następować refleksja albo zmieniały się okoliczności imusiał wyjść ztrudnej sytuacji. Dzięki żonie wycofywał się zezbyt surowych postanowień bez utraty twarzy. Nie ma powodu, bynie wierzyć wtę relację Galla.

Chrobry iEmnilda przeżyli wiele lat wzgodzie ażdojej śmierci. Wszystko wskazuje nato, żetworzyli udane małżeństwo, aEmnilda przysłużyła się Polsce ipoddanym. Doczasu odkrycia przez polską historiografię kroniki Thietmara wogóle nie znaliśmy jej imienia. Nie wiemy, skąd się wywodziła, prawdopodobnie zeSłowiańszczyzny połabskiej, ale południowej, gdzie wprzeciwieństwie dopółnocnej chrześcijaństwo trzymało się mocno.

Chrobry zEmnildą miał dwóch synów: Mieszka, który został jego następcą, imłodszego Ottona, atakże trzy córki: dwie nieznane zimienia (jedną była wspomniana żona Światopełka) oraz Regelindę, żonę Hermana, margrabiego miśnieńskiego, którą – jak się przypuszcza – nieznany artysta uwiecznił wjednej zfigur wkościele wNaumburgu jako „śmiejącą się Polkę”, cojednak bywa też kwestionowane.



A pozostałe żony?

Opotomstwie zpierwszą, nieznaną zimienia córką margrabiego Miśni Rygdaga, nic nie wiadomo. Druga, bezimienna Węgierka, urodziła Chrobremu syna Bezpryma, który kilkadziesiąt lat później przysporzy krajowi kłopotów. Czwarta, Oda, urodziła tylko córkę Matyldę, która miała wyjść zamąż zaOttona zeSchweinfurtu, syna jednego zniemieckich stronników Bolesława. Ostatecznie jednak dotego nie doszło, ajej los pozostaje nieznany.



Czy Chrobry był okrutnym władcą? Thietmar opisuje makabryczne zwyczaje panujące zajego czasów. Zarozpustę albo uwiedzenie cudzej żony winowajcę przybijało się domostu gwoździem „poprzez mosznę zjądrami”. Potem dostawał on nóż imiał wybór: umrzeć albo uwolnić się przez cięcie. Anieprzestrzegającym postu wybijano zęby.

Thietmar uważał te kary zakonieczne idowodzące, żeBolesław jest gorliwym chrześcijaninem. Wiadomo, żeniełatwo było przekonać ludzi doprzestrzegania przepisów kościelnych. Tak drastyczne kary chyba jednak wykraczały poza normy przyjęte wkręgu zachodniego chrześcijaństwa. Być może więc polski książę chciał wten sposób szybciej przeforsować zmianę wiary zpogańskiej nachrześcijańską.

Thietmar opisywał te metody zaprobatą, choć Chrobrego nie cierpiał. Zresztą wtym, coonim pisał, można nawet dostrzec ukryty podziw – zdawał sobie bowiem sprawę, żeto godny przeciwnik dla niemieckiego króla.

CHROBRY CZY WIELKI?

Czy zważywszy najego liczne sukcesy, można nazwać Chrobrego najwybitniejszym polskim władcą?

Bolesław jak równy zrównym walczył zHenrykiemII, władcą teoretycznie owiele potężniejszym. Zpoprzednim cesarzem OttonemIII się zaprzyjaźnił. Wywalczył metropolię. No ipierwszy zdobył królewską koronę. Wpolskiej tradycji przydomek „Wielki” został nadany zgórą trzy stulecia później Kazimierzowi, ale iBolesław niekiedy był tak nazywany. Utrwalił się jednak jako Chrobry, czyli dzielny.

Nie dasię jednoznacznie odpowiedzieć napytanie, czy był najwybitniejszym władcą, ale napewno był potrzebny wmomencie historycznym, wktórym rządził.

Jeśli wielkość mierzyć trwałością podbojów,to Chrobry jednak się nie broni, boani Czechy, ani Ruś nie pozostały wpolskich rękach. To MieszkoI stworzył strukturę polityczną, która okazała się trwała, skoro obecne państwo przypomina to, które zostawił Bolesławowi.

Chrobry jednak wzmocnił ten wciąż nieustabilizowany system polityczny. Wyrugował tendencje separatystyczne – lokalne, plemienne. Musiał być przy tym zdecydowany, nie mógł się cackać. Archeolodzy odnaleźli ślady grodów, które kwitły, apotem zostały spalone inie były odbudowywane – to ślady jakichś trudnych dziś dozdefiniowania antagonizmów lokalnych.



Może rozprawił się zopozycją?

Chrobremu udało się narzucić swoją wolę lokalnym watażkom iwyeliminować ich zgry. Osiągnął to nie tylko przez walkę izakładanie sieci nowych grodów, czyli systemu kontroli, który pilnował jego rządów, lecz także przez nową religię, która chyba dość szybko eliminowała pozostałości pogańskie.

Czynnikiem scalającym państwo były wojny zewnętrzne, bopodczas nich wojowie, pochodzący zróżnych stron, łączyli się wcelu podbojów iłupów.

Kolejnym – osadnictwo jenieckie. Wpolskiej toponimii jest sporo nazw miejscowości ocharakterze etnicznym, obcym, np. Serby, Kaszuby, Pomorzany, Pomorzanki, tyle żenie leżą one naKaszubach ani naPomorzu. To prawdopodobnie właśnie pozostałości poosadzaniu jeńców nazupełnych pustkowiach, które wten sposób zagospodarowywano.

Chrobry zaciągał też nażołd najemników, m.in. wikingów, agdy nie organizował wypraw, osadzał ich wokolicach dużych grodów, np. Gniezna, gdzie dobrze opłacani stanowili wielkie oparcie dla panującego.

Wszystko też wskazuje nato, żeok. 1000r. zaczęła się upowszechniać łacińska nazwa Polonia, czyli Polska. 



Można to łączyć zezjazdem wGnieźnie?

Nie dasię tego rozstrzygnąć. Pewien niemiecki uczony dowodził, żetę nazwę wymyślił cesarz OttonIII, ale nie wydaje się to możliwe. Zpewnością jednak Chrobry potrzebował takiego spoiwa terminologicznego. Dotąd nazwa „Polska” nie pojawiała się wźródłach, aautorzy kronik mieli kłopot znazwaniem poddanych Mieszka I.Ibrahim ibn Jakub pisał, żebył on „królem Północy”, Widukind zaś wspominał ojakichś tajemniczych Licikavikach.

Większość uczonych uważa, żeokreślenie „Polska” pochodzi odwielkopolskiego plemienia Polan, które było przewodnie natych ziemiach. Ale nie ma ani jednego źródła, które byto plemię tak nazywało. Gdy pojawiła się nazwa Polonia, dotyczyła już całego państwa Chrobrego, określała mieszkańców wszystkich dzielnic, jakie składały się najego władztwo. No icałe to państwo podlegało jednej prowincji kościelnej.

Panowanie Chrobrego położyło więc fundamenty pod splendor kraju – zaMieszkaI Polska nie była szerzej znana, zaBolesława stała się graczem, zktórym wregionie wszyscy musieli się liczyć.

THIETMAR IJEGO KRONIKA

Thietmar zMerseburga (25 lipca 975 – 1 grudnia 1018) był synem Zygfryda, grafa zWalbecku, iKunegundy zrodu grafów zeStade. Oba rody należały dofeudalnej elity Saksonii. Dwóch najstarszych synów Zygfryd przeznaczył dostanu rycerskiego, trzech młodszych, wtym Thietmara – doduchownego. Być może wjego przypadku zdecydowało otym upośledzenie fizyczne: był niski, miał zniekształconą szczękę inos.

W987r. ojciec umieścił 12-letniego syna wbenedyktyńskim klasztorze św. Jana Chrzciciela naGórze wMagdeburgu, apotem wmiejscowej szkole katedralnej. Kariera Thietmara nabrała tempa, gdy pośmierci rodziców stał się zamożny. Po997r. zdobył stanowisko przeora wklasztorze wrodzinnym Walbecku .

Przełomowy dla Thietmara okazał się 1004r., gdy zyskał możnego protektora – arcybiskupa magdeburskiego Tagina, któremu zawdzięczał objęcie w1009r. biskupstwa wMerseburgu. 

Stolec biskupi wMerseburgu dawał stały dostęp dokróla, który miał tu swój zamek. Thietmar znalazł się wcentrum niemieckiej polityki. Uczestniczył wzjazdach książąt, wwyprawach przeciw Bolesławowi Chrobremu (m.in. w1007 i1010r.), atakże wobronie kraju w1012r. Brał też udział wrozmowach pokojowych zwysłannikami Chrobrego wAllstedt iMerseburgu.

Początek pisania kroniki przez Thietmara badacze datują na1012r. Pierwotnie kronikarz chciał opisać dzieje swego biskupstwa, ale dzieło rozrosło się doośmiu ksiąg iostatecznie opiewa „żywot iczyny przezacnych saskiego rodu królów”. Pisało je ośmiu pisarzy pod okiem biskupa, który osobiście nanosił poprawki. Zachował się oryginał kroniki – odok. 1570r. był przechowywany wDreźnie. Zbombardowania miasta wlutym 1945r. ocalało zaledwie kilka stron, naszczęście ok. 1905r. wykonano faksymile całego dzieła.

Kronika Thietmara jest podstawowym źródłem wiarygodnej wiedzy opanowaniu Chrobrego, atakże Mieszka I.Polańscy książęta byli ściśle powiązani zsaską elitą. Biskup Merseburga, bezpośredni świadek posunięć niemieckich władców wobec Bolesława, wiedzę oMieszku czerpał odludzi, którzy znakomicie go pamiętali.

WŁÓCZNIA, DIADEM, KORONA

Podczas zjazdu wGnieźnie w1000r. cesarz OttonIII udekorował Bolesława Chrobrego diademem iwręczył mu kopię włóczni św. Maurycego. Wpolskiej tradycji uznawano to zaakt koronacji, jednak nauka taką interpretację odrzuca.

Jedyną pamiątką pozjeździe jest kopia włóczni św. Maurycego, legendarnego wodza Legii Tebańskiej zIIIw., której chrześcijańscy żołnierze wezwani dowyrzeczenia się wiary zginęli zanią męczeńską śmiercią. Włócznia stanowiła symbol władzy suwerennej, nie była jednak insygnium koronacyjnym. Prof. Gerard Labuda interpretował jej wręczenie Chrobremu jako uwolnienie go odobowiązku płacenia trybutu.

OttonIII miał kilka kopii włóczni, które wręczał sojusznikom. Wierzono, żekopia przez dotknięcie nią oryginału automatycznie stawała się relikwią.

Nie wiadomo, jak wyglądał izczego był zrobiony diadem, który OttonIII włożył nagłowę Bolesława. Zpewnością jednak jako cesarski dar stał się dla dynastii piastowskiej najważniejszym symbolem władzy. Niektórzy badacze przypuszczają, żew1025r., gdy Chrobry wkatedrze gnieźnieńskiej koronował się nakróla, mógł posłużyć się diademem. Podobnie jego syn MieszkoII, koronowany pośmierci ojca.

Obie koronacje dokonane wokresie interregnum, czyli pośmierci cesarza HenrykaII, aprzed wyniesieniem kolejnego (KonradII został cesarzem dopiero w1027r.), wywołały oburzenie wRzeszy Niemieckiej. Kronikarze pisali ouzurpacji, ale koronacji nie zakwestionował papież. Przez politykę faktów dokonanych Piastowie dołączyli dogrona monarchów.

MieszkoII utracił władzę narzecz swego przyrodniego brata Bezpryma, który koronę oddał cesarzowi. Przekazała mu ją, wraz zeswoją, królowa Rycheza, żona MieszkaII. WRocznikach hildes heimskich ikronice opactwa Brauweiler jest mowa właśnie okoronie, anie diademie. Istniała więc prawdopodobnie korona Chrobrego. „Była przypuszczalnie wieloboczna, składała się zsegmentów wykonanych wzłotej blasze, suto wysadzanych szlachetnymi kamieniami” – pisał prof. Michał Rożek, badacz polskich regaliów. Tak wyglądały bowiem inne znane korony ówczesnych władców.




MIESZKOII LAMBERT

LATA ŻYCIA 

990 – 10 lub 11 maja 1034

LATA PANOWANIA

1025 – 1031 jako król Polski

1032 – 10 lub 11 maja 1034 jako książę jednej zdzielnic, prawdopodobnie Małopolski iMazowsza

RODZINA

Żona

Rycheza Lotaryńska, zwana Ryksą (ok. 993–1063, ślub w1013), córka Matyldy Lotaryńskiej ipalatyna lotaryńskiego Ehrenfrieda Ezzona

Dzieci

KazimierzI Odnowiciel (25 lipca 1016 – 19 marca 1058), książę Polski [rozmowa nas. 106]

N.N. – córka (1013–1075), żona Beli I, króla Węgier 

Gertruda (ok. 1025–1108), żona Izjasława I, syna wielkiego księcia kijowskiego Jarosława Mądrego



Mieszko II Lambert

według Jana Matejki
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1013

Podczas zjazdu wMerseburgu zapada decyzja, żeMieszko Lambert poślubi Rychezę Lotaryńską.
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„Królowa Ryksa (Rycheza)” – obraz Wojciecha Gersona z1891r.

Matylda iEzzon

Teściowie Mieszka II należeli dościsłej elity cesarstwa.
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Matylda iEzzon (pierwszy zprawej) naXII-wiecznej „Genealogii ottońskiej”

1025

Prawdopodobnie 25 grudnia Mieszko II Lambert zostaje koronowany nakróla Polski.
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Mieszko II nailustracji zXV-wiecznej „Chronica Polonorum” Macieja Miechowity

1027

Mieszko II otrzymuje odMatyldy szwabskiej, księżnej Górnej Lotaryngii, kodeks Ordo Romanus. Dołączony doniego list dedykacyjny zawiera charakterystykę króla.
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1027

WRzymie Konrad II Salicki zostaje koronowany naświętego cesarza rzymskiego.
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1028

Armia Mieszka II uderza naSaksonię.

1029

Zaczyna się odwetowa wyprawa cesarza Konrada II przeciwko Mieszkowi. Ponieudanym oblężeniu Budziszyna wojska niemieckie się wycofują. Mieszko II traci Morawy narzecz Czech.

1030

Pierwsze wystąpienia ludowe przeciw państwu iKościołowi.

1031

Państwo Mieszka II atakuje koalicja zawiązana przez cesarza Konrada II iksięcia kijowskiego Jarosława Mądrego. Mieszko traci Grody Czerwieńskie oraz Łużyce iMilsko.
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Wielki książę kijowski Jarosław Mądry

1031

Bezprym, przyrodni brat Mieszka II, przejmuje zpomocą Rusi władzę wkraju. Zaprowadza tyrańskie rządy, które odpoczątku spotykają się zniezadowoleniem społecznym.

Ukarany władca

Mieszko II ucieka doCzech, gdzie zostaje uwięziony inarozkaz księcia Udalryka wykastrowany.
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Książę Czech Udalryk zżoną Bożeną – ilustracja zXIV-wiecznej „Kroniki Dalimila”
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Umiera Bezprym, dokraju wraca Mieszko II. Podczas zjazdu wMerseburgu rezygnuje zkorony królewskiej.
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Powstaje imperium złożone zNiemiec, Italii iBurgundii.
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Mieszko II ponownie jednoczy państwo.
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Brzetysław Izostaje księciem Czech.



Mirosław Maciorowski: Przez całe wieki Mieszko II był chłopcem dobicia dla dziejopisów. Krytykować zaczął go już Gall Anonim.

Prof. Jerzy Strzelczyk: Stało się tak, bozajego panowania – wlatach 30. XIw. – upadło państwo stworzone przez Bolesława Chrobrego. Trzeba więc było wytłumaczyć, jak doszło dotej klęski. Gallowi zależało, żeby Bolesławowi Krzywoustemu, dla którego pisał swoją kronikę, przedstawić wzorzec idealnego władcy. Uczynił nim Chrobrego. Wopisie kronikarza jest on wyłącznie wybitny, nie można mu przypisać żadnej wady czy potknięcia.

Skoro ten wielki monarcha stworzył potężne państwo, ajego wnuk Kazimierz, zwany Odnowicielem, musiał je potem odbudowywać,to winnym upadku trzeba było wskazać tego, kto rządził między nimi.

Ale Gall nie krytykuje wprost MieszkaII, wkronice nie ma negatywnej charakterystyki tego władcy.



Jednak porównując panowanie Chrobrego dorządów Mieszka II, Gall pisze: „Złoty wiek zmienił się wołowiany, Polska, przedtem królowa strojna wkoronę błyszczącą złotem idrogimi kamieniami, siedzi wpopiele odziana wstrojne szaty”.

Te słowa nie dotyczą króla osobiście, tylko państwa, którym rządził. Także Wincenty Kadłubek nie atakuje bezpośrednio MieszkaII. Niemal wiek poGallu Anonimie napisał jedynie, żechoć królowi nie brakowało dzielności, nie dorównał ojcu sławą itoczył boje raczej zkonieczności niż zpoczucia siły.

Dopiero wXIV-wiecznej Kronice wielkopolskiej oraz XV-wiecznych kronikach Jana Długosza jest zawarta krytyka MieszkaII. Autorzy obdarzyli go przydomkiem Gnuśny, czyli bezczynny, nawet leniwy. Był także „głuchy narady ilekkomyślny wczynie”, żezacytuję Długosza. Potem te oceny, zwiększym lub mniejszym natężeniem iróżnymi ubarwieniami, powtarzali dziejopisarze ażdoXIXw.



Nie były uzasadnione?

Absolutnie nie odpowiadały prawdzie. MieszkoII całe wieki był krzywdzony przez polską tradycję.



Upadek państwa zajego panowania to przecież fakt.

MieszkoII starał się kontynuować politykę ojca, ale nie zawsze mu się to udawało. Zapewne nie był tak uzdolnionym politykiem ani tak wybitnym wodzem, niemniej jednak nie był też nieudacznikiem. Przypomnę, żejeszcze zażycia ojca, podczas wojen polsko-niemieckich, niejednokrotnie udowadniał, żepotrafi dowodzić.

Wtrakcie samodzielnych rządów popełniał oczywiście błędy. Być może winnym czasie iinnych warunkach nie pociągnęłyby one zasobą tak przykrych konsekwencji, ale MieszkowiII przyszło rządzić krajem obarczonym dużym ryzykiem upadku.



Dlaczego? Przecież jego ojciec zostawił państwo ustabilizowane, silne militarnie, umocnione własną metropolią kościelną ikrólewską koroną.

Niestety, wszystko, comożemy opowiedzieć oPolsce zapanowania Chrobrego zdużą dozą prawdopodobieństwa, dotyczy okresu, gdy Thietmar zMerseburga pisał swoją kronikę, czyli do1018r.

Państwo, które Bolesław zostawił MieszkowiII, zpozoru rzeczywiście silne, okazało się jednak nietrwałe. Pełnej iwiarygodnej odpowiedzi napytanie, „dlaczego”, nigdy raczej nie uzyskamy. Możemy jedynie stawiać hipotezy.

Prawdopodobnie uschyłku panowania Chrobry nie był już tak rzutkim ienergicznym władcą jak wcześniej. Można to wnosić stąd, żechoć Polska utraciła wtedy Pomorze,to wźródłach nie ma śladu informacji, żeplanował jego odbicie. Prawdopodobnie wkraju zaczęły się wówczas również jakieś starcia wewnętrzne.

Jednak chyba największy wpływ napóźniejsze kłopoty MieszkaII miało to, żeojciec zostawił mu mocno obciążoną polityczną hipotekę. Wmomencie śmierci Chrobrego Polska zasprawą jego działań była państwem skłóconym zewszystkimi sąsiadami: Rusią nawschodzie, Czechami napołudniu, Niemcami nazachodzie ipogańskimi Wieletami-Lucicami napółnocnym zachodzie. Niełatwo było rządzić takim krajem.

WCESARSKIM RODZIE

Zanim jednak doszło doupadku państwa, Mieszkowi II wiodło się całkiem nieźle. W1013r., podczas zawierania pokoju merseburskiego, wszedł dojednego znajwiększych rodów wEuropie.

Postanowione tam zostało, amoże nawet zawarte, jego małżeństwo zRychezą (Ryksą), córką Matyldy, siostry cesarza OttonaIII, ipalatyna lotaryńskiego Ehrenfrieda Ezzona. Dla dynastii piastowskiej było to ogromne wyróżnienie. Młody, 23-letni wówczas książę brał zażonę bliską krewną cesarza. Jego dziad MieszkoI czy ojciec Bolesław Chrobry otakiej partii mogli jedynie pomarzyć. Również żenili się zNiemkami, ale conajwyżej margrabiankami, damami pochodzącymi zrodów oznacznie niższej pozycji whierarchii społecznej.



Na taki związek zgodę musiał wyrazić król niemiecki, aod1014r. cesarz Henryk II. Dlaczego się zgodził, skoro oznaczało to wzmocnienie Bolesława, zktórym przecież ciągle prowadził wojny?

Wpływ nato miała sytuacja polityczna. Około 1012r. HenrykII szykował wyprawę doWłoch, która miała mu przynieść cesarską koronę. Potrzebował pokoju wewłasnym kraju. Tymczasem miał tu silną opozycję wpostaci lotaryńskich możnowładców niezadowolonych zjego wyboru nakróla Niemiec. Jednym znajważniejszych wtym gronie był właśnie palatyn Ezzon, ojciec Rychezy.

Istnieją przypuszczenia, żepoprzednik HenrykaII, OttonIII, właśnie Ezzona przewidywał naswego następcę inawet polecił przekazać mu poswojej śmierci insygnia cesarskie. Ale sprawy potoczyły się inaczej inatronie zasiadł HenrykII. Wrogość między nim aEzzonem była jednak spowodowana nie tylko kwestią sukcesji, lecz także majątku.

Matylda, wychodząc zaEzzona, otrzymała odOttonaIII ogromne dobra wSaksonii, wpobliżu Marchii Merseburskiej iMiśnieńskiej, ale HenrykII poobjęciu władzy nie uznał tych nadań izażądał ich zwrotu. Chrobry, zktórym Henryk odlat prowadził wojny, stanął, rzecz jasna, postronie Ezzona. Ślub ich dzieci nie mógł być więc zaskoczeniem. Istnieją zresztą przypuszczenia, choć niepotwierdzone źródłowo, żemałżeństwo Rychezy iMieszkaII mogło być postanowione już podczas zjazdu wGnieźnie w1000r.

HenrykII, myśląc ocesarskiej koronie, nie mógł lekceważyć ani Ezzona, ani Chrobrego. Musiał doprowadzić dokompromisu iprzed wyprawą doWłoch zapewnić sobie pokój wkraju. Nie tylko uznał więc wkońcu nadania OttonaIII dla Matyldy, lecz także przyznał Ezzonowi dodatkowe dobra. Zaakceptował też małżeństwo MieszkaII iRychezy, które prawdopodobnie itak było już przesądzone.



Wiele wskazuje nato, żepoślubie młoda para zamieszkała wKrakowie.

Mediewiści taki wniosek wysnuli m.in. zlistu dedykacyjnego księżnej Matyldy szwabskiej, żony księcia Górnej Lotaryngii FryderykaII, dołączonego dokodeksu Ordo Romanus, który podarowała MieszkowiII prawdopodobnie ok. 1027r. Matylda zawarła wnim charakterystykę króla, awśród licznych zalet wymieniła też taką, żebył budowniczym wielu kościołów. Ta informacja prowadzi nas właśnie doKrakowa, gdzie wczasach MieszkaII iRychezy rzeczywiście powstały nowe świątynie nawzgórzu wawelskim, m.in. kościół św. Gereona [już nieistniejący] oraz rotunda św. św. Feliksa iAdaukta. Cechy architektoniczne obu obiektów, atakże sam kult świętych nawiązują dotradycji kolońskiej, skąd wywodziła się Rycheza.

Zjej obecnością wKrakowie należy łączyć również pojawienie się kilku ważnych źródeł pisanych, np. Rocznika augijsko-kolońskiego ijego kontynuacji – Rocznika Rychezy. To dokument niezwykle ważny, ponieważ znalazły się wnim m.in. zapiski utrwalające doniosłe wydarzenia wżyciu kraju, jak małżeństwo MieszkaII iRychezy, narodziny ich syna Kazimierza czy śmierć Mieszka w1034r. Nie ma wątpliwości, żerocznik powstawał wKrakowie iuzupełniano go jeszcze długo pośmierci MieszkaII, ażdoXIIIw.

Następca Bolesława Chrobrego przysposabiał się więc najpewniej dorządzenia krajem wewłasnej dzielnicy krakowskiej nadanej mu przez ojca. AnaWawelu razem znim rezydowała Rycheza.

ZDOLNY WÓDZ, UTALENTOWANY DYPLOMATA

Gdy w1025r. Mieszko II zaczynał samodzielne panowanie, był dotego przygotowany?

Raczej tak. Wspomniany list dedykacyjny Matyldy szwabskiej zawiera informacje, żekształcił się odnajmłodszych lat, zdobywał ogładę dworską, znał łacinę igrekę. Rodzice Mieszka musieli zadbać oto, byprzed objęciem rządów swobodnie poruszał się wświecie dworskim ipolitycznym.



Zdobywał też niezbędną praktykę: podczas wojen zHenrykiem II dowodził wbitwach, aChrobry wykorzystywał go również domisji dyplomatycznych.

Ito niezwykle ważnych. W1013r., kilka miesięcy przed zawarciem pokoju merse burskiego, Chrobry wyprawił syna doMagdeburga, gdzie przygotował on grunt dla jego podpisania. Przybył tam zdarami izłożył hołd lenny cesarzowi, azawarty później układ okazał się sukcesem Chrobrego.



Ale wkrótce potem ojciec wysłał Mieszka doPragi. Ta misja okazała się już nieudana.

Miał tam namówić czeskiego księcia Udalryka dowspólnego wystąpienia przeciw HenrykowiII. Jednak Udalryk Mieszka uwięził, apotem wydał królowi Niemiec. Chrobremu zwielkim trudem udało się wyciągnąć syna zniewoli. Ztym wydarzeniem łączy się nieco późniejszy epizod, który wiele mówi oMieszkuII.

Jak pamiętamy, zniewoli wydostał się dzięki temu, żesprzyjający Chrobremu sascy możnowładcy poręczyli zaniego całym majątkiem. Thietmar pisze, żeprzed powrotem młodego księcia doPolski upomnieli go, azajego pośrednictwem także Chrobrego, byjuż „nie czynili cesarzowi żadnych wstrętów”, boto narazi przyjaciół nakłopoty.

Wkrótce jednak rozgorzała nowa wojna iwojska niemieckie znów wkroczyły napolskie ziemie. Wokolicach Krosna nad Odrą armia HenrykaII stanęła naprzeciw wojsk dowodzonych przez MieszkaII. Wówczas możni napomnieli go, żeby dotrzymał danego słowa, poddał się woli cesarza inie narażał nautratę majątków tych, którzy zaniego poręczyli. MieszkoII uprzejmie wytłumaczył im jednak, żechoć rzeczywiście odzyskał wolność dzięki nim oraz cesarskiej łasce,to znajduje się teraz pod władzą ojca. Aksiążę Bolesław oraz rycerze, których mu powierzył, nigdy bysię nato nie zgodzili.



Odmówił?

Tak, ale zaznaczył, żerobi to wbrew swej woli. Była to niezwykle dyplomatyczna odpowiedź, której sascy możni nie mogli zarzucić braku logiki. MieszkoII okryłby się przecież hańbą, gdyby zdradził ojca ikraj.

Wkrwawej walce, która potem nastąpiła, spisał się dobrze, przyczyniając się dopowstrzymania wojsk niemieckich. Coprawda przeszły one Odrę, ale nie dotarły doPoznania ani Gniezna. Mieszko ścigał je potem ażzaŁabę. Dotarł doMiśni, lecz zaniechał oblężenia tego grodu iwycofał się, borzeka gwałtownie przybrała igroziło mu odcięcie.

Zanim więc MieszkoII objął samodzielne rządy, niewątpliwie zdążył udowodnić, żesię dotego nadaje.

OSACZONY PRZEZ WROGÓW

W 1024r. zmarł Henryk II, ostatni król Niemiec icesarz rzymski zsaskiej dynastii Ludolfingów, ananiemieckim tronie zasiadł Konrad II, pierwszy przedstawiciel dynastii salickiej. Mieszko II wystąpił przeciw niemu. To był początek jego kłopotów?

Niewątpliwie. Pośmierci HenrykaII otron niemiecki walczyli dwaj Konradowie, praprawnukowie pokądzieli Ottona I, cesarza wlatach 962–973. Ostatecznie, zgodnie zresztą zwolą zmarłego monarchy, elektorzy nanowego władcę wybrali Konrada zwanego Starszym [ur. w990r., jego rywal, zwany Konradem Młodszym, urodził się w1003r.]. Ten wybór nie wszystkim się podobał, anajwiększe niezadowolenie wywołał nazachodzie Niemiec, głównie wNadrenii iLotaryngii. Gdy więc napoczątku 1026r. KonradII wyjechał doWłoch, bykoronować się nacesarza, wybuchła przeciw niemu rebelia. MieszkoII, już wówczas koronowany król Polski, opowiedział się pojej stronie.

Jakimś echem tej decyzji zapewne był wspomniany już list dedykacyjny Matyldy szwabskiej, wktórym nie bez przyczyny wychwala ona pod niebiosa polskiego władcę. Syn Matyldy znalazł się bowiem wśród zwolenników rokoszu. To, copisze oMieszkuII Matylda, kontrastuje zgłosami dopływającymi donas zkręgów cesarskiego dworu. Wipo (ur. przed 1000 – zm. po1046), autor niemieckiej kroniki Chwalebne czyny cesarza Konrada II, zarzuca Mieszkowi np. pychę i„przywłaszczenie imienia króla”.



Po powrocie zWłoch Konrad II stłumił rebelię...

...i gdy bunt już wzasadzie dogorywał, MieszkoII ni stąd, ni zowąd najechał Saksonię. Doszło dotego napoczątku 1028r. Nie widać logicznych powodów dopodjęcia takiej wyprawy właśnie wtym momencie. Zraził dosiebie nie tylko cesarza, lecz także możnych wSaksonii, którzy mogli mu sprzyjać.

Ten krok okazał się zapalnikiem wydarzeń, które ostatecznie doprowadziły go doupadku. Żeby je lepiej zrozumieć, trzeba jednak spojrzeć naówczesną sytuację polityczną wśrodkowej Europie wszerszym kontekście.



To spójrzmy.

Naniepokojach wNiemczech, które wybuchły poobjęciu władzy przez KonradaII, nie tylko MieszkoII próbował coś ugrać, lecz także książę czeski Udalryk ikról Węgier Stefan I.Dowalk dochodziło napograniczu niemiecko-polskim, niemiecko-czeskim oraz niemiecko-węgierskim. Natym tle rodziły się zręby sojuszu polsko-węgierskiego, ale też współpraca niemiecko-czeska skierowana przeciw Polsce iWęgrom.

Rok poataku MieszkaII naSaksonię nastąpiła odwetowa wyprawa KonradaII naŁużyce, będące wpolskich rękach od1018r. Wojska niemieckie obległy Budziszyn, lecz nie zdołały go zdobyć iwycofały się pociężkich walkach. Wiele wskazuje nato, żemniej więcej wtym samym czasie Udalryk sprzymierzony zKonrademII – amoże jego syn Brzetysław, boUdalryk był już wpodeszłym wieku – zaatakował iodebrał Polsce Morawy, które w1003r. zagarnął Chrobry.

Miały one znaczenie strategiczne, boleżały pomiędzy Polską aWęgrami izapewniały współpracę między oboma krajami. Pozajęciu Moraw przez Czechów sytuacja geopolityczna Polski drastycznie się pogorszyła. Ale jeszcze trudniejsza stała się wpołowie 1031r., gdy król Węgier StefanI zawarł pokój zkrólestwem niemieckim. Nagle MieszkoII został naplacu boju zupełnie osamotniony.



I wtedy cesarz postanowił zrobić porządek zuciążliwym sąsiadem?

Ponapaści MieszkaII naSaksonię musiał zareagować, nie tylko jako strażnik porządku prawnego ipolitycznego wregionie, lecz także wewłasnym interesie. Wiedział, żepaństwo polskie staje się niebezpieczne. Już zaChrobrego było trudne doujarzmienia, ateraz jego następca próbował kontynuować politykę ojca. 



Konrad zmontował koalicję niemiecko-ruską, która zaatakowała państwo Mieszka II równocześnie zdwóch stron.

Ożadnym pakcie typu Ribbentrop–Mołotow naturalnie nic nie wiemy. Ale agresja nastąpiła rzeczywiście wtym samym czasie, więc raczej nie mógł to być przypadek. Zwróćmy uwagę, żegrunt dla takiej koalicji został przygotowany: MieszkoII nie mógł już liczyć naWęgrów, aprzeciw sobie miał Czechy izapewne Ruś, którą KonradII wciągnął dorozgrywki.

BRATERSKI NÓŻ WPLECACH 

Tragiczną rolę wtym ataku odegrał Bezprym, przyrodni brat Mieszka II. Kronikarz Wipo twierdzi, żewybłagał ucesarza, bypomógł mu zdobyć polski tron. Czyli okazał się zwykłym zdrajcą?

Ztak kategorycznymi ocenami byłbym ostrożny. Bezprym, októrym tak naprawdę niewiele wiadomo, niewątpliwie był jedną znajtragiczniejszych postaci wpolskiej historii. Według mnie oceniany jest zbyt surowo. Stał się wręcz symbolem zdrady narodowej, tak jak wiele wieków później targowiczanie.



Nie zasłużył nato? 

Prześledźmy to, coonim wiadomo. Był najstarszym synem Chrobrego ijego drugiej żony, nieznanej zimienia księżniczki węgierskiej. Według ówczesnego prawa izwyczaju powinien dziedziczyć władzę poojcu idługo nic nie wskazywało nato, żejego rola wjakikolwiek sposób zostanie pomniejszona. Tymczasem następcą Chrobrego został Mieszko, syn ztrzeciego małżeństwa króla zEmnildą. Natomiast Bezprym został oddalony zdworu iwysłany doklasztoru Benedyktynów wPereum [dziś Pereta] pod Rawenną, gdzie zakonnikiem był m.in. Romuald zCamaldoli, założyciel zakonu kamedułów iprzyszły święty.

Bezprym dokraju wrócił dopiero pośmierci ojca. Był już poczterdziestce, zapewne czuł się skrzywdzony irozgoryczony. Prawdopodobnie zaczął spiskować przeciw MieszkowiII, który wygnał go naRuś.

Istnieją hipotezy, żewspisku mógł uczestniczyć także rodzony brat MieszkaII, Otton. W1031r., gdy doszło dodwustronnego ataku, prawdopodobnie również nie władał żadną dzielnicą. Niektórzy historycy twierdzili, żemógł nawet pośredniczyć między agresorami, ale pewności nigdy mieć nie będziemy.

Animozje między Piastami oczywiście były narękę KonradowiII. Cesarz dążył przecież dotego, byuciążliwy sąsiad przestał być państwem jednolitym, rządzonym autorytarnie przez jednego władcę.



Jak przebiegał atak niemiecko-ruski?

Wojska KonradaII zaatakowały Łużyce iMilsko. MieszkoII prawdopodobnie oddał je bez walki, bozdrugiej strony wkroczył Bezprym, który – jak informują Roczniki hildesheimskie – „nagłym najazdem wygnał brata zkraju”. Trudno oczywiście przypuszczać, żeBezprym zorganizował własną armię, zpewnością przybył zruskimi wojskami. Zlatopisu kijowskiego mnicha Nestora, Powieści minionych lat, wiemy, żenaich czele stali wielki książę kijowski Jarosław Mądry ijego brat Mścisław. Nestor informuje, że„poszli naLachy izajęli Grody Czerwieńskie”, atakże, żepospustoszeniu „ziemi lackiej” porwali mnóstwo ludzi irozdzielili ich między siebie.

Cała operacja trwała około miesiąca, aMieszkoII zagrożony przez Bezpryma uciekł doCzech.

WYKASTROWANY WŁADCA

Dlaczego właśnie tam, przecież Udalryk był jego wrogiem?

Wyjaśnia to kronika Wipona, który informując oucieczce MieszkaII, dodaje, żecesarz był wówczas „zagniewany” naczeskiego księcia. Prawdopodobnie nie było więc innego kierunku.

Udalryk jednak uwięził Mieszka iżeby się przypodobać cesarzowi, zaproponował mu jego wydanie. Ale KonradII odmówił, argumentując – jak twierdzi Wipo – żenie przyjmie „nieprzyjaciela odnieprzyjaciela”.



Mieszko II był jedynym wykastrowanym polskim władcą. Okaleczono go wczeskiej niewoli.

To smutne wydarzenie odnotował Kosmas zPragi, ale wspomina onim także Gall Anonim. Czesi mieli rzemieniami skrępować jego genitalia „tak, żenie mógł już płodzić”. Gall ocenił, żestało się to wodwecie zaoślepienie przez Chrobrego w1003r. księcia czeskiego BolesławaIII Rudego.

Gdański mediewista prof. Błażej Śliwiński wwydanej w2014r. monografii poświęconej Bezprymowi próbuje jednak uprawdopodobnić – boudowodnić się nie da– żeztą kastracją mogło być inaczej. Stawia hipotezę, żeto nie MieszkaII spotkał ten smutny los, lecz właśnie Bezpryma. Profesor próbuje wykazać, żewdrodze powrotnej zWłoch został on pojmany przez Czechów iwykastrowany. Uważa też, żeto mógł być zasadniczy powód odsunięcia go przez ojca odtronu.

Cojakiś czas zdarzają się wnauce nowe punkty widzenia nastare sprawy, ale ja się zatą akurat koncepcją nie opowiadam.



Trzymajmy się więc dotychczasowej. Gdy Mieszko II cierpiał wczeskim lochu, krajem władał Bezprym. Jak wyglądały jego rządy?

Wszystko wskazuje nato, żebyły okrutne. Bezwzględnie rozprawiał się zestronnikami MieszkaII, wtym najprawdopodobniej również zduchownymi. Pewnie dlatego szybko dosięgła go skrytobójcza śmierć, choć nie wiemy napewno, czy rzeczywiście skrytobójcza. Roczniki hildesheimskie pod datą 1032r. odnotowują, żeBezprym został „zamordowany przez swoich, nie bez przyczynienia swoich braci” i„zpowodu najstraszniejszej srogości swego tyraństwa”.



Zanim to się stało, Bezprym zdążył jednak zrobić coś, cocofnęło kraj olata: odesłał cesarzowi Konradowi II insygnia władzy izapowiedział, żepodda się jego woli.

Dwie korony, swoją oraz MieszkaII, miała napolecenie Bezpryma zawieźć cesarzowi królowa Rycheza. Mówi otym kronika opactwa Brauweiler ufundowanego przez jej ojca. Rycheza udała się doNiemiec wraz znastoletnim wówczas synem Kazimierzem izostała tam dobrze przyjęta przez KonradaII.

Autor Kroniki brauweilerskiej spycha namargines polityczne powody jej wyjazdu zkraju: wywiezienie wbezpieczne miejsce następcy tronu oraz koron. Wśród głównych przyczyn podaje niechęć Rychezy do„barbarzyńskich obrzędów Słowian”, ale napierwszym miejscu wymienia „rozwód” zmężem zpowodu „nienawiści ipodjudzania niejakiej nałożnicy”. Wiele więc wskazuje nato, żeMieszkoII zdradzał królową, zanim popadł wtarapaty.



Od momentu wypędzenia przez Bezpryma ażdośmierci Mieszko II nie widział już królowej? 

Wszystko wskazuje nato, żeRycheza wyjechała zPolski doNiemiec w1031r. ijuż nigdy nie wróciła. Wstąpiła doklasztoru iżyła aż70 lat, bardzo długo jak naówczesne standardy. Cesarz KonradII pozwolił jej nosić tytuł królowej ażdośmierci. Została pochowana wKolonii.

Polska tradycja potraktowała ją bardzo niesprawiedliwie. Stała się wręcz archetypem złej Niemki. Długosz napisał oniej, żekazała MieszkowiII gnębić poddanych daninami ipodatkami, codoprowadziło kraj doupadku. To nie ma nic wspólnego zprawdą historyczną.

Rycheza niewątpliwie przysłużyła się Polsce. Nie tylko dlatego, żezajej sprawą powstawały nowe kościoły wKrakowie, lecz także dlatego, żewychowywała młodego Kazimierza, który – jak mamy powody przypuszczać – otrzymał dobre wykształcenie. Pomagała mu, gdy potem wrócił doPolski zwygnania. Jej kontakty zklerem archidiecezji kolońskiej ułatwiły odbudowę Kościoła wPolsce, który pod koniec lat 30. XIw. leżał wgruzach poniepokojach społecznych ireakcji pogańskiej.

UPADEK 

Zewnętrzne uderzenie to tylko jedna zprzyczyn upadku wczesnopiastowskiego państwa. Drugą były właśnie owe niepokoje wewnętrzne. Coonich wiadomo?

Poruszamy się trochę poomacku, boźródła naten temat są skąpe idają pole doróżnych interpretacji. Badacze przez lata spierali się oich kontekst. Czy powstanie przeciw władzy wybuchło natle społecznym? Czy było wymierzone wKościół idoszło doreakcji pogańskiej? Amoże nastąpiło jedno idrugie naraz?



Prof. Gerard Labuda rozgraniczał niepokoje zdrugiej połowy lat 30. XIw. ite, które miały miejsce wcześniej, jeszcze zażycia Mieszka II. Doszedł downiosku, żerebelię wewnętrzną przeciw władcy mógł wzniecić Bezprym.

To prawdopodobne. Gdy Bezprym dotarł doWielkopolski, mógł wykorzystać niezadowolenie społeczne iumiejętnie je podsycić. Powstanie ludowe zapewne przekształciło się wantykościelne, tym bardziej żepogaństwo naziemiach polskich wcale nie wygasło.

Jednak wydarzenia, które doprowadziły doupadku państwa wczesnopiastowskiego, rozgrywały się naprzestrzeni niemal całej dekady. Kilka lat pośmierci MieszkaII, prawdopodobnie wlatach 1037–1038, niepokoje wybuchły znową siłą. Potem polskie ziemie najechał czeski książę Brzetysław, który złupił Wielkopolskę.



Wróćmy jednak do1032r. iBezpryma, który najpewniej został wówczas zgładzony. Potym wydarzeniu Mieszkowi II udało się wrócić dokraju.

Uwolnił go Udalryk zjakichś, zapewne politycznych ipragmatycznych, powodów. Inawet jeśli MieszkoII został wPradze wykastrowany, nie wpłynęło to zabardzo najego energię iaktywność. Roczniki hildesheimskie relacjonują, żenatychmiast popowrocie wysłał posłów docesarza KonradaII, anastępnie, najpewniej jeszcze wtymże 1032r., stawił się karnie przed jego obliczem wMerseburgu. Zrzekł się tam królewskiej korony ipoddał cesarskiej władzy.



Dzięki „Rocznikom hildesheimskim” ikronice Wipona wiemy, żeKonrad II najprawdopodobniej podzielił Polskę natrzy dzielnice.

Śląsk najpewniej otrzymał Otton, młodszy syn Chrobrego, Małopolskę iMazowsze – MieszkoII, natomiast trzon państwa, Wielkopolska, przypadła Dytrykowi, wnukowi MieszkaI oraz jego drugiej żony Ody.Poojcu Dytryka MieszkoII otrzymał drugie imię – Lambert.

Wszystko jednak wskazuje nato, żeMieszkoII szybko odzyskał władzę nad dzielnicami Ottona iDytryka. Otton zmarł znieznanych powodów już w1033r. iMieszko mógł przejąć jego ziemię, zapewne prawem seniora. Nie wiadomo, jak opanował dzielnicę Dytryka. Mógł użyć siły. Wipo enigmatycznie informuje bowiem, żedokonał tego „drogą nadużycia”.

OKROJONA OJCOWIZNA

Kraj, którym znów rządził, nie przypominał jednak tego pozostawionego mu przez ojca.

Odpadły odniego wszystkie tereny przyłączone przez Chrobrego: Morawy wróciły doCzech, Łużyce iMilsko – doNiemiec, aGrody Czerwieńskie zpowrotem stały się częścią Rusi. Zpewnością państwo MieszkaII w1034r. nie było też tak jednolite jak wcześniej. Odżyły wnim separatyzmy plemienne, wzrosło niezadowolenie społeczne, wsiłę urośli lokalni możnowładcy.

Przede wszystkim jednak kraj stracił naznaczeniu naarenie międzynarodowej – przestał być królestwem, ajego suwerenność została ograniczona. Wydarzenia roku 1031 cofnęły go owiele lat.



Wiemy, żeMieszko II zmarł 10 lub 11 maja 1034r. Jedna zlegend mówi, żezszedł ztego świata obłąkany.

Informacja, żezmarł „wniemocy szaleństwa” pochodzi ztzw. Rocznika Traski, źródła późnego, boażXIV-wiecznego. Inni kronikarze jej nie podają. WXVw. skorzystał zniej Jan Długosz iwswoim dziele mocno ją rozbudował iubarwił. Choć Rocznik Traski nie zawiera jakichś rażących zmyśleń, nie ma pewności, czy wtej sprawie się nie myli. Przy założeniu jednak, żejest prawdziwa, prof. Labuda domniemywał, żeobjawy szaleństwa MieszkaII mogły być związane zjego kastracją.
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