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  W OBRONIE PRAWDY WŁASNOŚCI NARODOWEJ


odpowiedź p. Estreicherowi przez jednego z urzędników Muzeum Narodowego w Rapperswylu
 
 
 Giller Agaton
 
 
 
Pan Estreicher, bibliotekarz Uniwersytetu Krakowskiego, zamieścił w odcinku dziennika "Czas"  artykuł, p. t. "Pan Konstanty Schmidt-Ciążyński i jego zbiory", który mu zaszczytu pewno nie przysporzy, nie licuje bowiem bynajmniej z powagą uczonego i prawdę miłującego męża.

Pominęlibyśmy obojętnie ten płód stronniczych uprzedzeń i urojeń, przedstawionych w tonie nadętej zarozumiałości jako  rzeczywiste fakta; nie skłoniły by nas do odpowiedzi złośliwe i namiętne napaści na Muzeum Narodowe w Rapperswylu; nie przerwałoby wreszcie naszego milczenia ubliżające charakterowi założyciela podawanie w wątpliwość jego szlachetnych intencyi, przekonani bowiem jesteśmy, że wymysły, fałszywe zarzuty i potwarze pana Estreichera prawdy nie przekształcą, instytucyi narodowej gorliwie dla pożytku Polski pracującej nie zachwieją i dobrej sławie Władysława hr. Platera, od lat pięćdziesięciu kilku wiernie służącego Ojczyznie, nie za szkodzą.

Jeżeli więc podnosimy głos nasz przeciwko atakom krakowskiego bibliografa, zdolnym oburzyć wszystkich, co mają poczucie sprawiedliwości, czynimy to jedynie z obowiązku wyjaśnienia tych argumentów, którymi usiłuje zakryć zamach na własność całej Polski, powierzoną Narodowemu Muzeumw Rapperswylu i przekonać nieświadomych, że wydarcie jej prawnemu posiadaczowi i oddanie gminie miasta Krakowa, która jest właścicielką tworzącego się Muzeum w Sukiennicach, nie tylko nie jest zdrożnem i przeciwnem prawu oraz moralności, ale owszem, jest rzeczą chwalebną, zasługującą na powszechne uznanie.

Jakie rozwinął pojęcia i postawił zasady, które czyn sam w sobie niemoralny podnieść miały w oczach jego i jego politycznych przyjaciół do wysokości zasługi, dowiedzą się czytelnicy z rozbioru artykułu, na początku którego podał wiadomosć o osobie pana Schmidta i jego zbiorach.

Pan Schmidt-Ciążyński, emigrant zamieszkały w Londynie, trudniąc się handlem starożytności, gromadził gorliwie przez lat 50 przedmioty sztuki, i z czasem doszedł do posiadania drogocennej kollekcyi olejnych obrazów sławnych mistrzów, rycin, bronzów, pamiątek starożytności, dzieł w rzadkich edycyach etc. Największą zaś wartość w tej kollekcyi ma zbiór tysiąca kilkuset starożytnych kamei i gemm, za który mu Amerykanie ofiarowali znaczną summę. Nie sprzedał go jednak gorliwy amator i znawca, lecz zachował dla narodu, dla którego gorącą miłość przechował w swem sercu, nic na drogach emigracyjnego tułactwa nie uroniwszy z uczuć rodzinnych. Gdy doszedł sędziwego wieku i zapragnął spokojniejszego życia, wszystkie zbiory swoje ofiarował Narodowemu Muzeum w Rapperswylu, które nie jest własnością jednego miasta, ani też jednej prowincyi, lecz własnością całego narodu polskiego; pierwszy też rząd niepodległej Polski, przeniesie na ziemię polską to Muzeum, zebrane w czasie niewoli i za granicą dla bezpieczeństwa oraz reprezentowania myśli i sprawy polskiej ufundowane. W niem to na wieczną pamiątkę ofiarności p. Schmidta miało być uwydatnionem jego nazwisko i czci potomnym przekazane. Akt darowizny, przedsięwzięty był przez p. Schmidta zupełnie dobrowolnie, bez żadnego namawiania lub jakiegokolwiek; starania ze strony Zarządu Narodowego Muzeum. Sporządzony nawet został bez wiedzy tegoż zarządu dnia 6 Kwietnia b. r. w Londynie i podpisany przez p. Schmidta. Dla nadania ma, cechy dokumentu prawnego, podpisali go jeszcze dwaj świadkowie w Londynie zamieszkali i wezwani do tej czynności przez p. Schmidta. Akt ten więc uregulował tytuł własności zbiorów, gorliwością p. Schmidta zebranych i ostatecznie a nieodwołalnie przeniósł go na Muzeum Narodowe w Rapperswylu.

Wspaniała ta ofiara bynajmniej nie straciła swojego szlachetnego znaczenia przez wyrażone w tymże akcie życzenie p. Schmidta, ażeby jemu jako jednemu z urzędników Narodowego Muzeum  wolno było w niem pracować, przy pobieraniu skromnej dożywotnej pensyi, zapawniając założyciela i zarazem kuratora tegoż Muzeum, iż wymagania jego nie przechodzą koniecznych wydatków na utrzymanie życia.

Rzecz oczywista, iż Władysław hr. Plater tak szlachetnego a wspaniałego daru, wzbogacającego własność narodu polskiego nie odrzucił a nawet odrzucić nie miał prawa, jako stróż i opiekun tejże własności, pospieszył więc z dziękczynną odpowiedzią, zgadzając się na warunki położone w akcie darowizny.

Warunki więc postawione przez p. Schmidta zostały przyjęte i nikt nawet przypuścić nie mógł, ażeby ktokolwiek mógł zaprzeczyć prawne przez Muzeum Narodowe w Rapperswylu  posiadanie zbiorów, dobrowolnie mu darowanych.

Sam p. Schmidt żadnej kwestyi pod tym względem nie stawiał i w myśli nawet swojej żadnej wątpliwości co do przyjęcia przez hr. Platera warunków nie miał. Gdyby bowiem jakakolwiek niepewność w umyśle jego istniała, i gdyby sprawy darowizny pod postawionymi przez siebie warunkami nie był uważał za ostatecznie załatwioną, nie byłby się zajął częściowem wysyłaniem do Rapperswylu swojej kollekcyi. Jakoż nadeszło już kilka pak, zawierających obrazy sławnych mistrzów i różne pamiątki i okazy. Paki z innymi przedmiotami miały być niebawem wysłane, kamee zaś i gemmy jako najkosztowniejsze sam p. Schmidt obowiązał się przywieść do Rapperswylu osobiście.

Oto jest jasne i. zgodne z prawdą przedstawienie sprawy przejścia na własność Narodowego Muzeum  zbiorów p. Schmidta.

Tymczasem zaszedł wypadek przez Zarząd Muzeum bynajmnie niespowodowany i zupełnie niespodziewany. Któż się bowiem mógł spodziewać, że ktoś tam z Krakowa w ciemnościach knuje zamach, mający na celu pozbawienie Narodowego Muzeum nie tylko tych przedmiotów, które nie nadeszły, ale nawet wydarcie tych dzieł sztuki, które już weszły w inwentarz własności narodu polskiego, w złotą księgę wraz z nazwiskiem ofiarodawcy wpisane i w salach Muzeum zamieszczone zostały.

Z artykułu p. Estreichera dowiedzieliśmy się, iż to on a nie kto inny rzucił w umysł p. Schmidta wątpliwości i nakłonił go do zaprzeczenia samemu  sobie  i do przyjęcia nierównie większej od tej, dożywotniej pensyi jakiej żądał od hr. Platera.

Pan Estreicher pisze, że panna A. W. "amerykanka rodem, ale narodowości polskiej", zawiadomiła ero o cennych zbiorach p. Schmidta do Rapperswylu ofiarowanych i przedstawiła mu projekt przesłania ich do Krakowa.

Pan Estreicher odebrawszy tę wiadomość, postanowił, jak się wyraża, "zbiory te ocalić od zatraty" (sic); napisał więc niezwłocznie do p. Schmidta, wyłożył mu swoje zapatrywanie na Muzeum Narodowe w Rapperswylu  i tak dalece przekonał go, iż tenże na to zezwolił, ażeby paki już zaadresowane do Rapperswylu zwrócone zostały do Krakowa.

W tem przekonywaniu p. Estreichera odegrywać musiały pewną rolę i liczby hojniejszego wynagrodzenia niż rapperswylskie dożywocie, nadmienia bowiem o swojem porozumiewaniu się z wpływowemi osobami: marszałkiem Żyblikiewiczem i hr. Arturem Potockim, które mu przyrzekły poparcie w obmyśleniu renty  dla p. Schmidta, wynoszącej, jak wiadomo, 300 fun. szterlingów czyli 7,500 franków rocznej pensji dożywotniej.

Tymczasem sprowadzono ofiarodawcę zbiorów darowanych Muzeum Narodowemu w Rapperswylu do Wiednia dla dalszych pertraktacyi. Trzeba się jednak było wprzódy przekonać, jaka jest rzeczywista wartość jego zbiorów.

Dla obejrzenia więc kamei i gemm i ocenienia ich wartości, wyjechali proponowani przez p. Estreichera znawcy, p. Z. Cieszkowski i M. Sokołowski. Ci dwaj delegaci powołali do pomocy jednego z największych znawców w Europie p. Fryderyka Kennera i wspólnie z nim orzekli, iż zbiór kamei jest niezrównany, że dwa tylko tych rozmiarów istnieją w Europie, to jest w Ermitażu w Petersburgu i Zbiór Wiedeński.

Gdy jeszcze p. Kenner zapewnił, że do Krakowa zjeżdżać będą znawcy, aby czynie studja nad kameami, postanowiono przyspieszyć układy z panem Schmidtem. Pokazało się jednak, że Muzeum sztuki dzieł narodowych Sukiennicach, do którego przeznaczono zbiory odwrócone od Rapperswylu, biorąc rzeczy ściśle, jeszcze nie istnieje,  nie było bowiem zorganizowane. Przystąpiono więc czemprędzej do wyboru komitetu i dyrektora.

Przypomnieć tu musimy, iż Siemiradzki dał początek nowej lej inslytucyi w Sukiennicach, za warunek bowiem ofiarowanego przez siebie obrazu ot "Świeczniki Nerona", postawił utworzenie Muzeum w Krakowie. Działo się to podczas jubileuszu Kraszewskiego. Opiekunowie sztuki atoli w Krakowie z takąobojętnością, pomimo nawoływań dzienników, traktowali sprawę utworzenia w tem mieście przybytku dla dzieł pięknych, żepotrzebowali lat kilka, ażeby go wreszcie powołać do życia. Kto wie nawet, czy jeszcze by lat kilka czekać nie trzeba było, gdyby nie potrzeba uwieńczenia lak chwalebnych zabiegów p. Estreichera?

Komitet dopiero co utworzony w Krakowie, wysłał nowych delegatów do p. Schmidta i ci zawarli z nim układ, na zasadzie którego, zbiory będące już własnością Muzeum Narodowego w Rapperswylu,  przejść mają na własność Krakowskiego muzeum, pod warunkiem, jak to już wspomnieliśmy, dożywotniej pensji dla p. Schmidta, wynoszącej 300 funt. szterlingów.

Układ ten wymaga jeszcze potwierdzenia przez radę miejską Krakowa. Wkrótce się więc dowiemy, czy reprezentacya miasta będącego stolicą dawnych królów polskich, przyjmie dar już raz wprzódy komu innemu darowany i czy przez swoje zatwierdzenie zawartego układu, weźmie na siebie odpowiedzialność za nieprawidłowy a dobrej wierze przeciwny sposób postępowania z Muzeum Narodowem w Rapperswylu, sposób, rzucający bardzo niepochlebne światło na pojęcia o własności i o moralności tych panów, którzy ręce przyłożyli do pokrzywdzenia instytucyi dobra publicznego, wielkiemi ofiarami i mozolną pracą wzniesionej na emigracyi.

W tem smutnem a boleśnie dotykającem uczucia narodowe postępowaniu, nie małą rolę odegrywa niechęć dla emigracyi, sztucznie dla względów politycznych wzniecona i w kołach reakcyjnie usposobionych rozszerzona przez Stańczyków. Jak wszystkich Polaków, którzy kiedykolwiek powstawali przeciwko władzy nąjezdniczej, tak i emigrantów potępili i od życ a publicznego i pracy dla kraju odsądzili, za to jedynie, że z tyranją moskiewską walczyli i orężem chcieli wyswobodzić ojczyznę z niewoli.

Wielce są w społeczeństwie szkodliwe indywidualne chcenia i fakcyjne dążenia, stawiające się po za ogólną wolą narodu, wyrażoną u nas w usiłowaniach, ciągle powtarzających się oswobodzenia, dla którego Polacy nigdy nie szczędzili poświęcenia swojej krwi i mienia swojego.

Sposoby działania mogą się odmieniać, stosownie do możności i warunków danego położenia politycznego, można więc uznać powstanie i walkę orężną jako niewiodącą do celu w obecnej chwili, lecz zasady i cel dążenia powinny i muszą zostać niezmienionemi. Naród bowiem bez stałej chęci i stałego, wytrwałego dążenia, nie przyjdzie nigdy do normalnego bytu.

Tymczasem u nas, przy rozważaniu klęski, jaka nas spotkała w skutek upadku powstania 1863/4, utworzyła się fakcja, która postanowiła wbrew ogółowi narodu przerwać ciągłość polityki polskiej, zrzekając się dążenia do niepodległości i zwrócić ją do pojednania się z wrogami, rachując na to, iż działanie bezopozycyjne, zawsze zgodne z wolą nad nami panujących, obcych władzców, wyjedna nam na drodze łaski znośny byt pod ich rządami i poszanowanie narodowości.

Sama myśl takiego zwrotu polityki polskiej, powzięta przez kilkanaście zdolnych i wpływowych osób, była objawem anarchicznym, wielce szkodliwym, cóż dopiero mówić o sposobach, jakich użyło dla narzucenia narodowi swojej polityki!

Musiało skutkiem ich działania nastąpić rozdarcie społeczeństwa naszego na zwalczające się niemiłosiernie partje, musiał nastąpić rozstrój społeczny i upadek sił oraz powagi narodu.

Osoby i instytucye, które uległy wpływowi śmiałej aż do zuchwalstwa fakcji, zaprzestały pełnić dziejową służbę lub też zaczęły ją wykonywać wbrew prawdzie i prawu, wyrażonemu w stałem dążeniu narodu.

Rzecz oczywista, że w programie serwilistycznym fakcji, emigracja, jak to już wspomnieliśmy, zaliczoną została do rzędu przeszkód w porozumieniu się z wrogami, sam bowiem fakt jej istnienia jest już nieustającą protestacją przeciwko legalności panowania obcych i ciągłem przypominaniem celów i zasad, dla których naród krew swą wylewał.

Ztąd to tłumaczy się owa niechęć przeciwko emigracji i nieprzyjaźni przeciwko instytucjom, które wyrażają niesfałszowaną, czystą myśl polską i które jako zadanie swoje postawiły pracę dla celów patrjotycznych.

Tej niechęci nie rozbroiły pokojowe działania emigracji i powstrzymanie się od narzucania narodowi politycznej inicjatywy; nie rozbroiło jej zgodzenie się na przyjazne i bezopozycyjne postępowanie w obec Austrji, która zaprzestała prześladować narodowość polską i przyznała Galicji samorząd.

Pan Estreicher dając folgę niechęci swej do wygnańców w artykule "Czasu"  num. 167 z r. b. był więc pewnym, że zyska zwolenników dla swojego zamachu na instytucją, znajdującą się na emigracji.

Pisze on o emigracji przymusowej i dobrowolnej w ten sposób jakby wszyscy emigranci polityczni dobrowolnie odbiegał od stanowisk w kraju i na obczyźnie grupując się około pewnych ognisk cywilizacyjnych, kolonizowali tam Polskę sztuczną, teoretyczną i ztamląd, nieznając stosunków obecnych w kraju, narzucali mu hasła i kierunki wcale przez naród niezrozumiałe wtedy nawet, gdy są szczere, uczciwe i patryotyczne.

Pan Estreicher, ażeby przekonać, iż haseł i wyobrażeń emigracyjnych, obecne pokolenie nie rozumie, twierdzi, iż każde pokolenie tak dalece się przeistacza, że nie jest w niczem podobne do poprzedniego.

Polska z r. 1831 według jego zdania, nie była Polską z r. 1846 a ta znów wcale odmiennej fizjonomji od r. 1863. Dziś w lat dwadzieścia nowe pokolenie ledwie z tradycji wie o wyobrażeniach roku 1831 lub 1863. Pojęcia, przekonania, zasady, grunt uczuciowy nawet odmienny.

Chociaż p. Estreicher jest mocno przekonany, iż kto się tylko uda na emigracje, ten traci rozumienie stosunków krajowych, zapewnić go możemy, iż dokładnie je pojmujemy i wiemy dobrze, iż zmiana wyobrażeń o której pisze, nastąpiła w rzeczy samej, ale tylko pomiędzy członkami fakcji, do której on przystąpił.

Każde pokolenie pomimo przyswajania sobie poglądów i pojęć, jakie postęp czasu przynosi i rozwija, nie zmienia wyobrażeń i uczuć, jakie tworzą istotę ducha narodowego. Gdyby bowiem było taktem, że odmiana nastąpiła w zasadniczej idei i dotknęła tych wieczystych, fundamentalnych prawd, które w duchu narodowym powinny być stałe i niewzruszone, w takim razie nastąpiło by wynarodowienie.

Do tych prawd istotę ducha narodu stanowiących, należą miłość ojczyzny i poczucie się w odrębności narodowej. Dzisiejsze pokolenie może inaczej pojmować sposób walki z ujarzmicielami, ale jest ono zarówno patrjotycznem jak poprzednie i tak samo pojmuje obowiązki swe narodowe. Twierdzić inaczej jest to mu ubliżać i odmawiać polskiego charakteru.

Z młodego pokolenia ci tylko przyjęli do serca kosmopolityczne nauki socjalizmu, jako też beznarodowe pojęcia serwilizmu, którzy osłabili w sobie patrjotyzm, pod wpływem doktryn, głoszonych w dziełach i z katedry przez jego przyjaciół politycznych.

Całe zaś młode pokolenie, z małym wyjątkiem, tak dobrze pojmuje i rozumie zadania narodowej polityki i obowiązki płynące z miłości Ojczyzny jak je rozumie i pojmuje większość narodu, na wzór którego i według woli którego formują się owe cywilizacyjne ogniska, z jakich według twierdzenia p. Estreichera, rozchodzić się mają po kraju hasła i kierunki patryotyczne.

Pomiędzy obecną emigracją a narodem w kraju panuje najściślejsza jedność. Żadne hasło nowe i kierunek nowy do kraju rzuconym nie był przez wygnańców. Nie przeszkadza emigracja w niczem pracy możliwej w kraju i według sił swoich dopomaga mu w jego usiłowaniach moralnego i materyalnego odrodzenia. Z instytucji muzealnych, szkolnych, naukowych pomocy oraz innych, wzniesionych za granicą przez emigrantów, korzystają zarówno wychodzcy jak ci, co z kraju przybywają na czas pewien tylko. Niema tu żadnego rozdziału, żadnego wyosobnienia się, — jedna myśl i jedno życie jak jedna krew płynie przez wszystkie członki narodu, tak w rozproszeniu czuwające nad czystością ducha narodowego, jak przy ogniskach rodzinnych w kraju pokrzepiające siły narodu tegoż ducha.

Zupełnej solidarności i dokładnej harmonji, jaka panuje pomiędzy emigracją a krajem, nie zepsuje taki głos jak p. Estreichera, któremu się zdaje, że dość jest odjechać kilka mil za granicę, ażeby przestać być rzeczywistym Polakiem, od razu stracić świadomość stosunków krajowych i tego, co jest inożliwem i czego dopuszczają okoliczności danej chwili.

W wieku kolei żelaznych, telegrafów i pocztowego związku, gdy łatwiej jest przebyć przestrzeń z Paryża lub Szwajcarji do Poznania i Krakowa, niż z Suwałk do Warszawy lub z Jasła do Lwowa; dzisiaj gdy ludzie nawet średniej zamożności z wszystkich krajów, więc i naszego, podróżują po Europie prędzej i swobodniej niż dawniej po jednej prowincji swej rodzinnej ziemi, dzisiaj mówić o zatraceniu znajomości własnego społeczeństwa i charakteru polskiego przez emigrantów, dla tego, iż są zagranicą, jest co najmniej dziwactwem.

Zdarzało się już nieraz, że ci, co z punktu cokolwiek oddalonego obserwowali własne społeczeństwo, lepiej je znali a przynajmniej dokładniej oceniali objawy publicznego w niem życia, niż ci, którzy w tem życiu udział bezpośredni brali.

Ci pomiędzy nami, którzy się więcej interesują sprawami, krajowemi, mogą poznawać i poznają miejscowe stosunki w różnych prowincjach Polski w obecnej chwili, nie tylko z korespondencji, z dzienników, broszur, ale leż z rozmów z podróżującymi rodakami, których tysiące za granicą przebywa, już to dla nauki, już dla zdrowia, interesów lub przyjemności.

Nie może więc być mowy nawet o tem, ażeby każdy wygnaniec już przez to sarno, że się znajduje na emigracji, stawał się obcym własnemu narodowi, przestawał go rozumieć, tracił świadomość jego usposobień i nieznał tych warunków, pod jakimi możebnym jest w obecnem położeniu rozwój życia i sprawy narodowej w jego rodzinnej ziemi, do której tęsknić nie przestaje.

Gdybyśmy p. Estreichera powołali do złożenia dowodu na to, co powiedział i zażądali wskazania nam jakiegokolwiek hasła, jakiegokolwiek wezwania do działania, któreby wyszło z emigracji w ciągu ostatnich lat, a przekonywało, iż wygnańcy nie powinni dla kraju pracować, bo go w obecnej chwili nie pojmują i wszystkie ich hasła i kierunki są dla narodu niezrozumiałe i szkodliwe, bo się nie liczą z jego możnością, wiemy, że byłby w prawdziwym kłopocie. Odezw przecież socjalistycznych, wysyłanych z Genewy lub z Paryża, nie zechce położyć na karb politycznej i patrjotycznej emigracji, która się bizydzi socjalizmem, jako objawem antipatryotycznym i antipolskim, dążącym do zabicia sprawy narodowej w celu dokonania społecznego przewrotu, któremu taż sprawa narodowa stoi na przeszkodzie.

Chociaż więc niema dowodu, ażeby patryotyczna emigracja działała bez świadomości stosunków w kraju a więc ze szkodą dla niego, p. Estreicher przecież tą nieświadomością motywuje swój surowy na nią wyrok.

Skazuje wygnańców albo na bezczynność, jeżeli dłużej na emigracji zostawać będą, lub na powrót do kraju, jak wiadomo możebny tylko pod warunkami amnestji, hańbiącymi godność ludzką i narodową każdego Polaka, co o nią prośbę do podnóżka tronu carskiego zaniesie.

"Zgromadźcie się śród nas, woła na emigrantów p. Estreicher, pracujcie razem z nami, znoście wspólną dolę, a wtedy będziemy słuchać głosu waszego".

Niestety, to dopuszczanie do głosu i pracy dla kraju pod takimi warunkami, uznać musimy także jako nieszczere, skoro p. Estreicher bram kraju nie otworzył dla wygnanych z niego rodaków, na gorszą za granicą niż w kraju dolę, za tę właśnie wspólną a patryotyczną pracę, jaką prowadzili, gdy mogli jeszcze na rodzinnej ziemi przebywać. Nawet do Galicji wstęp jest dla wielu wzbronionym; ażeby zaś ci, co tam zostali przyjęci, głosu w sprawach publicznych nie zabierali, postarali sięo to polityczni przyjaciele bibliotekarza krakowskiego, których uprzedzenia dla emigracji powtarza autor artykułu z skwapliwością zawsze z siebie zadowolnionego pisarza.

Wszystko mu w emigracji zawadza, najwięcej atoli się gorszyi brzydzi tem, że wygnańcy tworzą teoretyczną czyli sztuczną Polskę i wznoszą tam, gdzie przebywają muzea oraz inne instytucje dobra publicznego.

"Za tworseniem się, oto jego wyrażenie, tej teoretycznej Polski za granicą, poszło tworzenie zagranicznych zbiorów polskich. Takiego tworzenia się u innych ludów nie przedstawia żadna historja. Greczyn lub Serb dręczony przez Turka, nie tworzył zbiorów greckich lub serbskich w Paryżu, we Florencji i t. p."

Otóż to jest dobra racja! Dla tego, że Serb i Greczyn nie umiejący podówczas czytać i pisać, nie tworzyli zbiorów, więc i my za granicą tworzyć ich nie powinniśmy. Ależ to tworzenie jest właśnie działaniem na wskroś pięknem, szlachetnem i bardzo pożytecznem.

Panu Estreicherowi jednak wszystko się na wspak przedstawia.

Fakta, które każdy bezstronny a dobrze i sprawiedliwie oceniający życie narodowe, uznać musi za dodatnią stronę działania emigrantów, poczytuje nam za występek i zbrodnię.

Ta właśnie okoliczność dowodzi żywotności narodu polskiego, zdolności organizacyjnych i wielkiej w nim miłości Ojczyzny, że nietylko w kraju zachowuje swą narodowość i rozwijaćumie wśród najtrudniejszych warunków niewoli swe siły moralne i materjalne, ale i za granicą, gdzie warunki są nie mniej trudne. Jest to więc fakt wielkiej doniosłosci, że wszędzie, gdzie burza wypadków i los nieprzychylny rzuci rozbitków na brzegi, Polacy uczuwają potrzebę zorganizowanego bytu i życia umysłowo-narodowego, kształcącego ich ducha i wyrabiającego ich charaktery.

Jakoż widzimy, że w każdym kraju, czy to we Francji, w Szwajcarji, w Anglji, w Bawarji, we Włoszech, gdzie sięchociaż kilkunastu lub kilku zgromadziło polskich politycznych emigrantów, tworzą tam zaraz towarzystwa, czytelnie, bibjoteki, kassy wzajemnego wsparcia — jednem słowem ratują się od pochłonięcia przez obczyznę, formując odrębne wśród niej polskie społeczeństwo i pracując w instytucjach przez siebie wzniesionych nie tylko dla siebie, ale i dla kraju ojczystego, z którego zostali wygnani.

Było tak zawsze i jest dotąd.

Owa Polska teoretyczna, którą p. Estreicher ma w wielkiej nienawiści i uważa ją dla narodu za wielce szkodliwą wraz ze zbiorami książek i pamiątek, jest to pod różnemi nazwami organizacja społeczno-narodowa, która wśród niewypowiedzianych tęsknot emigracji, zastępuje wygnańcom chociaż w części kraj rodzinny. Pomimo bowiem oderwania od welkiego ciała narodu, życie Polaków w tych odłamach społecznych za granicą, wyobraza dokładnie zwyczaje i obyczaje narodowe; one się teżprzyczyniają do przechowywania pomiędzy nimi języka polskiego w czystości.

Ponieważ zaś każdego społeczeństwa żywotność wyraża się nietylko w sile jego zachowawczej, to jest w mocy odporu tych obcych pierwiastków, które jego indywidualność narodową usiłują zatrzeć i pochłonąć, — ale także w zdolności do rozwoju i postępu, więc też widzimy, nie tylko w kraju ale i na emigracji, pracę cywilizacyjną nad wyrabianiem się charakterów i coraz większem ich oświecaniem, jako też pracę zwróconą ku celom wyższym, dla dobra Ojczyzny i pożytku jej sprawy; pracę która w duszach polskich tworzy państwo polskie jako zapowiedź i przygotowanie do przyszłego, rzeczywistego państwa polskiego.

Tak wygląda i tem jest owa Polska, nazwana ironicznie i szyderczo przez p. Estreichera teoretyczną i sztuczną.

Istnionie jej napełnia każdego patryotę radością, bo dowodzi no, że Polacy pomimo niewoli odradzają się w duchu i pracują nad wyrobieniem tych przymiotów, które są nietylko konieczny mi do zdobycia niepodległości, ale i do jej zachowania. Od takiego duchowego państwa polskiego, niedaleko do państwa rzeczywistego, istotnego, — drugie bez pierwszego nigdy nie nastąpi. Jest to więc, wyrażając się jaśniej jeszcze, szkoła życia politycznego i narodowego, przygotowanie się moralne i społeczne do samodzielnego bytu.

Taką szkołą i przygotowaniem są poniekąd całe dzieje porozbiorowe.

Odbywa się ono w kraju i za granicą, wszędzie gdzie są Polacy, co przechowali w sobie miłość Ojczyzny i świadomość praw oraz obowiązków narodowych; gdzie wiedzą jakiemi drogami i jaką pracą wzmacniać należy i wyrabiać te siły żywotne, jakie nasz naród pomimo obcych, exterminacyjnych rządów utrzymują i przyszłość niezależną przybliżają.

Cudzoziemcy patrzący na takie objawy życia Polaków nie tylko w kraju ale i na emigracji, na te krzątania się, łączenia oraz instytucje, jakie powznosili dla celów narodowych, — dochodzą do przekonania, że tyle żywotności nie dającej się niczem rozproszyć, osłabić i zmarnować, że taka potęga rozwijająca się jednocześnie we wszystkich kierunkach ludzkiej twórczości, powinna być zachowaną dla dobra ludzkości i cywilizacji, Nie ulega też wątpliwości, że te objawy żywotności, więcej nawet niż prawa historyczne uzasadniają polskie nadzieje i nadają polskiej sprawie więcej słuszności, niż krzywdy, jakie nam mocarstwa zaborcze wyrządziły i wyrządzają. W ciasnem jednak widzeniu p. Eslreichera, jest to właśnie winą emigracji, że nie utraciła tej żywotności, jaką wyniosła z kraju, lecz ją w sobie zachowała jako cząstka narodu żywa, krwią i duchem z nim ściśle połączona.

Dla niego widok "Polski teoretycznej" i zbiorów polskich, jakie ta Polska tworzy za granicą jest niezmiernie przykrym.

Dlaczego? Bo doktryna której stał się zwolennikiem i program partyi. do której przystąpił, odjęły mu jasne spojrzeniena zycie. To nam tłumaczy dla czego wszystkie fakta dodatnie przedstawił jako ujemne.

Ujemność ta, potrzebną mu prócz tego była do "uratowania", jak się wyraził, kollekcyi pana Schmidta-Ciążyńskiego, czyli do zaboru własności Narodowego Muzeum w Rapperswylu, jak się my wyrażamy. W świetle tej ujemności widziana emigracja i w ogóle jej starania, a w szczególności prace Wł. hr. Platera, musiały się przedstawić jako wielce szkodliwe. Szkodliwość zaś lub nicość tych prac, według jego przekonania, nietylko usprawiedliwia jego wystąpienie przeciwko Narodowemu Muzeum, ale upoważnia go, jako też jego przyjaciół krakowskich, do wyrządzenia krzywdy temuż Muzeum, czyli do odebrania darów, nadesłanych do Rapperswylu z Londynu.

Zamiar zniszczenia a przynajmniej podkopania Narodowego Muzeum przeziera ze wszystkich słów jego artykułu, chociaż go wyraźnie nie wypowiada. Niechęci jednak swojej i nieprzyjaznego usposobienia dla myśli i celów instytucji bynajmniej nie ukrywa. Ta niechęć zaś jest tak wielka, że wolałby raczej widzieć w ręku wrogów pamiątki polskie niż w salach Muzeum Narodowego w Rapperswylu, pisze bowiem "że usuwanie roślin z niw ojczystych do cudzych cieplarń, z racji, że je może kiedyś przechodzień podeptać lub złośliwie pozrywać, wydało się mi potwornem, szkadliwem i sumieniowi narodowemu wstrętnem, ogałacającem Polskę dobrowolnie z pamiątek, z tymże a nawet z gorszym skutkiem niż ogołacanie jej przez najeżdników".

Wyrażenie to wcale nie dwuznaczne oznacza, że lepiej by było, ażeby te pamiątki mieli Moskale w Petersburgu lub w Moskwie, niż straż nad niemi trzymali emigranci w Rapperswylu.

Dziwne to zaiste w ustach Polaka życzenie!

Kto zaś takie pielęgnuje życzenie dla narodowej instytucyi, ten rozumie się nie mógł uznać powodów, które uczyniły potrzebnem jej ufundowanie za granicą, czyli na emigracji.

Przypomnieć tu nam wypada, że hr. Wł. Plater powodowany roztropnością patryotyczną, usprawiedliwioną zupełnie doświadczeniem przeszłości, powziął myśl założenia Narodowego Muzeum w Rapperswylu.

Gdyby p. Estreicher znał nie tylko tytuły lecz treść książek i gazet o których wspomina w swojej "Bibliografii", wiedziałby, jakie niepowetowane straty poniosła Polska w muzeach, bibljotekach, w pamiątkach i w ogóle w zbiorach nauki i sztuki.

Od rozbioru Polski z samych tylko publicznych i klasztornych bibljotek na ziemi polskiej znajdujących się, nic rachując bynajmniej prywatnych, zabrali Moskale dwa miliony książek, z których połowa zniszczoną została.

Gdybyśmy chcieli szczegółowo wymieniać wszystkie straty cywilizacyjne w tym kierunku, musielibyśmy grubą książkę napisać. Nadmieniamy więc tylko, pomijając bibljotekę Załuskiego, przeszłego wieku zabraną, że zbiory drogocennych pamiątek i bibljoteka Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Warszawie, po roku 1831 zostały po części zabrane, po części rozproszone i zniszczone: że Muzeum Eustachego Tyszkiewicza w Wilnie, utworzone za panowania Aleksandra II zostało (w 1803 r.); przez Murawiewa-Wieszatiela z pamiątek polskich ogołocone. Najrzadsze, najkosztowniejsze przedmioty, jako też najdroższe dla serc polskich pamiątki przewiezione zostały do Syrca, rezydencjonalnej włości owego satrapy, lub uległy zniszczeniu, mało tylko dostało się do publicznych zbiorów w Petersburgu. Nie ma jednego naukowego zbioru w zaborze moskiewskim któryby nie został zrabowanym. Gdy zaś rabowanie bibljotek i muzeów, jako też niszczenie wszelkich śladów cywilizacji i kultury, stało się systematem polityki i zwyczajem panujących nad nami Moskali, przewidywanie nowych rabunków i nowego zniszczenia jest zupełnie uzasadnionem. Jeżeli jeszcze weźmiemy na uwagę, że w razie wojny cała ziemia polska będzie teatrem najkrwawszych starć pomiędzy najpotężniejszemi armjami, wtedy okaże się zupełnie słuszną obawa, że i te muzea i bibljoteki, zawierające prawdziwe skarby naukowe, jakie posiada Galicja i Wielkopolska, stać się także mogą przedmiotem zniszczenia, lub jak bibljoteka Strasburska w Alzacji pastwą wojennych płomieni.

W obec tych faktów, o których nadmieniliśmy wyżej, każdy nieuprzedzony uznać musi rozumne znaczenie patryotycznej roztropności hr. Wł. Platera i zarazem staranie jego, ażeby Polska przynajmniej jedno muzeum posiadała, jeden zbiór ojczystych pamiątek, umieszczony na gruncie neutralnym, wolnym od obawy wojny i zupełnie zabezpieczony od najazdów jakim jest grunt szwajcarski.

P. Estreicher, bibljotekarz uniwersytetu Jagiellońskiego, a więc najszacowniejszego zbioru w Polsce, tej potrzeby nie. rozumie. Zapewne nie ma serca dla polskich pamiątek, jeżeli go nie boli ogołocenie z nich polskiej ziemi, wciąż przez najezdników dokonywane, i jeżeli go nie przerażają obawy prawdopodobnego w przyszłości zniszczenia.

Myślą założyciela Narodowego Muzeum w Rapperswylu było, oprócz zachowania przynajmniej części pamiątek, mogących uledz zniszczeniu, nagromadzenie w niem specjalne dokumentów i przedmiotów, że tak powiem, niecenzuralnych, to jest niemiłych obcym rządom, jako dających świadectwo przeciwko ich knowaniom, a które były niejednokrotnie i to nie tylko pod Moskwą zabierane z krajowych bibljotek. Te zabory w czasie pokoju dokonywane, pozbawiły już historjografów naszych niezmiernie ważnych materjałów dziejowych.

Nie małej też wagi był wzgląd wpływu, jaki tego rodzaju instytucja za granicą wywierać musi na opinją publiczną świata. Przypomina ona ustawicznie Polskę narodom. Każdy zaś cudzoziemiec, co obejrzy zbiory w niej nagromadzone, odbył, że tak powiem, mały kurs rzeczy polskich, z którego się przekonał wbrew temu, co go nauczyła o naszym narodzie potężna i szeroko działająca propaganda niemiecka i moskiewska, że Polacy są narodem wysoko w cywilizacji posuniętym, posiadającym bogatą literaturę i sztukę, mężów we wszystkich zawodach znakomitych i są ważnym czynnikiem w ogólnym kulturowym i postępowym ruchu ludzkości. Uczeni zagraniczni, piszący o Polsce lub Słowiańszczyźnie, do tego Muzeum udają się po materjały i objaśnienia; polscy uczeni przy łatwej i taniej komunikacji coraz liczniej i częściej korzystają z tych zbiorów.

W takiem jak naszego narodu położeniu, ważną też rzeczą było pomyśleć o utworzeniu ogniska, zupełnie niezależnego od woli i wpływu rządów nad nami panujących, dla pracy systematyczno-narodowej. Akademja Umiejętności w Krakowie i Towarzystwa naukowe w Poznaniu, w Toruniu, oddają wielkie zasługi nauce, lecz praca ich ze względów politycznej zależności nie może dotykać tego, co dla nas, jako narodu dążącego do samodzielnego bytu, jest najważniejszem.

Dzieje porozbiorowe przez żadną instytucję krajową ani rozjaśnione, ani napisane swobodnie być nie mogą. Myśl niezależna polska potrzebowała więc ogniska niezależnego i zaprawdę dzięki się należą hr. Platerowi za to, że go utworzył, nieżatując swej pracy i swego mienia.

Oto są potrzeby, które dały początek Muzeum Narodowemu w Rapperswylu, a których zrozumieć nie może sławny bibliotekarz, szukający życia tylko na kartach drukowanych ale nie w rzeczywistych życia ludzkiego stosunkach.

Korzyści są wielkie, a szkód żadnych krajowi nie przynosi. Muzeum Narodowe w Rapperswylu Bajką jest bowiem to, co pisze p. Estreicher o ogałacaniu kraju z pamiątek narodowych, bajką przez niego wymyśloną.

Muzeum w Rapperswylu istnieje już lat czternaście, w ciągu tego czasu wzrosło do rozmiarów znacznych tak, że już dzisiaj zaliczonem być może do najbogatszych polskich tego rodzaju instytucji, a to bogactwo naukowe, te szacowne pamiątki, jakie posiada, zebrało nie w kraju lecz głównie za granicą, chociaż, najczcigodniejsi i najznakomitsi patryoci w kraju, nie skąpili mu także swoich darów.

Przejrzeliśmy świeżo księgi darów, w których zapisywanemi są skrzętnie nie tylko nazwiska ofiarodawców lecz i miejsca, z których nadesłano przedmioty. Zapewnić więc możemy, że liczba pamiątek z kraju przesłanych, jest stosunkowo małą. Oprócz dokumentów do dziejów polskich związkówi powstali, lekceważonych przez powagi stronnictwa, do którego przeciwnicy emigracyjnych instytucji należą, kilkunastu obrazów nowoczesnych malarzy, cokolwiek wykopalisk i różnych po wygnańcach syberyjskich, więźniach i męczennikach narodowych pamiątek, jako też rękopismów niecenzuralnych, przedmioty nadesłane z kraju są wartości drugorzędnej. Na nabywanie zaś książek dla tutejszej bibljoteki, księgarze z pewnością się nieskarzą. Wielkiej doniosłości dokumenta, pamiątki, ryciny i rękopisma, jako też w ogóle wszystkie te przedmioty sztuki i nauki, które są rzeczywistem bogactwem Narodowego Muzeum w Rapperswylu, zebrane zostały po różnych obcych krajach Znajdowały się w prywatnych rękach i byłyby dla Polski na zawsze stracone, gdyby starania Zarządu i ofiarność rodaków za granicą przebywających, nie była ich wyszukała, zgromadziła i w Muzeum rapperswylskiem umieściła.

Wiadomo, że Szwedzi w wojnach xvii wieku mnóstwo skarbów do swojego kraju z Polski uwieźli. Po dworach i pałacach szwedzkich panów znajduje się dotąd bardzo wiele polskich książek, obrazów, dokumentów, broni i przeróżnych pamiątek, jakich już kraj nasz wcale nie posiada, lub też są w nim bardzo rzadkie. Jeden z członków Zarządu postawił sobie jako zadanie specjalne: wykupywanie tych pamiątek w Szwecji i przysyłanie ich do Rapperswylu.

Straciła je Polska w xvii wieku a w XIX w znacznej części odzyskuje, dzięki ofiarności członka Zarządu Muzeum, który je dla niego, nie żałując pracy i funduszów ponabywał i wciąż jeszcze nabywa. Przedmioty te z Szwecji same przez się utworzyłyby już spore Muzeum. Wartość ich materjalna przechodzi co najmniej sto tysięcy franków, wartość zaś naukowa jest nieocenioną.

Zbiory Leonarda Chodźki, które także wzbogaciły niezmiernie nasze Muzeum, znajdowały się w Paryżu, nie w kraju i gdyby Wł. hr. Plater nie tył pospieszył z nabyciem tych naukowych skarbów, byłyby przeszły na własność Moskali, którzy oświadczyli się z chęcią ich zakupienia.

W Szwajcarji rozproszone po rękach prywatnych pamiątki po Kościuszce, zgromadzone także zostały i dla Polski w Muzeum zachowane. Po pałasz, który miał przy boku swoim książę. Józef Poniatowski w chwili gdy tonął w Elsterze, trzeba się było aż do Hiszpanji udawać. Mnóstwo toż pamiątek po zmarłych na tułactwie we Francji jenerałach, poetach i w ogóle ludziach cnoty i charakteru, w tenże sam sposób uratowanych, przeszło w Muzeum na własność narodu.

Owa historya polska ryła na kamieniu, czyli 271 kamei, przedstawiających obrazy najważniejszych dziejowych wypadków, portrety najznakomitszych mężów, prawdziwe arcydzieło sztuki, nie z kraju lecz z Włoch pochodzi od pani Capelli.

Wielu tułaczy przy zgonie przekazało swoje zbiory do tegoż Muzeum, pomiędzy nimi zaś były i liczne i wielkiej wartości, że wymienimy tylko zbiory Krystyna hr. Ostrowskiego i Ludwika Królikowskiego. Nadmienić także należy, że wielu cudzoziemców, mających w swem posiadaniu polskie pamiątki, złożyło je w Rapporswylu.

Brak miejsca nie pozwala nam wdawać się w szczegółowy opis wzrostu Narodowego Muzeum, wystarczą jednak, jak sądzę, fakta, któreśmy przytoczyli, ażeby czytelnik powziął wyobrażenie jak lichym, złośliwym i kłamliwym jest zarzut ogałacania ziemi polskiej z pamiątek drogocennych.

Jak skrzętna mrówka Muzeum w Rapperswylu wyszukuje polskie pamiątki po całej kuli ziemskiej rozrzucone i gromadzi je dla narodu i tę to jego czynność nazwano rabunkiem i ogałacaniem kraju.

O tych, którzy rzeczywiście kraj ogałacają z pamiątek p. Estreicher milczy i ani słowa nie wspomniał o handlu starożytnościami, prowadzonym na wielką skalę przez antyk warzy lwowskich, wileńskich, krakowskich i warszawskich. Wykupują oni skrzętnie po dworach, klasztorach, stare książki, rzeźby obrazy i przedmioty, które należały do królów i hetmanów; na licytacjach po zamożnych panach jako też autorach i artystach, zakupują cale nieraz bardzo liczne i bogate kollekcje przez nich zgromadzone i wszystko to sprzedają potem do Anglji i Ameryki.

W tych krajach rozwinęła się passja kollekcjonowania. Każdy lord, bankier, bogaty przemysłowiec i kupiec musi posiadać w swoim pałacu jakiś zbiór naukowy, artystyczny lub pamiątkowy, wszystko więc co stare kupują, bez względu na kraj z jakiego pochodzi. Mnóstwo starych polskich druków dostało się tym sposobem do Anglji i przyjdzie czas, w którym będziemy musieli szukać polskich pamiątek i dzieł po zamkach lordów angielskich i pałacach bogaczów amerykańskich.

Handel ten starożytnościami rozszerza się z każdym rokiem więcej. Nawet panna A. W. wspomniana w artykule przez p. Estreichera z wielkiemi pochwałami, zajmuje się w części tym zyskownym handlem. Do Polski przywozi artykuły mody, z Polski zaś wywozi i w Londynie lub w Paryżu sprzedaje przedmioty starożytności i dzieła sztuki. Arcydzieło Matejki przedstawiające Stańczyka, znalazło za jej pośrednictwem nabywcę w Paryżu.

Zapytany przez nas jeden z antykwarzy, wywożący każdego roku do Londynu mnóstwo polskich pamiątek na sprzedaż, dla czego nie stara się zbyć ich w kraju, odpowiedział, że ani zarządy bibljotek i muzeów krajowych, ani też panowie polscy nie kupują starożytności i dla tego zmuszonym jest szukać kupców za granicą.

Niedawno stracone zostały pamiątki po jenerale Skrzyneckim. Wystawione na licytacją w Rzeszowie, kupione zostały przez Żydów. Ponieważ znajdowały się pomiędzy niemi i rzeczy kosztowne, więc sprzedane zostały za granicą i tam rozproszone.

W tym właśnie czasie były a może i są jeszcze na sprzedaż różne bardzo kosztowne przedmioty, ozdobione perłami, brylantami i innemi drogiemi kamieniami, które były własnością królów Michała Korybuta, Sobieskiego, Augusta II i hetmanów tegoż wieku. Autentyczność ich nie ulega wątpliwości. Przechowywane gorliwie w polskim bogatym domu, są dzisiaj własnością wdowy, która w skutek nieszczęśliwych interesów zmuszona jest pozbyć się tej pięknej kollekcji, wielce drogiej dla Polaka. Zarząd Muzeum w Rapperswylu nie mogąc na razie nabyć tego zbioru, wskazał właścicielce instytucje muzealne i kilku panów bogatych w kraju, jako mogących go zakupić. Zawiadomiono nas, że i ten zbiór królewski nieznalazł w kraju nabywców i ma być wywieziony do Anglji.

W Polsce, pomimo wszystkich rabunków, znajduje się jeszcze w prywatnych rękach tyle pamiątek i dzieł sztuki oraz nauki, że wystarczyłoby nie na jeden ale na dziesiątek albo i więcej muzeów polskich. Przez utworzenie więc Narodowego Muzeum w Rapperswylu, kraj się bynajmniej nie zubożył i nie zuboży. We Włoszech, w Szwajcarji i w innych państwach zachodnich, nieomal każde miasto znaczniejsze posiada jakiś zbiór, świadczący o wyższej kulturze kraju i nikomu tam na myśl nie przyszło ciskać gromy na założycieli nowych muzeów. U nas przeciwnie, zamiast cieszyć się, że przybyła nowa instytucja muzealna, starają się podkopać zaufanie do niej i zniszczyć.

Bóg by dał, ażebyśmy mieli jak najwięcej takich zakładów. Wszystkie będą miały dość pracy, jedna drugiej zawadzać nie będzie, rozwijając się zaś na podstawie miłości wspólnej ojczyzny, zamiast sobie szkodzić, wspierać się wzajemnie powinny w pracy dla dobra ukochanego narodu podjętej. Potrzeba tylko dobrej woli i prawdziwej miłości Ojczyzny, potrzeba wyjść z ciasnego koła parafiańszczyzny, ażeby zrozumieć, że taki naród jak polski, nie może się przecież zasklepić w samym Krakowie, że je len. dwa, kilka, kilkanaście nawet przybytków dla owoców jego cywilizacji i kultury nie wystarczą, że wreszcie taki naród jak polski, gdy nie może być przez ambasadorów swojego własnego rządu reprezentowanym w krajach obcych, bo lego rządu niema, dobrze jest, że przemówi do świata o swojem istnieniu i o swoich prawach, chociażby dziełami swojej nauki, sztuki i życia historycznego, którego obecny smutny stan niewolniczy, objaśnia się samym faktem założenia przez emigrantów narodowego muzeum na obczyźnie.

Jeżeli zaś kto w wielkiem o sobie zaufaniu, odrzuca pracę wygnańców i niegodzi się na to, ażeby muzeum z narodowym charakterem podźwignięte przez nich na szwajcarskiej ziemi, harmonijnie dopełniało działanie krajowych muzeów i zechce swoje wątpliwości co do jego pożytku wyrazić, niechże to uczyni w sposób poważny i prawdy nie znieważa.

P. Estreicher postąpił jednak inaczej, o prawdę się nie starał i o nią nie dbał.

Żadnego innego prawa nad osobisTe urojenia uznać niechce a niechcąc wychylić się po za ciasny okręg swojego arbitralnego ja,  nie waha się urojeń przedstawiać za rzeczywiste fakta, nawet wtedy, gdy rzecz dotyka honoru osoby. Jest to objaw albo umysłowej anarchji, albo też usposobień właściwych despotom, głoszących swoje wyroki w tonie zarozumiałej nieomylnośei.

W takim tonie wyraził się o założycielu Narodowego Muzeum w Rapperswylu, aczkolwiek przyznaje, że niema dostatecznego materjału do osądzenia jego fundacji.

Nie poszanował w założycielu posła sejmu 1831 r., wyobrażającego powstającą ojczyznę, a którego hr. Władysław Plater wraz z Bohdanem Zaleskim są ostatnimi żyjącymi jeszcze reprezentantami; nie poszanował w nim sędziwego wieku, ani też pięćdziesięcio kilko letniej służby dla ojczyzny, zeszłej na nieustannej pracy dla dobra publicznego i ciągiem czuwaniu przy spełnianiu obowiązków Polaka nad zachowaniem sprawie charakteru czysto polskiego; nie poszanował w nim wreszcie ofiarności, którą powodowany poświęcił własne wygody i własne mienie dla ufundowania Muzeum Narodowego.

I cóż p. Estreichera upoważniało do sponiewierania męża, znanego całej Polsce, przez podanie jego dobrej wiary w wątpliwość ?

Sam przecież wyznał, że niema dokładnych wiadomości co do mniemanej propozycji sprzedania rapperswylskiego Muzeum krakowskiej Akademji umiejętności, ani też co do owej mniemanej pretensji hr. Platera do narodu, zwrócenia mu wszystkich wydatków, jakie poniósł na ufundowanie i utrzymanie Muzeum.

Jeżeli niemiał dokładnych wiadomości a liczby dowolnie ze sprawozdań muzealnych pobrane, posłużyć mu tylko mogły do przypuszczeń nieuzasadnionych, sama uczciwość nakazywała wprzódy poinformować się dokładnie u źródła i przekonać się, czy wnioski jakie porobił, dadzą się utrzymać przy rozjaśnieniu wątpliwości, o których napomyka w swoim artykule.

Nie uczynił jednak tego i podobny w tym razie do redaktorów rewolwerowych pisemek, sformował potwarczy zarzut, który Wł. hr. Platera przedstawia, jako człowieka złej wiary i pospolitego spekulanta, gotowego do sprzedania Muzeum Narodowego.

Zaślepiony nienawiścią czy też niechęcią do emigrantów, pewny, że jego poglądy na ich działanie znajdą poklask fakcji, która dla względów politycznych pragnie emigrację unicestwić, sądził, iż pod powagą uczonego będzie mógł zachwiać zaufaniem, jakie zyskało sobie Muzeum Narodowe w Rapperswylu, nie tylko w Polsce, ale i w obcych krajach, przedstawiając fałrszywie, iż niema ono podstawy trwałości jako dzieło pieniężnej spekulacyi i że uprowadzając nielegalnie drogocenne zbiory p. Schmidta-Ciążyńskiego do Krakowa, poprzednio darowane temu Zakładowi, uniknie nie tylko nagany, lecz zyska jeszcze sobie uznanie, że ocalił od zatraty owe zbiory. Taki to był cel niegodziwy, wymyślonych przez tego zażartego przeciwnika narodowej instytucji zarzutów, cel mający być osiągnięty przez podkopanie narodowej instytucji i spotwarzanie założyciela.

Pan Estreicher tak się odurzył powagą własnej wielkości i zasługi, iż mniemał, że wszystko co zrobi, ujdzie mu to bezkarnie.

My cenimy jego zasługę jako bibljografa i aczkolwiek wiemy od Adama Mickiewicza, "iż trudniej jest dzień dobrze przeżyć niż napisać księgę", uznajemy jego prace bibljograficzne, lecz jednocześnie przeczymy, ażeby wypisanie chociażby kilkuset tysięcy tytułów książek, nadawało prawo krzywdzenia instytucji narodowych i napadania na dobrą sławę patryotów, uzyskaną nie przy szafach bibljotecznych za hojnem wynagrodzeniem, lecz na polu ciągłych zapasów z wrogiem ojczyzny, przy poświęceniu własnego mienia i życia.

P. Estreicher zapewne się zdziwi, że nie wierzymy mu na słowo i od niego, tak "wielkiego uczonego" żądamy dowodów jasnych, kategorycznych, niewątpliwych, że hr. Władysław Plater założył Muzeum Narodowe w Rapperswylu dla osobistej korzyści.

Pisze bowiem, że gdy zawiązała się Akademija Umiejętności w Krakowie, hr. Plater ofiarował tejże zbiory rapperswylskie  z zastrzeżeniem zaspokojenia długu, którego wysokość jak się mu zdaje, wynosiła 175,000 fr. Akademja odmówiła przyjęcia, daru za grubą kwotę, dzienniki zaś podniosły krzyki, że Akademja nie przyjęła wspaniałomyślnej ofiary założyciela Muzeum.

Otóż wszystko w tem podaniu jest zmyśleniem. Już sam hr. Plater w niedawno drukowanem sprostowaniu w "Czasie" i innych dziennikach, oświadczył, że jest wierutnym fałszem twierdzenie, jakoby ofiarował Akademji Krakowskiej, czyli po prostu chciał jej sprzedać Muzeum rapperswylskie. To zaprzeczenie uwalnia nas od dłuższego zajmowania się tym zarzutem, na który p. Estreicher powinien stawić pisany dowód, jeżeli nie chce, ażeby go piętnem kłamcy i potwarcy nacechowano.

Wspomina on o krzykach dziennikarskich z powodu odrzucenia przez Akademja mniemanej propozycji hr. Platera, żądamy więc, ażeby nam wskazał numera tych dzienników i artykuły, w których tę sprawę jakoby rozbierano. Powiadamy jakoby,  bo wiemy dobrze, że żadnych krzyków, żadnej polemiki nie było, przedmiot bowiem z powodu którego krzyczeć i polemizować miano, dopiero teraz wymyślony został przez p. Estreichera.

Tak samo się rzecz ma z mniemaną wierzytelnością hr. Platera która miała w roku 1879 wynosić summę 211,420 franków.

"Dopóki pisze p. Estreicher, założyciel nie zrzeknie się za swego życia owych dwukroć stotysięcy franków, tak długo Muzeum Narodowe jest problematyczną własnością Polski, bo dług corocznie rośnie i ktoś go raz zaspokoić musi. Inaczej może przyjść fatalna godzina sprzedaży zbiorów na centnary i funty, a to za długi co roku zaciągane".

Zarzut ten został także niesumiennie przez p. Estreichera obmyślany; mniemał bowiem, że zdoła odstręczyć nieznających dokładnie aktów fundacji i Uposażenia Muzeum i przerwać to poparcie, jakie patryoci w miarę swej możności udzielali i udzielają rapperswylskiej instytucji, przesyłając do niej dary w przedmiotach lub w pieniądzach.

Zachwiać instytucją na emigracji dźwigniętą, przeszkodzić do ugrupowania się przy niej patryotów, w celu podjęcia systematycznej pracy naukowo-narodowej, w kierunku wskazanym przez prawo Polski do bytu niepodległego, wszystko to, obok zyskania zbiorów p. Schmidta osiągniętem być miało przez len napad ostateczny, intrygą w ciemnościach przygotowany i śmiało przez p. Estreichera na widok publiczny wyprowadzony a przez jego przyjaciół politycznych poparty.

Ale właściwością prawdy jest, że samem swojem okazaniem się zwycięzko odpiera szturmy fałszu i kłamstwa. Prawdą zaś jest, że Muzeum Narodowe w Rapperswylu nikomu nic nie jest winne i żadnych długów nie posiada.

Fatalna więc godzina sprzedaży dla zaspokojenia długów nigdy nie nadejdzie; powiadamy zaś nigdy, gdyż i w przyszłości, po śmierci założyciela, mając przez niego w testamencie zapewnione uposażenie, w żadnym razie nie będzie Muzeum Narodowo w potrzebie zaciągania długów, zwłaszcza, że będąc, własnością narodu i publiczną instytucją, ma prawo zawsze rachować nie tylko na procent z uposażenia i dochody z wstępnego, ale także i na składki patryotów, które i obecnie chociaż niedostatecznie ale napływają, nie tylko od ziomków ale i od cudzoziemców. Gdy dług istnieje tylko w bujnej imaginacji p. Estreichera, zachodzi pytanie: jakim sposobem zdołał go o tyle przynajmniej upozorować, iż p. Schmidt mógł wniego uwierzyć ?

Rozwiązanie tej zagadki, znajdujemy w wyrazie którego hr. Plater użył w kilku początkowych sprawozdaniach, dla oznaczenia w rachunkach pokrycia niedoboru.

Wiadomo, iż w stuletnią rocznicę Konfederacji Barskiej postawiony został w Rapperswylu, za inicjatywą hr. Platera, pomnik, na pamiątkę powstań i wojen prowadzonych przez. Polaków w ciągu jednego wieku o niepodległość i wolność. Składki niedopisały i Hr. Plater pokryć musiał główne wydatki z własnej kieszeni i pokrycie to nazwał zaawansowaniem  potrzebnej summy.

Wkrótce polem założył obok pomnika Muzeum Narodowe  i oddał je aktem urzędowym na własność narodu z tą uwagą, iż pierwszy rząd niepodległej Polski ma prawo jako reprezentant narodu, przenieść go na ziemię polską.

Gdy Muzeum przez ten akt przybrało charakter narodowy i publiczny, należało uregulować kwestją jego utrzymania.

Wszędzie instytucje tego charakteru przez naród są utrzymywane. U nas jest to prawie niemożebnem dopóki znajdujemy się w niewoli. Gdy nie mamy rządu własnego i reprezentacji całą Polskę wyobrażającej, któraby w budżecie potrzebną summę na utrzymanie Muzeum uchwaliła, obowiązek utrzymania spada na pojedyńczych obywateli w miarę ich własnego uznania.

Obowiązek to zupełnie dobrowolny, który nakazanym być nie może, rozumieją go jednak dobrze patryoci i wykonywają go w miarę możności, przesyłając składki i tym sposobem stwierdzają charakter publiczny i narodowy tej instytucji.

Składki atoli są niedostateczne i nie wystarczają na administrację i rozwój dalszy Muzeum, hr. więc Plater w zastępstwie właściciela instytucji, to jest narodu, wykłada potrzebne summy.

Pojęcie tego zastępstwa skłoniło go do użycia tej samej nazwy na swoje wydatki, jakiego użył w sprawozdaniu pomnikowem. Użycie zaś wyrazu awansowanie  wydało mu się tem właściwszem, iż pisanie o własnej ofiarności, nie zawsze daje się pogodzić z uczuciem skromności i poczytanem być może za przechwalanie się ofiarnością i próżność.

Wyraz ten pochwycił p. Estreicher i chociaż hr. Plater tylko w początkowych sprawozdaniach go użył i nigdy, nigdzie nie wyraził, że ma pretensją do zwrotu wyłożonych przez siebie pieniędzy, wysnuł z niego bajkę o długu obciążającym Muzeum, który kiedyś ktoś zapłacić musi.

Liczba przez niego podana mniemanego długu wypadła mu z obrachowania, jakie znalazł w niektórych sprawozdaniach tych wydatków, jakie hr. Plater poczynił na postawienie pomnika, restauracją zamku, roczne niedobory, zakupywanie zbiorów i t. p. Nie obejmuje on wszystkich wydatków założyciela, bo nie wszystkie sprawozdania miał p. Estreicher w swoim ręku, ale ponieważ te wydatki nazwał bezzasadnie długiem, które Muzeum zobowiązane jest zwrócić założycielowi lub jego sukcessorom, wypada już z tej samej nazwy wniosek, iż hr

Plater żadnej ofiary ze swego mienia nie poniósł na założenie Muzeum i jego rozwinięcie.

W taki to sposób prawda została wywróconą i nie tylko zasługa podana w wątpliwość ale i sam charakter założyciela spotwarzony.

Hr. Plater zaprzeczył wiadomości o długu w złym zamiarze wymyśloną, przez oświadczenie, w tym właśnie czasie drukowane w polskich dziennikach, w którem jasno i wyraźnie powiada, że summ zaawansowanych przez siebie nie uważa za dług i w myśli mu to nie powstało, ażeby żądać ich zwrotu; że wreszcie wiedząc, że Polska dopóki nie będzie niepodległą nie może łożyć wielkich sum na utrzymanie Muzeum, uczynił w testamencie legat, który sprawi, że i w przyszłości, po jego śmierci, w razie niedoborów muzealnych pokrywane one będą z jego funduszów.

Oświadczenie to lubo niepotrzebnem było dla tych, którzy z myślą narodowej instytucji godzili się i w uczciwość jej założyciela nie wątpili, jest przecież ważnem z tego względu dokumentem, iż wytrąca przeciwnikom najsilniejszą broń z ręki.

Gdyby byli ludźmi dobrej wiary i zdolni spojrzeć na sprawy okiem niezamąconem interesami osobistemi, lub doktrynami stronniczemi, uznać by musieli niesprawiedliwość i niesumienność swojego występowania przeciwko instytucji narodowej w Rapperswylu i osobie jej założyciela.

Byłoby jednak zbyt śmiałą nadzieją przypuszczenie, iż przekonani o niesłuszności i na fałszach pochwytani, zaprzestaną szkodzić temu przybytkowi niezależnej myśli polskiej.Właśnie dla tego, iż niezależna myśl Polski znajduje tu nowe pokrzepiające źródło, spodziewać się nam należy nie pokoju ze strony tych, którzy się zrzekli dążenia do niezależności, lecz dalszych i równie podstępnych napadów jak był ten, który w tem piśmie zmuszeni byliśmy odeprzeć.

 

Rapperswyl, 25 Sierpnia 1883 r.

 

Jeden z urzędników Narodowego Muzeum w Rapperswylu.
  
woblink1.png






woblink2.png







woblink.png
www.woblink.com






