
    
      Stanisław Brzozowski

      
        [image: ]
      

      W ODPOWIEDZI NA PROTEST

      
        [image: ]
      
    

  W ODPOWIEDZI NA PROTEST


Stanisław Brzozowski
 
 
 

 Wenn du ob einer Geistesthat
 So von der Mitwelt wirst geschmäht,
 Dass selbst der Freund, der Kamerad
 Dir schaudernd aus dem Wege geht,
 Dann hoch das Haupt und hoch den Sinn!
 Und lache der gelehrten Herrn,
 Denn über alles hoch dahin
 Geht leuchtend deines Geistes Stern.

 D. Fr. Strauss

 

W numerze 33 „Tygodnika Ilustrowanego" ukazał się, jako „artykuł nadesłany", następujący protest:

W jednym z ostatnich n-rów „Głosu" zjawił się artykuł p. Czepiela napastujący Miriama i „Chimerę" w sposób pozbawiony cech polemiki ideowej i oparty jedynie na płaskich konceptach. Przeciwko podobnym traktowaniom Miriama i jego pisma protestujemy jak najkategoryczniej.

(Podpisano): Wacław Berent, Artur Górski, Jan Kasprowicz, Jan Lemański, Wł. St. Reymont, Stanisław Wyrzykowski, Stefan Żeromski.

Protest?

O nie! To bojownicze, duchem walki, buntu, swobody krytycznej przepojone słowo nie licuje tu z istotnym stanem rzeczy.

Siedmiu pisarzy, przeświadczonych w znacznej mierze zasadnie i słusznie o spiżowym brzmieniu swoich nazwisk, ogłasza z niezawodnym przekonaniem, że słowa ich zostaną powtórzone przez najpoczytniejsze organy naszej prasy, w piśmie popularnym i poczytnym protest swój przeciwko artykułowi wydrukowanemu w organie postępowym i nieznającym kompromisów, przeciwko artykułowi napisanemu przez człowieka w literaturze polskiej prawie zupełnie odosobnionego i liczącego tylu niemal nieprzyjaciół zdobytych w piśmienniczej walce, ile napisał artykułów.

Protest? O nie!

To tryumfalne Habemus papam! zwiastowane przez kilku prawdziwych i rzekomych purpuratów słowa polskiego, to przede wszystkim i nade wszystko anatema na heretyka.

Wiem, że Miriam uważa się za pewnego rodzaju poetę maudit, za jednego z tych, wiecznym i niezmiennym losem których jest zapoznanie.

Złudzenie to udzielić się mogło i udzieliło zapewne pisarzom, którzy wystąpili w jego obronie.

Złudzenie to zburzyć należy.

W literaturze współczesnej Miriam jest nie „poetą wyklętym", nie „czandalą" znienawidzonym i pogardzonym, nie Villiers de L'Isle-Adamem i nie Nietzschem, lecz czymś tak ukochanym i umiłowanym przez mieszczańską filisterię kultury, jak drogą była niegdyś sercu kolekcjonera Holendra kosztowna i rzadka cebulka tulipanowa lub jak drogim jest nowoczesnemu parweniuszowi, pamiętającemu jeszcze czasy jadania cynową łyżką ze wspólnej miski — stary i kosztowny serwis z sewrskiej porcelany!

Nie należy się dać wprowadzić w błąd, gdy od czasu do czasu słyszeć się dają w organach naszej prasy utyskiwania na „egzotyczność", „niezrozumiałość" lub „arystokratyzm duchowy" „Chimery". Tak lubi wyrzekać wzbogacony fabrykant lub giełdziarz na „bezużyteczność" swej galerii obrazów lub przepysznych koni rasowych,' jakie utrzymuje w swej stajni. W obydwóch wypadkach jedno i to samo rozkoszne poczucie: oto już stać mnie na rzeczy drogie, rzadkie, których używać nie umiem, a które przecież posiadam. W tej niezrozumiałości i niedostępności tkwi właśnie cały urok; zlewają się tu i stapiają uczucia najbardziej charakterystyczne dla tej w istocie swej już pośredniej, przejściowej duszy mieszczańskiej. Gdyby parweniusz materialny lub duchowy nie czuł pomiędzy sobą a tym, co posiada, żadnego przedziału, posiadanie nie sprawiałoby mu jednej setnej części tej rozkoszy, jaką odczuwa. Współczesna dusza mieszczańska jest to przede wszystkim dusza nie mająca szacunku dla samej siebie; wszystko, co stoi z nią na jednym i tym samym poziomie, staje się przez to samo w jej oczach godnym lekceważenia. Parweniusz ceni tylko to, co go maltretuje. Szczytem jego rozkoszy jest czuć władzę swą nad tym, co mu imponuje, a pomimo to jest wobec niego bezsilne. Arystokratyczna niemoc, pełna wyrafinowania bezsiła — oto są jego bożki i bożyszcza. W tym, że współczesna popularna prasa polska nienawidziła „Życia" redagowanego przez Przybyszewskiego, a po krótkim wahaniu jawnie faworyzuje „Chimerę", wypowiadają się najgłębsze i najbardziej zasadnicze instynkty nowoczesnego mieszczaństwa. Tym, co odstraszało w „Życiu", były nie modernizm, nie nowa sztuka, lecz rozmach, siła, patos, energia rozpaczy, egzaltacja, z jakimi się one w nim wypowiadały. Tym, co pociąga w „Chimerze", jest hieratyczna impotencja, jest uznanie bezczynności i niezdolności do czynu za symbol i symptomat wyżczości duchowej, jest zrozumienie swobody nie jako wzrastającego panowania nad światem, lecz jako ucieczki z niego. Uczynić dusze wyższe — bezsilnymi, wszczepić w nie przekonanie, że bezczynność i niemoc stanowią istotę ich wyższości, znaczy to unicestwić niebezpieczeństwo, jakim zagraża każdemu status quo geniusz lub talent, znaczy to unieszkodliwić sztukę, uczynić z niej przyjemną i bezpieczną ucieczkę, sprawić, że to, co piorunem ciążącym nad głowami być mogło, staje się niewinną i pożyteczną siłą wprawiającą w ruch przyrządy do masażu nerwowego. Nie należy sądzić, że współczesna psyche mieszczańska jest na wskroś prozaiczna: lubi ona też i ceni marzenia, szczególniej dziś, gdy z dniem każdym widnokręgi rzeczywiste zachmurzają się coraz bardziej. Pragnie ona tylko, aby były to marzenia bezpieczne, zdezynfekowane, że tak powiem, oczyszczone z tego wszystkiego, co stać by się mogło zarodkiem czynu przekształcającego rzeczywistość. Trzeba, aby raz na zawsze zniesiony był wszelki związek pomiędzy krainą marzeń a krainą rzeczywistości, pomiędzy błoniami ideału, na których rośnie die blaue Blume, a sferą życia z jego bankami, fabrykami, strajkami, prawami o asekuracji robotniczej eta, etc. Trzeba, aby przeciwstawność, niewspółmierność tych dwóch światów podniesione zostały do godności zasady. Toteż si Miriam n'existait pas, il faudrait l'inventer.

Jest doprawdy niezaprzeczalna, choć pełna goryczy logika w tym, że nikt z tych, którzy dziś podpisali się pod ogłoszonym w „Tygodniku Ilustrowanym" „protestem", nie odezwał się, gdy cała nasza prasa znęcała się nad prawdziwym „poetą wyklętym" naszych czasów — Stanisławem Przybyszewskim, lub gdy „Głos" prowadził w obronie nowej sztuki podjętą zrazu walkę z Henrykiem Sienkiewiczem i tym wszystkim, co się poza nazwiskiem jego ukrywało.

Wtedy ci najkategoryczniej protestujący dziś artyści milczeli i wyczekiwali z ironicznymi półuśmieszkami na ustach; słabość, brak gruntu pod nogami, szczerego stosunku do życia przybierali w maskę taniego sceptycyzmu, arystokratycznie wytwornej rezerwy.

Oh! La tristesse de tout cela!

Z przyczyn pokrewnych tym, jakie uczyniły z Miriama w oczach współczesnej „obywatelskiej" naszej prasy zjawisko dodatnie, stał się on drogim i niezbędnym „wybrańcom naszego ogółu — artystom polskim".

Najtragiczniejszym i najgłębszym wyrazem stanu duszy współczesnego artysty polskiego jest Wyzwolenie Wyspiańskiego. Tu z krwawą, wstrząsającą szczerością wypowiedział się ból człowieka, który czuje, że ideał jego nie ma egzekutywy nad życiem, że słowo jego jest słowem poety tylko, nie proroka i wieszcza.

Jest to rzecz najistotniejsza.

Każdy artysta polski należący z urodzenia lub wychowania i wykształcenia do tych warstw społecznych, z których rekrutowała się i rekrutuje przeważnie nasza inteligencja, musiał napotkać na swej drodze w tej lub innej formie stan duszy, najsilniejszym dotychczasowym wyrazem którego jest Wyzwolenie.

Jednym wydawać się zaczęło życie nudnym, nużącym i bezużytecznym, inni widzieli w nim nonsens ironiczny i złośliwy, inni jeszcze otchłań grozy i przerażenia, inni bohaterstwo bezcelowe, pełne rozpaczliwego samozaparcia i tłumionej w sercu tęsknoty, skazane na jałową zgubę, na zatratę bezowocną i okrutną. Jednym słowem, dla najgłębszych ludzi epoki życie utraciło swe znaczenie i jeden po drugim intonować zaczęli poeci posępne hymny „ginącemu światu".

Nie zadawał sobie pytania nikt, czy to, co ginącym światem się wydaje, nie jest końcem tylko i przeżyciem się pewnego ukształtowania duszy ludzkiej, czy nie byłoby słuszniej zamiast „świat ginący", wypisać jako hasło: „ginąca psyche mieszczańska". Nikt nie usiłował zbadać, czy w nowoczesnej sztuce naszej, obok tej ginącej, rozkładającej się duszy szlacheckiej i mieszczańskiej, nie ukazują się już pierwiastki innej, nowej duszy, do której należy przyszłość i życie, czy to, co wydaje się męką beznadziejną, położeniem rozpaczliwym, bez wyjścia, nie jest bólem porodu, tęsknotą oczekiwania, pełnym trwogi i wątpliwości przeczuciem.

Niewątpliwie, jedną z najtrudniejszych, najkrwawszych rzeczy jest takie odrodzenie i takie odbudowanie własnej duszy, o jakie tu chodzi. Zasadniczym i niezbędnym warunkiem zaś możliwości takiego odrodzenia jest czynny stosunek do własnej duszy, jest zrozumienie, że próżnia i pustka, jaką ujrzała dusza nowoczesna naokoło siebie i w sobie, stać się może dla niej źródłem nowej mocy, jeżeli zrozumie ją ona jako zagadnienie. Dusze nowoczesne napotkały na drodze swej alternatywę: zginąć albo przywrócić, odzyskać, stworzyć na nowo taki stosunek do świata, aby on i nasza działalność w nim miały znów wartość, cel i znaczenie.

Jedynie przez rozwiązanie sprzeczności, tkwiących w duszy własnej i czyniących z niej i ze świata niezrozumiały i przerażający chaos, uczynić można znów świat ładem, materiałem, w którym realizuje człowiek ideały swoje i wartości. Trzeba więc przedsięwziąć energiczną i konsekwentną pracę duchową, trzeba zmagać się ze wszystkimi sprzecznościami i zagadnieniami, dążąc do prawdy i jedności, na której oprzeć się można. Droga ta prowadzi więc poprzez rzeczywistość i wszystkie zawarte w niej konflikty. Zdawałoby się, że przed artystą nowoczesnym jest tylko ta jedna droga, że pozostaje mu tylko ona albo zguba.

I tu rozpoczyna się rola Miriama.

On potrafi dokonać prawdziwego odwrócenia wartości: uczynił słabość — mocą i siłę — słabością.

Nauczył artystów polskich, że swoboda jest to swoboda od świata, a nie zaś swobodne nim władanie, zwiastował im dobrą nowinę, że swobodę tę posiadają lub posiadać mogą oni już dziś, byle tylko zrozumieli, że polega ona na odwróceniu się od wszystkich zadań, jakie rzeczywistość nam przed oczy stawia.

Ponieważ świat nie ma sensu, wszystko może mieć sens.

Ponieważ nie ma prawdy, prawdą może być i jest wszystko.

Miriam nauczył artystów naszych żyć nicością i bawić się nią.

Uczynił ze sztuki bezpłodne i nieobowiązujące marzenie i nazwał to zaprzeczenie wszelkiego bytu — absolutem. Zawładnął wszystkimi słowami i pojęciami przez myśl świata wytworzonymi i znieprawił je, zbliżając się do nich bez wiary. Odebrał wartość wszelkim słowom, jakie wymawiał, tak, że gdy przeszły przez usta jego, stawały się puste i kłamliwe.

Dusze współczesnych swoich ślepymi uczynił na ich zadania i ich przeznaczenie i nazwał przeznaczeniem ich i zadaniem ich niemoc.

Wszelka sztuka powstaje z życia i zmagania się z jego żywymi, nieustannie zmieniającymi się zadaniami. Miriam oderwał sztukę od życia i skazał ją na manieryzm. Manierę nazwał pięknem, duszą sztuki.

W zamian za to wszystko zwolnił dusze artystów polskich od ciążących na nich zagadnień i zadań i przeniewierstwo to nazwał głębokością.

Artyści zaś uczynili go tabu i nietykalność jego ogłosili za dogmat.
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