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WPROWADZENIE

1. Tto requlag;ji

Istotg stosunkow prawnych jest ich wielostronnos¢. Ksztaltowanie sy-
tuacji prawnej uczestnikow obrotu prawnego immanentnie wigze si¢
zatem z aktami i procesami komunikacji, czyli przeptywem (przekazy-
waniem i odbieraniem) informacji. Ich efektywno$¢ bezposrednio
wplywa na ocene sktadanych o$wiadczen wiedzy i woli, a w konsekwencji
podejmowanych form dzialania i ich skutkéw. Szczegdlne znaczenie
z punktu widzenia sytuacji prawnej jednostki ma skuteczno$¢ procesow
komunikacji z podmiotami publicznymi, ktére korzystajac z wtadztwa
administracyjnego, rozstrzygaja o prawach i obowigzkach obywateli.
Mozliwo$¢ skladania réznego typu podan do organdéw administracji
publicznej oraz otrzymywania zawiadomien, wezwan czy aktow admi-
nistracyjnych ma na celu realizacje zasad ogdlnych postepowania admi-
nistracyjnego', zwigzanych z szeroko pojmowanym prawem do dobrej
administracji’>. Aspekt komunikacji odgrywa nie mniejsza role w wy-
miarze sprawiedliwosci, gdzie sposob unormowania oraz stosowania
regulacji zwigzanych ze skladaniem pism procesowych, zawiadamia-

W tym m.in. zasady informowania (art. 9 k.p.a.), czynnego udzialu strony w postepowa-
niu (art. 10 k.p.a.), budzenia zaufania do wladzy publicznej (art. 8 § 1 k.p.a.) czy wlasciwej
formy zatatwienia sprawy (art. 14 k.p.a.).

Rozumianym nie tyle jako posiadajaca wyrazng tre§¢ normatywna okreslona w art. 41
KPP $cista regula prawa pozytywnego, ile jako standard postepowania o charakterze
prawno-naturalnym. Zob. M. Koszowski, Prawo do dobrej administracji, PPP 2010/1,
s. 48.
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Wprowadzenie

niem o przeprowadzaniu dowodow czy posiedzen oraz udostepnianiem
orzeczen moze stanowi¢ weryfikator gwarancji prawa do sagdu (w tym
jawnego, szybkiego i sprawiedliwego rozpoznania sprawy)>.

Procesy komunikacji podlegaja intensywnym przemianom ze wzgledu
na dynamiczny rozwoj technik (technologii) informatycznych (infor-
macyjnych) (Information Technology - IT) i telekomunikacyjnych, zwa-
nych tez tacznie technikami (technologiami) informacyjnymi i komu-
nikacyjnymi (Information and communication technologies - ICT)*. Ko-
rzystanie w ich ramach ze srodkow komunikacji elektronicznej, cyfry-
zacja danych, sprzyja¢ powinny umacnianiu gwarancji proceduralnych
wyrazajacych sie rowniez w zalatwianiu spraw przez podmioty publiczne
zgodnie z duchem pragmatyzmu, przejawiajacego sie m.in. w stosowa-
niu regut doreczen, ,ktorych konsekwencja jest szybkie okreslenie sy-
tuacji prawnej strony i stanu procesu”. Informatyzacja administracji
(a wigc rozwdj zastosowania technik informatycznych w podmiotach
publicznych) powinna by¢ zatem zbiezna prakseologicznemu podejsciu
do realizacji zadan publicznych, akcentujagcemu m.in. wydajno$¢ i efek-
tywnos¢ (efficiency and effectiveness), otwarto$¢ i przejrzystosé (openness
and transparency), innowacyjno$¢ i otwarto$¢ na zmiany (innovation
and openness to change) oraz responsywnos$¢ (responsiveness) czy par-
tycypacje (participation) jako swoiste warto$ci dobrego administrowa-
nia — good governance®. Na tym tle rozwdj komunikacji elektronicznej
w sferze publicznej moze przyczyniac si¢ do szerszego wdrazania (obok
wydawania aktéw administracyjnych indywidualnych i generalnych)

Na tle art. 14 MPPOIP, art. 6 EKPC, art. 47 KPP oraz art. 45 Konstytucji RP w kontekscie
sadowej kontroli administracji zob. np. M. Kowalski, Prawo do sgdu administracyjnego.
Standard miedzynarodowy i konstytucyjny oraz jego realizacja, LEX 2019.

Szerzej: G. Sibiga, Stosowanie technik informatycznych w postepowaniu administracyjnym
ogdlnym, Warszawa 2019, s. 9-14 wraz z powolanymi zZrédlami.

J. Wegner-Kowalska, Idea pragmatyzmu w postepowaniu administracyjnym [w:] Aksjo-
logia prawa administracyjnego, t. I, red. J. Zimmermann, Warszawa 2017, s. 971.

Por. 12 zasad dobrego zarzadzania (12 Principles of Good Democratic Governance), w ra-
mach Strategii na rzecz innowacji i dobrych rzadéw na szczeblu lokalnym (Strategy on
Innovation and Good Governance at local level), przyjetej decyzja Komitetu Ministrow
Rady Europy w 2008 r., European Label of Governance Excellence (ELoGE), https://rm.
coe.int/12-principles-brochure-final/1680741931 (dostep: 23.05.2021 r.).
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Wprowadzenie

mechanizméw wiasciwych dla procedur administracyjnych III gene-
racji, tj. opartych na nowych formach zarzadzania ustugami publiczny-
mi, w tym ustanowieniu statego systemu komunikacji pomiedzy agen-
cjami oraz agencjami i obywatelami’. Wymaga to jednak zapewnienia
nie tylko spdjnosci, interoperacyjno$ci dotychczasowych systeméw, baz
danych czy rejestrow publicznych, ale takze wdrazania rozwigzan odz-
wierciedlajgcych komunikacje otwarta (open communication), elastycz-
no$¢ uczestnictwa (fluid participation) czy oparcie na procesie ewaluacji
doswiadczen i dobrych praktyk prowadzacych do konsensusu (dostow-
nie: a deliberative process based on the exchange of experiences and good
practices, leading to consensus)®. W takim ujeciu wymiana informacji
i komunikacji jest permanentna i rozcigga sie na wszystkie etapy reali-
zacji polityk publicznych. Sama procedura istnieje zas jako srodek wy-
miany informacji miedzy administracja i obywatelami oraz miedzy po-
szczegolnymi podmiotami administracji.

Zastosowanie $rodkéw komunikacji elektronicznej przez podmioty
publiczne moze mie¢ wymiar wewnetrzny badz zewnetrzny. W wy-
miarze wewnetrznym obejmuje przekazywanie dokumentacji pomiedzy
podmiotami publicznymi w ramach realizowanych przez nie zadan,
np. przy wspoldziataniu organdéw w toku postepowania administracyj-
nego, co moze by¢ efektywnej wykonywane przy kompleksowym wdro-
zeniu elektronicznego zarzadzania dokumentacja. Stad postuluje sie
domyslng cyfrowo$¢ dziatalnos$ci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne. W aspekcie zewnetrznym podmioty publiczne komunikuja
sie natomiast z podmiotami niepublicznymi — osobami fizycznymi, jed-
nostkami organizacyjnymi nieposiadajacymi osobowosci prawnej czy
osobami prawnymi. W tym wymiarze szczeg6lnie istotne jest wywazanie

J. Barnes, Transforming administrative procedure. Towards a third generation of admin-
istrative procedures, Workshop on Comparative Administrative Law, Yale Law School,
May 7-9, 2009, s. 4. Zob. Z. Kmieciak, Zarys teorii postepowania administracyjnego,
Warszawa 2014, s. 53.

Zob. J. Barnes, Towards a third generation of administrative procedures, Conference on
Comparative Administrative Law, 29-30.04.2016 r., https://law.yale.edu/sites/default/
files/area/conference/compadmin/compadmin16_barnes_towards.pdf, s. 20-21 (dostep:
23.05.2021r.).
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Wprowadzenie

wartosci takich jak sprawno$¢ dziatania oraz dostepnos$¢ i akceptowal-
no$¢ rozwigzan opartych na komunikacji elektronicznej przez podmioty
ze sfery zewnetrznej dzialania administracji (analogicznie organow wy-
miaru sprawiedliwosci) tak, by przeciwdziata¢ zjawisku wykluczenia
cyfrowego jako rodzaju wykluczenia spotecznego’. Dlatego w deklaracji
ministerialnej w sprawie administracji elektronicznej, podpisanej w Tal-
linie 6.10.2017 r., wskazano m.in. na zasade domyslnosci cyfrowej, po-
wszechnosci i dostepnosci (digital-by-default, inclusiveness and acces-
sibility), zgodnie z ktora ustugi publiczne powinny by¢ dostepne do-
myslnie cyfrowo z zapewnieniem przez panstwo alternatywnych drég
komunikacji dla obywateli niechcacych lub niemogacych ich uzywac
w tej postaci'®. Ciggly proces doskonalenia funkcjonowania podmiotéow
administrujacych poprzez wlaczenie technologii teleinformatycznych
w przeksztalcanie relacji wewnetrznych i zewnetrznych stuzy bowiem
urzeczywistnianiu idei elektronicznej administracji (e-administra-
i)'

Problematyka powyzsza stanowi wyzwanie dla prawodawcy. Wynika to
z zaakcentowanych juz wymogoéw zapewnienia odpowiednich gwarancji
proceduralnych obywatelom, jak i potrzeby modernizacji dziatalnosci
administracji (odpowiednio wymiaru sprawiedliwosci). Trudnos¢ tej
materii wigze si¢ z progresywnoscia zjawiska cyfryzacji in genere, jak
i jej techniczna proweniencja. Dlatego wsrdd regulacji dotyczacych in-
formatyzacji wyrdznia si¢ przepisy o charakterze procesowym, naj-
czedciej rozszerzajace na postaé elektroniczng unormowania dotyczace
okreslonej instytucji procesowej ujetej kodeksowo (np. podania, skargi,

Szerzej: G. Szpor, Elektroniczna administracja a ,wykluczenie cyfrowe” [w:] Polityka spo-
teczna w procesie integracji europejskiej, red. A. Raczaszek, W. Koczur, Katowice 2009,
s. 627-637; Wykluczenie cyfrowe w Polsce, OT-637, Kancelaria Senatu, grudzien 2015,
https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatopracowania/133/plik/ot-637_internet.pdf
(dostep: 23.05.2021 r.).

Por. Tallinn Declaration on eGovernment, https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/
news/ministerial-declaration-egovernment-tallinn-declaration (dostep: 23.05.2021 r.).
Por. P. Swital, Standaryzacja ustug w administracji elektronicznej [w:] Wzorce i zasady
dziatania wspolczesnej administracji publicznej, red. B. Jaworska-Debska, P. Kledzik,
J. Stugocki, Warszawa 2020, s. 961.
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Wprowadzenie

pelnomocnictwa, w tym takze doreczen), oraz przepisy techniczne, do
ktorych przepisy procesowe odsytaja bezposrednio badz posrednio’?. Co
jednak istotne, ich rozréznienie moze wywolywac¢ niekiedy trudnosci,
takze ze wzgledu na rézng praktyke ustawodawcza co do podziatu re-
gulacji pod wzgledem szczegdtowosci pomiedzy ustawy i rozporzadze-
nia. Podkresli¢ réwniez nalezy element zaleznosci przepiséw krajowych
od rozporzadzen i dyrektyw przyjmowanych na poziomie unijnym,
zwlaszcza w odniesieniu do siatki pojeciowej odnoszacej sie do proble-
matyki identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania (por. zwlaszcza roz-
porzadzenienr 910/2014"). Przepisy krajowe, jak i praktyka stosowania
prawa przez organy administracji i sady powinny uwzglednia¢ w tym
wzgledzie zwlaszcza zasadg efektywnosci jako swoistg metazasade i uza-
sadnienie dla pozostalych zasad prawa unijnego'.

Wskazane czynniki prowadzg do niestabilnosci prawa regulujacego za-
stosowanie srodkow komunikacji elektronicznej przez podmioty pub-
liczne. Przykladowo, przepisy Kodeksu postepowania administracyjne-
go'® dotyczace stosowania technik informatycznych byly nowelizowane,
od momentu wigczenia w 1998 r. pierwszej wzmianki na ten temat's,
kilkanadcie razy, a wdrozenie przepisow Prawa o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi'” obejmujgcych elektronizacje postepowania
sgdowoadministracyjnego odsuwane w czasie i modyfikowane jeszcze

Por. G. Sibiga, Stosowanie..., s. 62-79.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z 23.07.2014 r.
w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakgji elek-
tronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz.Urz.
UEL257,s.73).

Por. M. Kisielowska, Zasada efektywnosci prawa unijnego a sgdowa kontrola decyzji ad-
ministracyjnych - zarys problemu [w:] Wzorce i zasady dziatania wspdtczesnej admini-
stracji publicznej, red. B. Jaworska-Debska, P. Kledzik, J. Stugocki, Warszawa 2020,
s. 606-617 wraz z powolang literatura.

Ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r.
poz. 735 ze zm.).

Zob. art. 63 § 1 k.p.a. w brzmieniu przyjetym ustawa z 29.12.1998 r. o zmianie niektorych
ustaw w zwigzku z wdrozeniem reformy ustrojowej panstwa (Dz.U. Nr 162, poz. 1126 ze
zm.).

Ustawa z 30.08.2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U.
22019 r. poz. 2325 ze zm.).
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Wprowadzenie

przed wejsciem w zycie'®. Nalezy podkresli¢ takze rozdrobnienie regu-
lacji prawnych dotyczacych komunikacji elektronicznej, a takze ich dy-
wersyfikacje w ramach poszczegélnych rodzajow procedur. Mimo
wprowadzenia wielu rozwigzan prawnych umozliwiajacych komunika-
cje elektroniczng, nie doprowadzilo to do znaczacego rozpowszechnie-
nia tej postaci w kontaktach z podmiotami publicznymi ani stopniowego
wypierania tradycyjnych, papierowych doreczen czy obiegu dokumen-
tow. Podkresla si¢ natomiast rozpowszechnienie systemow dedykowa-
nych stuzacych do sprawnej komunikacji elektronicznej w ramach po-
szczegdlnych e-ustug publicznych, co prowadzi jednak do swoistej silo-
sowosci (rozumianej w informatyzacji podmiotéw publicznych jako
tworzenie rozwigzan rozproszonych organizacyjnie rozwigzujacych se-
parowane problemy, ale nie wspotpracujacych ze soba) i elektronizacji
fragmentarycznej"”.

Z powyzszych wzgledow za zasadna nalezy uzna¢ potrzebe wdrozenia
kompleksowej regulacji, ktdra urzeczywistnitaby jako standard komu-
nikacje elektroniczng w kontaktach z podmiotami publicznymi, przy
jednoczesnym zapobieganiu negatywnym skutkom wykluczenia cyfro-
wego obywateli. Ustawa taka powinna zaréwno okresla¢ spdjne zasady
komunikacji elektronicznej z udziatem podmiotéw publicznych, wdra-
za¢ odpowiednie rozwigzania do ustawowo uregulowanych postepowan
(administracyjnego, podatkowego, cywilnego, karnego, sgdowoadmini-
stracyjnego), jak i porzadkowac dotychczasowg siatke pojeciows, a takze
w miare potrzeby modyfikowaé przepisy szczegolne zwigzane z infor-
matyzacja (w tym ustawy o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw rea-

Por. m.in. ustawe z 10.01.2014 r. o zmianie ustawy o informatyzacji dzialalnosci pod-
miotéw realizujacych zadania publiczne oraz niektorych innych ustaw wraz z jej pézn. zm.
(Dz.U. poz. 183 ze zm.), oraz ustawe z 12.04.2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
poz. 934).

Zob. Program Zintegrowanej Informatyzacji Paristwa, Ministerstwo Cyfryzacji 2016, s. 14,
https://www.gov.pl/documents/31305/436699/program_zintegrowanej_informatyzacji_
panstwa_1.pdf/4dbc647e-a6f5-3c66-576a-b3006163bb5a (dostep: 23.05.2021 r.).
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1

USTAWA

z dnia 18 listopada 2020 r.

o doreczeniach
elektronicznych'’

(Dz.U. poz. 2320; zm.: Dz.U. z 2021 r. poz. 72, poz. 802)

Niniejsza ustawa zostala notyfikowana Komisji Europejskiej w dniu 29.10.2019 r. pod
numerem 2019/533/PL, zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 23.12.2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw praw-
nych (Dz.U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597), ktére wdraza dyrektywe (UE) 2015/1535
Parlamentu Europejskiego i Rady z 9.09.2015 r. ustanawiajacg procedure udzielania in-
formacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczen-
stwa informacyjnego (Dz.Urz. UE L 241, s. 1).
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ROZDZIAL 1

Przepisy ogdlne
Wstep

1. Rozdzial 1 komentowanej ustawy zawiera przepisy ogolne, ktdre zgodnie
z'§ 21 z.t.p. powinny odnosic si¢ do okreslenia zakresu spraw regulowa-
nych ustawa i podmiotow, ktdrych ona dotyczy, lub spraw i podmiotéw
wylaczonych spod jej regulacji oraz objasnien uzytych w ustawie okres-
len i skrotow, a takze innych postanowien wspélnych dla wszystkich albo
dla wiekszosci przepiséw merytorycznych zawartych w ustawie. Sktada
sie on z 10 artykulow, w ramach ktérych okreslono:

a) przedmiot regulacji (art. 1);

b) definicje kluczowych dla regulacji poje¢ (art. 2);

c) zakres wylaczen od stosowania ustawy (art. 3);

d) zalozenia konstrukcyjne doreczen elektronicznych, w tym:

- wymog elektronicznego doreczania korespondencji przez pod-
miot publiczny za potwierdzeniem z wykorzystaniem publicznej
ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego na wilasciwy
adres do doreczen elektronicznych — adres wpisany do BAE badz
adres elektroniczny, z ktérego podmiot niepubliczny nadat ko-
respondencje (art. 4);

Martyna Wilbrandt-Gotowicz 59



Rozdziat 1. Przepisy ogolne

- przestanki doreczania korespondencji przez podmiot publiczny
za potwierdzeniem z wykorzystaniem publicznej ustugi hybry-
dowej (art. 5);

- wylgczenia doreczen elektronicznych na wlasciwy adres do do-
reczen badz z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowe;
(art. 6);

— skutki prawne wpisu adresu do doreczen elektronicznych do BAE
(art. 7);

- obowigzek posiadania przez podmiot publiczny adresu do dore-
czen elektronicznych wpisanego do BAE (art. 8);

- podmioty zobowigzane do posiadania adresu do doreczen elek-
tronicznych wpisanego do BAE (art. 9);

- prawo do posiadania adresu do doreczen elektronicznych wpi-
sanego do BAE przez podmioty do tego niezobowiazane (art. 10).

2. Z regulacji tych mozna wyprowadzi¢ pewne (nienazwane wprost przez
ustawodawce) zasady doreczen elektronicznych jako normy systemu
prawa majace szczegolne znaczenie dla tej jego czesci, ktéra obejmuje
regulacje doreczen elektronicznych dokonywanych przez podmioty
publiczne w ramach réznych procedur prawnych®. Do zasad tych zali-
czam:

- zasade domyslnej cyfrowosci doreczenn podmiotéw publicznych —
powszechnosci stosowania doreczen elektronicznych korespondencji
wymagajacej uzyskania potwierdzenia jej nadania lub odbioru przez
podmioty publiczne (por. art. 4);

- zasade kwalifikowanej formy doreczen elektronicznych - co do za-
sady z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego (por. art. 4 ust. 1);

- zasade pierwszenstwa doreczen na adres z BAE (por. art. 4 ust. 1);

2 Zgodnie bowiem z definicja J. Wréblewskiego, ,,ogolne zasady prawa to normy systemu
prawa (lub uznane konsekwencje tych norm), ktore zostaja ocenione jako zasadnicze, to
znaczy jako szczegolnie wazne dla systemu prawa lub jego czeéci” [w:] W. Lang, J. Wréb-
lewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1986, s. 399.

60 Martyna Wilbrandt-Gotowicz



Rozdzial 1. Przepisy ogélne

- zasade akcesoryjnosci doreczen na adres do doreczen elektronicz-
nych, z ktérego podmiot niepubliczny nadat korespondencje, w przy-
padku braku adresu podmiotu niepublicznego w BAE (art. 4 ust. 2);

- zasade dostepnosci doreczen, takze w przypadku niemoznoséci dore-
czenia na adres do doreczen elektronicznych badz w przypadku po-
zbawienia wolno$ci (art. 5);

- zasade hybrydowosci doreczen zwigzang z wykorzystaniem publicz-
nej ustugi hybrydowej (art. 5);

- zasade komplementarno$ci, réwnowaznosci (skutku) doreczen za
posrednictwem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektro-
nicznego i publicznej ustugi hybrydowej (posrednio art. 4 i 5);

- zasade potwierdzalnosci doreczent w zakresie nadania lub odbioru
korespondencji (art. 4, 5);

- zasade ograniczenia wylaczen w stosowaniu doreczen elektronicz-
nych (art. 6);

- zasade skutecznosci wpisu adresu do doreczen elektronicznych do
BAE (art. 7 ust. 1);

- zasade informowania o skutkach wpisu adresu do doreczen elektro-
nicznych do BAE oraz utworzenia adresu do doreczen powigzanego
z publiczng ustugg rejestrowanego doreczenia elektronicznego (art. 7
ust. 2);

- zasade obligatoryjnosci posiadania przez podmiot publiczny adresu
do doreczen elektronicznych wpisanego do BAE, powigzanego z pub-
liczng ustugg rejestrowanego doreczenia elektronicznego (art. 8);

- zasade rozszerzonej na podmioty profesjonalne obligatoryjnosci
posiadania adresu do doreczen elektronicznych wpisanego do BAE,
powigzanego z publiczng ustuga rejestrowanego doreczenia elektro-
nicznego albo kwalifikowang ustugg rejestrowanego doreczenia elek-
tronicznego (art. 9);

- zasade fakultatywnosci posiadania przez podmioty nieprofesjonal-
neadresu do doreczen elektronicznych powiazanego z publiczng ustu-
ga rejestrowanego doreczenia elektronicznego albo kwalifikowang
ustugg rejestrowanego doreczenia elektronicznego (art. 10) wraz z

- zasadg ustanawiajacg prawo do posiadania takiego adresu w BAE
przez podmiot nieprofesjonalny (art. 10).
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Na tym tle metazasada, wytaniajaca si¢ z caloéci regulacji, jest zasada
inkluzywnosci, przejawiajaca si¢ z jednej strony w powszechnosci sto-
sowania doreczen elektronicznych przez podmioty publiczne i dostep-
nosci doreczen dla wszystkich podmiotéw (w tym oséb niekorzystaja-
cych z technologii cyfrowych), z drugiej za$ — w kompleksowym, facza-
cym w caloé¢ uregulowaniu tej materii przez komentowana ustawe (sa-
moistnie lub poprzez przepisy zmieniajace inne akty). Powszechnoé¢
obejmuje przy tym trzy rodzaje dostepnosci: technologiczng, przestrzen-
ng oraz informacyjna’, ktdre powinny by¢ lacznie brane pod uwage przy
ocenie skutecznosci regulacji prawnych. Zasada inkluzywnosci ma za-
tem czeSciowo charakter postulatywny, dopiero ewaluacja praktyki
wdrazania nowego systemu doreczen elektronicznych i trwalosci przy-
jetych unormowan wykaze, w jakim stopniu bedzie ona realizowana.

. Materia doreczen elektronicznych jest scisle powigzana z bezposrednio

skutecznymi unijnymi przepisami w zakresie identyfikacji elektronicz-

nej i ustug zaufania, a zaréwno publiczna ustuga rejestrowanego dore-

czenia elektronicznego, jak i kwalifikowana ustuga rejestrowanego do-

reczenia elektronicznego definiowane sg w art. 2 poprzez odestanie do

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014

223.07.2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i uslug zaufania

w odniesieniu do transakgji elektronicznych na rynku wewnetrznym

oraz uchylajacego dyrektywe 1999/93/WE. Dlatego wigzace pozostaja

ustanowione tam przez europejskiego prawodawce:

- zasada rownowaznoséci kwalifikowanego podpisu elektronicznego
z podpisem wiasnorecznym,

- zasada niedyskryminacji ustug zaufania,

- zasada neutralnosci technologicznej,

- zasada domniemania integralno$ci danych, doktadnosci daty i czasu
oraz autentycznosci pochodzenia tych danych zwigzanego z kwalifi-
kowanymi ustugami zaufania,

Zob. M. Blazejewski, Wartosci w e-administracji i ich wywazanie [w:] Aksjologia prawa
administracyjnego, t. I, red. ]. Zimmermann, Warszawa 2017, s. 201.

62 Martyna Wilbrandt-Gotowicz



Rozdzial 1. Przepisy ogélne

- zasada wzajemnego transgranicznego uznawania kwalifikowanych
podpiséw, pieczeci i elektronicznych znacznikow czasu,

- zasada certyfikacji kwalifikowanych urzadzen do sktadania podpisow
i pieczeci elektronicznych,

- zasada wzajemnego transgranicznego uznawania notyfikowanych sys-
temow identyfikacji elektronicznej,

- zasada dobrowolnosci notyfikacji systemow identyfikacji elektronicz-
nej,

- zasada interoperacyjnosci systemow identyfikacji elektronicznych
i ustug zaufania,

- zasada swobodnego obrotu ustug zaufania na rynku wewnetrznym,

- zasada swobodnego kreowania ustug zaufania na rynkach krajowych,

- zasada neutralnosci technologicznej i otwartego podejscia do inno-
wagdji,

- zasada miedzynarodowego uznawania ustug zaufania,

- zasada réwnego dostepu do ustug zaufania,

- zasada bezpieczenstwa transakcji elektronicznych na rynku wewnetrz-
nym,

- zasada zaufania do poziomow bezpieczenstwa,

- zasada wspOlpracy panstw,

- zasada stosowania dobrych praktyk,

- zasada bezpieczenstwa i cigglosci transgranicznej opieki zdrowotnej,

- zasada zgodno$ci z regulacjami dotyczacymi ochrony danych osobo-

wych*.

W kontekscie doreczen elektronicznych wskazac¢ nalezy, iz zasada nie-
dyskryminacji explicite dotyczy takze ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego. Zgodnie z art. 43 ust. 1 rozporzadzenia 910/2014 nie
jest bowiem kwestionowany skutek prawny danych wystanych i otrzy-
manych przy uzyciu ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego
ani ich dopuszczalno$¢ jako dowodu w postepowaniu sgdowym wylacz-

M. Marucha-Jaworska, Rozporzgdzenie eIDAS. Zagadnienia prawne i techniczne, War-
szawa 2017, s. 49. Na ten temat zob. tez A. Monarcha-Matlak, Ustugi zaufania i identyfi-
kacja elektroniczna, ,,Acta luris Stetinensis” 2018/3, s. 145-147.

Martyna Wilbrandt-Gotowicz 63



Ksigzka zawiera szczegélowe omoéwienie przepisow ustawy o doreczeniach elektronicz-

nych, ktore w znacznej czg¢$ci wchodza w zycie 1.07.2021 r. Przedmiotowa ustawa tworzy

podstawy prawne nowego systemu doreczen elektronicznych, ktéry obejmuje wigkszos¢

procedur administracyjnych oraz postepowania: podatkowe, cywilne, karne i sgdowoadmi-

nistracyjne. Ustanawia ponadto wiele obowigzkéw w zakresie:

o stosowania przez podmioty publiczne doreczen za posrednictwem publicznej ustugi reje-
strowanego doreczenia elektronicznego lub publicznej ustugi hybrydowej,

» posiadania adresu do doreczen elektronicznych nie tylko przez podmioty publiczne, lecz
takze przedstawicieli zawodow prawniczych oraz przedsiebiorcéw wpisanych do Krajowego
Rejestru Sadowego badz Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej.

W komentarzu czytelnik znajdzie dokladng analize takich zagadnien, jak:

o adres do doreczen elektronicznych i skrzynka doreczen;

o baza adresow elektronicznych;

o $wiadczenie ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego i publicznej ustugi
hybrydowej;

» odpowiedzialno$¢ operatora wyznaczonego oraz postepowanie reklamacyjne;

« systemy teleinformatyczne wspierajace doreczenia elektroniczne.

Publikacja jest przeznaczona dla pracownikéw organéw administracji publicznej (rzadowej
isamorzadowej), sedziow, radcéw prawnych, adwokatéw, doradcéw podatkowych, rzecznikéw
patentowych, doradcdw restrukturyzacyjnych, notariuszy, radcéw Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, komornikéw sgdowych, organéw $cigania oraz przedsigbiorcow.
Zainteresuje rowniez przedstawicieli nauk prawnych i studentéw wydziatéw prawa.

Martyna Wilbrandt-Gotowicz — doktor habilitowany nauk prawnych, profesor Uniwer-
sytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie; kierownik Katedry Postepowania
Administracyjnego w Instytucie Nauk Prawnych na Wydziale Prawa i Administracji UKSW;
jej zainteresowania naukowe obejmujg postepowanie administracyjne i sgdowoadministra-
cyjne wraz z ich europeizacjg i informatyzacja; wspétautorka komentarza do Kodeksu
postepowania administracyjnego, komentarza do ustawy o krajowym systemie cyberbez-
pieczenstwa, podrecznika z postepowania sgdowoadministracyjnego i wielu innych opra-
cowan naukowych.
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