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W ocenie twórczości Szymonowicza nasi historycy literatury nie dali dotychczas poglądu, zarazem wnikliwego i sprawiedliwego. M. Wiszniewski nie docenił Szymonowicza, Maciejowski go nie zrozumiał, St. Węclewski, oczarowany Sielankami, karcił znakomitego humanistę zato, że przeważnie pisał po łacinie, Ant. Małecki zarzucał Szymonowiczowi, że tworzył sobie jakiś fantastyczny świat pasterski, ani polski, ani ruski. Uważał Szymonowicza za ojca klasycyzmu polskiego w ujemnem znaczeniu. Sądził go też surowo jako człowieka, że nad grobem ojca i matki nie wydał tonu swej lutni.

Stosunkowo najlepiej z dawniejszych ujął niezwykłego poetę — humanistę A. Bielowski w uwagach monograficznych (195—198). Historykom literatury polskiej przypomniał (aż dziwno, że przypominać musiał), jako za lat Szymonowiczowych łacina była w Europie, a więc i w Polsce, węzłem, łączącym narody cywilizowane między sobą. Rozwój umysłowy ówczesnego Polaka zależał przecież od jego biegłości w łacinie: „ona dała go poznać uczonemu światu, ona otworzyła mu drogę na dwory możnych i króla"... „Wywalczywszy sobie własną pracą stanowisko w społeczeństwie", dopiero mógł pomyśleć o swobodnej twórczości polskiej, wtedy dopiero „nastroił lutnię na tony swojskie", co nie znaczy, jakoby przedtem, pisząc po łacinie, nie czuł i nie myślał po polsku.

Niedocenienie Szymonowicza polegało u nas na pewnym daltonizmie duchowym. Zbyt jednostronnie wydzielano w twórczości Szymonowicza łacinę od polszczyzny. Zapominano, że Szymonowicz, od urodzenia, zawsze był Polakiem, nawet kiedy z przeróżnych względów pisał zrazu, pro foro externo, po łacinie. Znał dobrze swych rodaków: wiedział, że skoro uznają poezję jego łacińską Francuzi, Włosi. Belgowie i Anglicy, wtedy też pokłonią mu się rodacy w Krakowie i we Lwowie.

Pora abyśmy dziś w twórczości łacińskiej Szymonowicza odszukiwali nietylko naśladowcę Teokryta, Moschusa, Biona, Eurypidesa, Kwintusa ze Smyrny itd. — ale także i przedewszystkiem odczuwali jego duszę polską, serce polskie, które bije np. w Elinopeanie, ba, nawet w Epithalamium Sigismundi III. z r. 1592. Nie zapominajmy, że utwory te pisał poeta Polak w najpiękniejszych latach swego rozwoju duchowego (między 32-im a 35-ym rokiem życia). Wszak Epithalamium zaznacza w stosunku do Elinopeanu olbrzymi postęp w objawie siły twórczej, a jest równocześnie wyrazem budzącej się z powijaków klasycyzmu siły rodzimej, stanowiąc ogniwo przechodnie do późniejszych sielanek. Zastanówmy się nad tem bliżej.

Przypatrzmy się najpierw powłoce łacińskiej. Jest ona tak harmonijną i płynną, że przewyższa wszystko, cokolwiek przedtem w Polsce po łacinie napisano. Osiągnął w tem epithalamium Szymonowicz taki stopień swobody i elegancji, do jakiego daleko Janowi Kochanowskiemu w Elegjach łać. Szymonowicz jest tu nawskróś poetą XVI. wieku i Polakiem, a przecież wiersz ten przypomina sławną pieśń Catulla (Vesper adest iuvenes). W rytmiczności wiersza łacińskiego zbliżył się Szymonowicz do Owidjusza, zwłaszcza w fenomenalnem opanowaniu języka. Zdumiewa nas swobodą zwrotów: igra słowami, tworząc aliteracje:

Illam mille nianus matrum, mille ordine longo... 

lub bawi taką grą słów:

Arma vir' arm' imbell' armis non imperat aurum...

Trudno dziś wyrazić, jak się mógł w wieku XVI. rozkoszować humanista włoski, lub francuski owem epithalamium, gdzie na przemiany szła w zawody miękkość Tybulla z lekkością Catullową, a nad całością unosił się osobliwy urok artyzmu klasycznego. Chór młodzieńców i panien wita królewską parę nowożeńców. Co kilka, lub co kilkanaście wierszy powtarza się refren:



Tange felici limen pede, regie sponse.

Przemówienie do króla Zygmunta III. rozpoczyna się prześlicznem porównaniem od słów:

Qualis vere novo tepidis suadentibus auris...

Porównanie to, za lepszych lat moich, podałem kiedyś na wykładzie w tłómaczeniu własnem, nie dla fantazji, ale na dowód, ile właśnie w hexametrach Szymonowicza tkwiło polskości wrodzonej:

Jako na wiosnę, gdy wiatr ciepły wionie,

Ptak z obcych krajów, z za morza przylata,

Na ziemi naszej pragnie mieć ustronie,

Nasza go ciągnie niwa, nasza chata —

Lecz długo przedtem wzbija się nad lasem

I szuka miejsca na niejednem drzewie,

A krążąc w górze, gdzie ma osiąść, nie wie;

Póki nie znajdzie ślubów trwałych z czasem,

Wiernej wspólniczki złej i dobrej woli —

Wtenczas schronisko wybuduje stałe.

Wtedy już gniazdo ma go po niewoli,

I już zatacza kręgi wówczas małe,

Już go nie ujrzą dalsze bory, rzeki,

Ani już pragnie podróży dalekiej...

Trwożny o gniazdo, o wspólne siedlisko,

Strzeże go pilnie, czuwa zawsze blisko...

Tak też i młodzian, gdy w nim życia wiosna

Igra, na różne strony go popycha,

Niechaj, choć trudna ścieżyna i licha,

Pnie się tam, kędy zachwytów radosna

Kraina, kędy zapał bez obłudy! —

Zmęczą go wreszcie życia tego trudy,

Znużą zabiegi o niepewne cele,

Splączą się nieraz zamysły, nadzieje,

Zanim zrozumie, że w tem wielka siła, Aby nie życzyć, nie pragnąć za wiele...

Lecz skoro miłość w sercu zajaśnieje,

Skoro go śluby powiążą na wieki — Troski ustąpią, myśl zwróci się w stronę,

Gdzie drodzy sercu zapragną opieki,

Widząc w nim siłę, pomoc i obronę.

Cieszyłbym się bardzo, gdyby mój drobny urywek zachęcił kogoś z młodszych do spolszczenia ważniejszych liryków łacińskich Szymonowicza. Uprzystępnienie ogółowi polskiemu całej puścizny poetyckiej Szymonowicza byłoby najtrwalszym hołdem pamięci jego w trzechsetną rocznicę śmierci.

 

Mickiewicz pierwszy u nas, przed audytorjum paryskiem w Kolegjum francuskiem przemawiał trafnie i sprawiedliwie o Szymonowiczu. Uczynił to w wykładzie z d. 18. czerwca

1841 zaskoczony pod koniec półrocza letniego natłokiem treści obfitej z czasów Batorego, któremu znakomicie przeciwstawiał przełom moskiewski po Iwanie Groźnym. Uczeń Grodka, z ust mistrza wileńskiego niejedno spostrzeżenie mógł wynieść o stosunku Szymonowicza do Teokryta. Ocenił Sielanki na tle porównawczem literatury powszechnej europejskiej. Nikt u nas poza Mickiewicza nie sięgnął. Z konieczności stał się poeta - profesor zanadto treściwym. Co powiedział, wygląda dziś na streszczenie rozmyślań i rozważań, zapewne jeszcze wileńskich. Oto, jak to ujmował; do każdego zaś zdania jego możnaby dziś komentarz dopisać.

„Szymonowicz, nie idąc w ślady Kochanowkiego, pierwszy wziął się do Sielanek... obrał sobie tryb zupełnie udzielny, nie myślał naśladować, ani Wergiljusza, ani Hiszpanów, ani Teokryta. Zrazu trzymał się raczej Teokryta; ale pomału wpadając coraz hardziej na tor swój własny utworzył rodzaj oryginalny, wydał kilka sielanek czysto narodowych, pełnych prawdy i wdzięku. Po Teokrycie jest to największy pisarz idyliczny. Przewyższa on Wergiljusza. Wergiljusz zgoła nie miał talentu dramatyka, nie umiał osób swoich wprowadzać w rozmowę.

Szymonowicz d r a m a t y c z n i e j s z y od niego, jest nadto daleko lepszym malarzem krajobraz u... nie zmiernie żywo czuł on naturę".

Zważmy doniosłość takiej pochwały w ustach twórcy krajobrazów Pana Ta d e u s z a.

Rzecz jasna, że w kilkunastominutowym rzucie oka na Sielanki Mickiewicz nie mógł wyczerpać swych uwag. Łatwo było późniejszym wykazać ad oculos, że np. w Kołaczach więcej szło o rozwój duchowy wrażeń, o dramat serca i duszy. W Szymonowiczu tkwił psycholog, większy od epika. Dziś to może lepiej rozumiemy, że w Pomarlicy rozbrzmiewa silne, namiętne przywiązanie do gospodarstwa, jakie było i będzie u ludu naszego.

Sielanki są owocem dojrzałym, miejscami może nawet przejrzałym. Podziwiamy wszędzie artyzm słowa niezrównany, ale trudno w jesieni o powiew rzeźwy wiosny życia. To nie słońce palącego południa, to zachód pogodny z wietrzykiem, niosącym zapach łąk skoszonych i ścierniska.

W Sielankach, na ogół biorąc, czuć w powietrzu bliski wieczór i ukojenie.

Niema tam polotu młodocianej wyobraźni, jest natomiast jakby spichrz zasobów życia długiego. Jesień — to pełna owoców dojrzałych, pod któremi gną się gałęzie: co wiersz, to sentencja, to przysłowie, to przestroga. Przy całej różnicy wieku XVII, a końca XVIII, odrębnej indywidualności poetów obu i ich charakterów, Sielanki przypominają artyzmem „Zofjówkę", pisaną także u schyłku życia z obfitym zasobem nabytego doświadczenia.

Natura Szymonowicza doskonale się w Sielankach odzwierciedla: ostrożność, niedowierzanie, rzadki a szczery wybuch uczucia najgłębszego i współczucia dla ludu, na którego znoje patrzał poeta po po przez żniw tyle! Sercem on po stronie tego, co najtęższe, najpracowitsze w narodzie: lud i zagonowa, niemal schłopiała szlachta.

Po latach wielu wieś słowiańska odniosła triumf niemały nad humanistą, nad erudytem największym swego czasu, najlepszym hellenistą i latynistą w Polsce Zygmunta III, przytem medykiem praktykującym. Wieś otarła z Szymonowicza patynę archaiczną i kurze foljantów greckich i rzymskich, — oczywiście młodości drugiej uczuć, świeżości nowych wrażeń dać mu już nie potrafiła. On na wiejskich parobków i dziewuchy patrzy tak, jak go nauczyły ,,idylle" Teokrytowe; widzi dobrze, o ile w nich maluje ogólnoludzką, wiecznie trwałą cechę wieśniaczą, — ale nie byłby autorem „Czystego Józefa", gdyby nie stylizował swych Miłków, Batych, Daphnisów na wieśniaków naszych.

Jest w Sielankach arcydziwny, do niczego niepodobny zlew i stopienie się pierwiastków helleńsko-rzymskich z kruszcem rodzimym polskim: amalgam bardzo trwały, skoro trzy stulecia nie mogły go rdzą przetrawić i nadpsuć. Sporo duszy własnej tchnął w Sielanki swe Szymonowicz. Okrył je wspaniałą tkaniną polskiego słowa, które błyszczy po trzystu latach jak nowe, nietknięte zębem czasu. Język Sielanek jest dziwnie giętki i harmonijny. Słusznie składał mu hołdy już Miaskowski. Nikt ze współczesnych równać się nie mógł. Po Kochanowskim on pierwszy i na wieki całe jedyny, umiał tak głęboko sięgnąć do samego źródła czystej mowy polskiej i nagiąć ją do fali wiersza, płynnego i rozlewnego, jak bystra rzeka. Nigdy on myśli swej nie zawiedzie na manowce, ale znajdzie dla każdej stosowny, najwłaściwszy zwrot.

Cały przesiąkły łaciną, nie wprowadzi jednak jej ducha do mowy polskiej. Z bardzo małemi wyjątkami, styl jego polski wolny jest od latynizmów. Natomiast język jego, stosownie do potrzeby, brzmi rycersko i pieszczotliwie — twardo i łagodnie; szczęk zbroi wyrazi on równie, jak szczebiot miłosny. Rzekłbyś, że miękkość i śpiewność helleńskiej Safony stopiła się w ustach jego z hartownym dźwiękiem poważnych zwrotów Liviusa i Cezara.

Godny to Kochanowskiego Jana, nie naśladowca i nie rywal, ale właśnie następca. I on także myśli polskiej nie popsuł, mowy nie umorzył. Są wszelako między oboma zasadnicze różnice, któremi ci dwaj mistrze określą się jako dwa odmienne typy artystyczne.

Rodzaj talentu poetyckiego był różny, jak różna była szkoła artyzmu. Kochanowski, wychowaniec Robortella i Sigonjusza. wielbiciel strony zewnętrznej, zmysłowej w pięknościach literatury klasycznej, był czasowo poprzednikiem Szymonowicza, który erudycją Kochanowskiego przewyższał, artyzmem mu dorównał. Ziemianin i poeta, Kochanowski wyrósł na wsi, kochał ją. a po przygodach wędrówki zagranicznej, po jałowych wyczekiwaniach na dworze wawelskim, powitał Czarnolas jako przystań zaciszną. Szymonowicz, wygodny mieszczanin, do odmiennego życia lwowskiego przywykał latami, miał czas do studjów zacisznych, przeczytał i przemyślał bodaj więcej od twórcy Elegij, Pieśni luźnych i Fraszek dorywczo pisanych, który w pełni życia i użycia był naturą pierwotniejszą. kiedy Szymonowicz, obok Sępa Szarzyńskiego i Grabowieckiego, był już z grona dorastających polskich poetów — myślicieli.

Oczywiście, z Kochanowskim łączą Szymonowicza i Eurypides i Seneka, ale autor „Józefa Czystego" i „Imagines Diaetae Zamoscianae" pójdzie dalej od Orfeusza Sarmackiego, zastanowi się głębiej nad naturą polską, z upodobaniem wniknie w różne stany dusz ludzkich, lub przeprowadzi konsekwentnie ideę raz powziętą. Myśli Jana Zamoyskiego przeżyją w Lutni Rokoszanskiej Szymonowicza. Radby on siły narodu widzieć skierowane do celu wielkiego, odczuwa energję społeczną, która szuka ujścia na zewnątrz, co wyrazi w zwrocie silnym: „robić tym ludem, robić potrzeba koniecznie". Ale rozumie równocześnie, że niema już wielkiego hetmana, aby go w potrzebie obronił od regalistów.

Nie było zacieśnienia horyzontu u Szymonowicza. Gdzie go wzory helleńskie opuszczały, tam łatwo się wyzwalał od krajobrazu ojczystego; chętnie od przyrody przechodził do kreślenia u c z u ć. Sielanki jego możnaby często porównać z obrazami mistrza francuskiego, Puvisa de Chavannes, gdzie stan psychologiczny przeważa stanowczo nad stroną techniczną obrazu, rzekłbym, że przenika farby, dodając im ducha.

Tak Szymonowicz prześlicznie i delikatnie cieniuje w Sielankach uczucia biednych, uznojonych żniwiarek, albo w Kołaczach wyraża nastrój panienki co wygląda narzeczonego z utęsknieniem.

Pierwszy to u nas obserwator-psycholog, co kobiecą duszę studjował, bądź zakochaną i w namiętności nieszczęśliwą (Jempsar), bądź zozdrosną i mściwą (Czary), bądź wieśniaczkę uznojoną. Szymonowicz ma nieuprzedzony i swobodny wzrok. Współczuje kobiecie tak. jakby w jego wątłej, łagodnej, cichej naturze było coś kobiecego.

Natura ta istotnie była cicha, nikomu i nigdzie się nie narzucająca, nieśmiała, a w gruncie harda. Pisma butwiały mu w stole, a z wydaniem ich się nie śpieszył. Wielbiciele i wydawcy sami za niego o wydaniach myśleli (Seghet, Morsius, Łęski). Długoletnia samotność, pobyt na kresach cywilizacji polskiej wyrodziły w nim coraz większe rozmiłowanie w studjach, ciułanie grosza, który sam narastał, nie wydawany przez samotnika bezźennego.

Z Sielanek widać, że mu z bogactwem szczęścia nie przybyło: „wielki błąd, kogo wiek omyli". W ciągłych staraniach o wychowanie drugich, własnego ogniska nie rozniecał, bezpotomnie schodził.

Szlachcicem go zrobił Zamoyski. a któż wie. czy go przez to nie osamotnił: mieszczanie odsunęli się od Bendońskiego, a szlachta do nowego nazwiska się nie kwapiła.

Orfeusz polski w dożywotnim Czernięcinie sam pozostał, żadnej Eurydyki tam nie wprowadził, żadnej nie opiewał.

Nad cichym Purem ,,sobie śpiewał nie komu", pustelniczy żywot prowadząc, tej tylko pragnął nagrody, by pieśni jego towarzyszyły mu do końca życia:


 „ale wżdy pieśni moje zemną zostawajcie...
 O, pieśni, nigdy na was nie padnie śmierć głucha..."



Jakoż tak się i stało. Żyją one po dziś dzień, dobrany mają orszak wiernych słuchaczy: nigdy bowiem nie chciał się „popisywać u gminu podłego", Da Bóg, że czasy wesołe wstaną, że „wszędzie cię wspomniemy, i potomstwo nasze z ust cię nigdy nie puści, póki rzeki w morze popłyną, póki jasne będą świtać zorza, póki rodzaje ludzkie ziemia będzie miała: zawsze cześć, zawsze sława twoja będzie trwała".

 

 

W Krakowie, 3. lipca 1929 r.
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