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A nie méwitem?

NA WOLNOSC TRZEBA ZASLUZYC

o i stato sie. Ale wlasciwie, co sie stato? Mieli$my demokratyczne wybory.
N Tego nikt nie podwaza. W wyniku wybordw partia PiS uzyskata wiekszos¢
w parlamencie i stworzyta rzad. To tez zgodne z regutami demokracji. Weze$niej
kandydat PiS zostal prezydentem. Nawet oponenci Pana Dudy nie twierdzg jed-
nak, ze zostal prezydentem przez przypadek, nawet jesli sprawujac ten urzad, co-
dziennie niemal daje dowody, ze jest prezydentem dos$¢ przypadkowym.

W czym wiec problem, jesli regutom demokracji stato sie zado$é, a rzadzacy
maja niekwestionowany mandat do sprawowania wladzy? Otdz rzadzacy naj-
wyrazniej uznaja, ze demokracja sprowadza sie do samego aktu glosowania,
a w okresie miedzy wyborami obowigzuje jakby mniej. A przeciez demokracja,
w jej prawdziwym wydaniu, polega na tym, ze w panstwie mamy rzady prawa,
a nie rzady ludzi. Krotko méwiac, rzady sprawujg ludzie, ale nawet najwazniej-
sze osoby w panstwie nie sa ponad prawem. Nawet pierwszy obywatel, prezydent,
nawet premier, nawet bedacy ich faktycznym zwierzchnikiem tzw. naczelnik
panstwa Jarostaw Kaczynski maja obowiazek przestrzegaé prawa. A prezydent
powinien dodatkowo stac na jego strazy. Na tym polegaja rzady prawa. Nikt, ab-
solutnie nikt, nie moze sta¢ ponad prawem, bo czyni go to uzurpatorem, a system
wladzy staje sie bardziej autorytarny niz demokratyczny.

Nie jest tez tak, ze ponad prawem jest — jak coraz czesciej sie mowi - jakies
dobro ludu czy jego wola. Przyjecie tej teorii oznaczatoby, Ze istnieje jakas nie-
zmienna wola ludu, jakie$ niezmieniajace sie jego dobro. To absurd. Oznaczato-
by to bowiem, ze jeszcze we wrzesniu mielismy jedng wole ludu i jedno jej dobro,
a w listopadzie mamy inna wole i inne dobro. Takie rozumowanie nasuwa tez
problem praktyczny. Kto jest uprawniony do definiowania dobra ludu? Sejmowa

wiekszo$¢? Lider partii rzadzacej?




PiS zdobyto w wyborach niecate 19 proc. gloséw dorostych Polakéw. Dosé, by
zdoby¢ wiekszo$¢, ale z catg pewnoscig za mato, by uznac te glosy za wyraz woli
narodu. Czesci narodu, owszem, ale w sumie nieznacznej czesci. Wystarczajacej,
by rzadzié; niewystarczajacej, by definiowac dobro narodu i uzurpowac sobie pra-
wo do famania obowigzujacego prawa.

PiS ma w Sejmie ponad 230 postéw i uznaje, ze w zwigzku z tym reprezentu-
jeidobro, i wole narodu. Pytanie, czy gdyby PiS stracito 10 postéw, wola i dobro
narodu bylyby zupeinie inne? Czy gdyby Zjednoczona Lewica zdobyta kilka dzie-
sigtych procent gtoséw wiecej i wesztaby do Sejmu, co oznaczaloby, ze PiS nie ma
wiekszos$ci, wola bytaby zupetnie inna? Jaka? Doprowadzam te interpretacje woli
narodu do absurdu, ale nie jest to wielki wysitek, bo sama w sobie jest ona absur-
dalna. Abstrahujac juz od tego, ze teoria wyzszosci owego dobra narodu i woli na-
rodu nad prawem juz kilkadziesigt lat temu totalnie sie skompromitowata. Byla
bowiem szalenie popularna wéréd nazistéw. Swiat musiat przezy¢ tragedie $wia-
towej wojny, a Europa przejs¢ przez najwiekszy koszmar w historii, z Holokau-
stem na czele, by okazato sie, ze przyjecie takiej definicji woli narodu moze rodzié¢
dramatyczne konsekwencje.

Zgodzmy sie wiec, ze rzady prawa sg lepsze od rzadow ludzi, a wiernosé kon-
stytucji lepiej zabezpiecza prawa ludzi niz uzurpowanie sobie przez kogokolwiek
prawa do definiowania dobra i woli ludu. A skoro tak, to pojawia sie pierwszy po-
wazny problem z partig Prawo i Sprawiedliwo$¢. Uznaje ona, Ze prawo, owszem,
obowiazuje, ale najlepiej to, ktore ta partia sama przyjmuje, albo ktore moze z ta-
twoscia zmieni¢. Gdy prawo stanowi dla tej partii bariere albo gdy jaka$ instytucja
tej partii przeszkadza, prawo mozna zignorowad, a instytucje zmarginalizowac,
zdeptad i o$mieszyc.

Dlatego przy calym dramatyzmie PiS-owskiego ataku na Trybunat Konstytu-
cyjny, wktorym uczestniczyl prezydent, nalezy za ten akt prawnego i politycznego
wandalizmu podziekowac¢ PiS. Na wlasne oczy zobaczylismy cata bezceremonial-
nosc¢ tej partii i jej prezydenta. Zobaczyli$my, o co w catej tej grze idzie, poznali-
$my, az do bolu koncepcje sprawowania wtadzy przez PiS.

Poniewaz PiS przeszkadza prawo, konstytucjai Trybunal, konstytucje wyrzu-

ca partia do $mietnika, a Trybunat spycha na margines. W praktyce oznacza to,




ze dla wszelkich pozaprawnych, prawnie watpliwych albo wprost bezprawnych
dziatan nowej wiadzy nie ma juz absolutnie zadnych hamulcéw. To z kolei ozna-
cza, ze Polska przestata by¢ demokratycznym panstwem prawa. Przestata by¢ li-
beralng demokracja. A poniewaz dla partii PiS, dla jej prezesaijej prezydenta nie

ma tez granic przyzwoitosci, rozpoczety sie rzady bezprawia.

BEZ SATYSFAKCJI

Tytul tej ksigzki - ,A nie méwitem?” — moze sugerowad, ze odczuwam jakis rodzaj
satysfakcji - wiedzialem, przeczuwatem, ostrzegatem. Jakis rodzaj perwersyjne-
go schadenfreude, ze to, co zapowiadalem, speinia sie co do joty. Realizacja czar-
nego scenariusza nie jest jednak dla mnie zZrédtem zadnej radosci czy satysfakcji.
Przeciwnie, jest Zrédtem autentycznego smutku. C6z to za radosé, ze PiS okazat
sie taki, jaki byt zawsze. Jakaz to miataby by¢ satysfakcja, ze spelnia sie czarny
sen, a mdj kraj pograza sie w jakiej$ demokraturze.

Zadna demokracja nie jest idealna, kazde panstwo potrzebuje zmian, prawo
zas$ wymaga korekt, czasem nawet radykalnych. Nie mamy jednak do czynienia
z zapowiadang przed wyborami ,,dobrg zmiang”. To zmiana bezdyskusyjnie na
gorsze. Spychajaca Polske na margines demokratycznych krajow europejskich,
gdzie$ w strone Budapesztu, a moze Turcji. A moze, juz niedtugo, w strone Biato-
rusi czy Rosji. Oby nie. Ale widzac impet, bezwzglednos¢ tej wtadzy, i takiego sce-
nariusza bym nie wykluczat.

Problem z wladzg PiS nie polega oczywiscie tylko na tym, ze burzy ona funda-
menty panstwa prawa i miazdzy niezalezne od siebie instytucje. Polega gtownie
na celach, ktore w ten sposob chce osiggna¢. Doktadniej na celu gtéwnym.

Celem gléwnym jest realizacja wizji ideologicznej, wykluczajacej wiekszos¢
spoteczenstwa. Zaktada ona, ni mniej, ni wiecej, tylko usankcjonowanie ultra-
konserwatywnego panstwa narodu katolickiego. Nie mam problemu ani z kon-
serwatyzmem, ani z narodem, ani z katolicyzmem. Ale ultrakonserwatywnego
panstwa narodu katolickiego nie chce, podobnie jak miliony Polakéw. Po pierw-
sze dlatego, ze wsrod Polakéw sg nie tylko konserwatysci. Po drugie dlatego, ze
panstwo powinno by¢ §wiatopogladowo neutralne. Po trzecie dlatego, ze respek-

tujac, co oczywiste, prawo do wyznawania przez obywateli wiary, panstwo nie




moze uzywaé narodowo-katolickiego stempla. Po czwarte dlatego, ze takiego
panstwa nie zyczy sobie takze cata masa katolikéw. Uwazaja oni bowiem, Ze ich
wyznanie jest kwestig prywatnag i nie uprawnia nikogo do nadawania wyznanio-
wego charakteru panstwu.

Wtladza dobra, madra wtadza nie skupia sie na ideologizacji panstwa, na pro-
pagowaniu i narzucaniu jakiej$ jego wizji, ale przede wszystkim na tym, by czy-
nié zycie ludzi tatwiejszym. To nie znaczy, zZe panstwo z zatozenia ma rezygnowac
z promowania idei. Nie moga to by¢ jednak idee, ktore sprawig, ze ktokolwiek czu-
je sie w tym panstwie Zle, obco, nie u siebie. Panistwo nalezy do wszystkich i ma by¢
dlawszystkich. Musi by¢ stuga, a nie oficerem politycznym. Takie panstwo juz mie-
liSmy — nazywato sie PRL. Wiekszo$¢ Polakéw nie chce PRL-PiS, czyli PRL bis.

PiS-owska wtadza, tworzac takie panstwo, petryfikuje gteboki podziat spote-
czenstwa. Podzial, ktory od lat stuzyt politycznie Jarostawowi Kaczynskiemu, ma
by¢ teraz pokropiony §wiecong woda. Stworzenie panstwa narodu katolickiego
sankcjonuje demagogiczny i niemadry podzial na Polakdw lepszych i gorszych,
bardziej patriotycznych i mniej patriotycznych. Niby kto, w imie czego, na jakiej
podstawie, ma prawo takiego podziatu dokonywac.

By urzeczywistni¢ ideologiczna wizje Jarostawa Kaczynskiego, nachalnie nad-
uzywa sie stow ,narod” i ,,patriotyzm”. Nikt nikomu nie dat w Polsce monopolu
na patriotyzm. A juz na pewno miara patriotyzmu nie jest energia, z jaka wyma-
chuje sie biato-czerwona flaga, ani czestotliwo$é, z jakg wypowiada sie stowo ,,na-
ré6d”. Narodowa telewizja, narodowe kino, narodowa sztuka, narodowa nauka,
narodowe wychowanie. Chce, podobnie jak - zgaduje — miliony Polakdw, dobrej
i uczciwej telewizji, dobrych filméw, ambitnej sztuki, sensownej szkoty, solidne-
go wychowania dzieci i mtodziezy. Najlepiej wychowania na dobrych ludzi. Pa-
triotow tez, ale niekoniecznie wedtug jednej miarki — wiary, wyznania, orientacji
seksualnej czy pogladow politycznych. Nie Polska dla Polakdw, bo to hasto wyklu-
czajace, ale POLSKA DLA ABSOLUTNIE WSZYSTKICH POLAKOW.

Naduzywanie stowa ,,narodowy” stuzy ukryciu celu najprawdziwszego. A jest
nim stworzenie panstwa partyjnego, panstwa PiS. Paiistwa, w ktérym naczelni-
kiem, wodzem, cesarzem, panem i wladcg bedzie pierwszy sekretarz Komitetu

Centralnego PiS. O to tu idzie. Przy czym Jarostaw Kaczynski ma ambicje dalej




idace niz ambicje, ktore miat ktorykolwiek z pierwszych sekretarzy PZPR. Chce
nie tylko wladzy niekontrolowanej. Chce wladzy totalnej. Chce nie tylko rzadu.
Chce rzadu dusz. Komunistyczna wladza musiata sie z Ko$ciotem uktadac. Ka-
czynski chce zdominowac takze Kosciot I dlatego mowi dzis jezykiem Cyrankie-
wicza — ,reka podniesiona na Kosciot jest rekg podniesiona na Polske”. Moéwi,
jakby byti glowa panstwa, i gtowa Ko$ciota, choé nie jest ani jednym, ani drugim.
Sprawa Kosciota jest jego stosunek do czesci tej uzurpacji. Czy kardynatowie i bi-
skupi nie widza, ze oto Kaczynski zaprzagt ich do swojego rydwanu? Tego chcg?
Nie rozumieja optakanych tego skutkdw takze dla siebie.

Jarostaw Kaczynski nie chce by¢ wiec tylko pierwszym sekretarzem partii rza-
dzacej. Chce by¢ pierwszym sekretarzem catej Polski. To jemu hotdy sktadaja
prezydent i premier. To jemu maja by¢ wdzieczni wszyscy, ktorzy sprawuja jakie-
kolwiek funkcje z nadania PiS. To jemu ma by¢ wdzieczny caty nardd, bo przeciez,
jak to powiedzial prezydent Duda, prezes jest ,wielkim politykiem, strategiem,
patriota i czlowiekiem, a dowody jego wielkos$ci sa jednoznaczne”. Otéz, panie
prezydencie, podobnie jak miliony Polakéw wcale nie uwazam, ze pan Kaczyn-
ski jest wielkim politykiem, strategiem, patriota i wielkim czlowiekiem. Nie wi-
dze tez zadnych dowoddw jego wielkosci. Matosci, owszem.

Kaczynski chce byé odpowiedzialny wylacznie przed Bogiem i historia. Zywi
nie maja wszak prawa oceniaé¢ pdtboga. To juz pierwsze kroki w strone kultu
jednostki.

Ot6z nie podoba mi si¢ panstwo, w ktérym ktokolwiek przypisuje sobie taka
wiadze. Kaczynski jest liderem rzadzacej partii. I tyle. Nic wiecej. Mieli$my juz
wielu lideréw partii sprawujgcych wiadze. Bedziemy ich mieli jeszcze bardzo

wielu. Zaden z nich nie ma wladzy wiekszej niz ta, ktéra daje mu prawo.

CZAS NA NAS

Wielu Polakéw jest dzis$ zaszokowanych tym, co sie dzieje, tempem niebezpiecz-
nych zmian, bezczelnoS$cia partii wladzy. Bezceremonialnoscig jej funkcjonariu-
szy. Wielu Polakdw zastanawia sie, co przyniosg nastepne dni, tygodnie i miesigce.
Bardzo wielu z nas ma poczucie, Ze oto w majestacie prawa albo przy pomocy na-

ginania czy famania prawa pozbawia sie nas najcenniejszych zdobyczy minione-




go ¢wieréwiecza. Latwo przyzwyczailismy sie do wolnosci. Jest jak powietrze.
Docenia si¢ je zwykle dopiero wtedy, gdy zaczyna go brakowac.

Na wiekszo$¢ pytan, ktore postawitem wezesniej, nie znamy jeszcze odpowie-
dzi. Widzimy jednak tupet nowej wladzy. Uzasadniona jest wiec obawa, ze ta wia-
dza nie powstrzyma sie przed niczym, by umocnic sama siebie, zmarginalizowac
politycznych przeciwnikow, zagarnac kolejne sfery zycia spotecznego i poddacé je
ideologicznej kontroli.

Nie przez przypadek do realizacji ideologicznego projektu i walki z wrogiem
zaangazowano panow Ziobre, Macierewicza i Kaminskiego. Juz nieraz udowad-
niali, ze potrafia posuna¢ sie naprawde bardzo daleko i ze nie zamierzaja sie w re-
alizacji swych celdw przejmowac ani prawem, ani glosami sprzeciwu. Majg swiete
przekonanie o stusznos$ci swej misji. Ad maiorem Dei gloriam.

Musimy jednak znalez¢ odpowiedzi na najwazniejsze pytanie: co mozemy zro-
bi¢ my, Polacy, ktérym nie podoba sie to, co si¢ dzieje w kraju?

Zabrzmi to bolesnie, ale trudno: czas mroku bedzie diugi. Nic tu sie nie skon-
czy ani za miesigc, ani za rok. Nie obudzimy sie nagle z mysla, ze koszmar byt tylko
snem. Czeka nas dlugi marsz, dtuga batalia o normalnos¢, o demokracje, o odbu-
dowe panstwa prawa. Tym bardziej ze oponent jest zdeterminowany. Tym bar-
dziej ze juz gwalci prawo, i pogwalci je zapewne jeszcze wiele razy. Bedzie miatl
wiec swiadomo$¢, ze przyjdzie mu za to ponies$¢ konsekwencje, gdy tylko okaze
sie, ze wladza jednak nie byla dana raz na zawsze.

Co mamy robic¢? Musimy robié¢ swoje. I duzo wiecej. Czeka nas wielki test spo-
teczenstwa obywatelskiego. Wtasnie teraz musimy odpowiedzie¢ na pytanie
- kim jestesmy, ile naprawde warta jest dla nas wolno$¢ i demokracja, jaka cene
gotowi jesteSmy za nia zaptacic.

Pierwsze sygnaly podnoszg na duchu. Jakby uspione przez tyle lat spote-
czenstwo obywatelskie staje na nogi. Tworza sie komitety obrony demokracji.
W internecie powstaja nowe inicjatywy wspierajace opor wobec nielegalnych,
pollegalnych i ¢wierélegalnych dziatan wladzy. Przyzwoicie zachowuje sie wie-
lu sedziéw i prokuratordéw.

Niezwykle wazna jest rola, ktora beda odgrywac dziennikarze, tym bardziej ze

niezalezne media wkrétce beda celem brutalnego ataku. Nowi wtadcy moga za-




wiaszczy¢ publiczna telewizje, uczynic ja telewizja narodows, moga powierzy¢
wszystkie funkcje w tej telewizji PiS-owskim propagandystom. Ale ta nachalna
propaganda bedzie tylko obiektem szyderstw i drwin, gdy zostanie skonfronto-
wana z rzetelnymi informacjami i opiniami przekazywanymi przez inne telewi-
zje, przez wolna prase, przez internet i media spotecznosciowe.

Wtiadza jest tego swiadoma, bedzie wiec probowata uderzyc we wszystkie me-
dia niezalezne. Sprobuje je zawlaszczy¢, przejaé, zmarginalizowac, zaszantazo-
wac. Bedzie potrzeba wielkiej determinacji wlascicieli mediow, dziennikarzy
i widzow, stuchaczy oraz czytelnikdw, by sie temu oprzeé. Wojna o wolne media
bedzie kluczowa dla przysztosci naszej demokracji. Jesli jg przegramy, w mroku
pograzymy sie na dekade albo dluzej.

Juz dzi$ niemal kazdy gtosny oponent wtadzy jest celem brutalnych atakéw ze
strony politykow PiS i pro-PiS-owskich mediow. Nie miejmy ztudzen. Atakow be-
dzie wiecej, beda bardziej brutalne, bardziej dotkliwe, bardziej ktamliwe. Gdy juz
nowa wladza wezmie za twarz publiczne media, wyleje sie z nich lawina pomyj.

Technika jest zawsze ta sama. Oponentéw wtadzy trzeba Polakom obrzydzié.
Odsadzic ich od czci i wiary. Zmieni¢ im zyciorysy, przypisa¢ im najnizsze pobud-
ki, zohydzi¢ na wszelkie sposoby. Tak robita komunistyczna propaganda i nie ma
powodu, by przypuszczaé, ze tym razem bedzie inaczej. Poniewieranych i oplu-
wanych bedzie wielu. Nikt z nich nie powinien pozosta¢ sam. Nie poradzimy so-
bie z nawalnica bez autentycznej solidarnosci. Bez niej wladza bedzie wybierata
sobie kolejnych wrogdw, wskazywata ich i eliminowata, zastraszajac i uzywajac
oczerniajacej ludzi propagandy. Jesli wtadza stwierdzi, ze moze to robié¢ bez prze-
szkdd, rozpedzi sie jeszcze bardziej. A gdy ludzie zobacza, ze zniszczy¢é mozna
kazdego, wielu ucichnie. Solidarnos¢ jest potrzebna nie tylko ofiarom. Jest po-
trzebna nam wszystkim.

Bedziemy musieli zdawac test nie tylko z solidarnoscii obywatelskosci, ale
takze z chrze$cijanstwa. PiS-owska wtadza chce Polakéw podzieli¢ na amen. Na
to tez nie mozna pozwoli¢. Tak jak wladza czesto odmawia wielu z nas patrio-
tyzmu, tak czesto po naszej stronie zwolennikom wiadzy odmawia si¢ rozumu.
Fakt, wielu nie moze pojac, jak wielu innych mogto poprze¢ projekt tak dla Polski

fatalny. Czesto wynikalo to jednak po prostu z antypatii do poprzedniej witadzy,




z glebokiego przekonania, ze Polska moze by¢ lepsza, ze Polska mozna rzadzic le-
piej. A takze z poczucia, ze czesé Polski biegnac za nowym, Europg, dostatkiem,
nowoczesnoscig, zapomniata o tych, ktorzy biec czesto nie potrafia, a przed no-
wym, nieznanym, odczuwaja po prostu lek. Czesto uzasadniony. TakzZe z poczucia,
ze czes¢ Polakdw odcietych jest nie tylko od mozliwosci, ale takze od szans, kto-
re sg udziatem innych. To nie jest powdd do pogardy, lecz do powaznej refleksji.
Bo innej Polski niz ta, ktéra mamy, mie¢ nie bedziemy, bo zadna potowa Polakéw
z Polski sie nie wyprowadzi. I kiedys, w sensie politycznym, a na pewno spotecz-
nym, bedziemy musieli Polske i Polakdéw posklejaé. Tak, by na nastepnym okra-
zeniu nie byto znowu triumfatoréw i tych, ktérzy poniesli kleske, ale by w imie
solidarno$ci i przysztosci stworzy¢ szanse dla wszystkich.

Chca nas podzieli¢. Bedziemy gtupcami, jesli im na to pozwolimy. Wtasnie po-
dzial uznajq za gwarancje swojej wtadzy, dokladniej - wszechwladzy. Temu mu-
simy sie przeciwstawic. Nie tylko w imie wielkich idei, ale takze w imie dobrze

pojetego wlasnego interesu. Interesu catego spoteczenstwa.

PRACA DOMOWA

Obecne rzady to bedzie zapewne diugi antrakt. Ale to nie czas na emigracje
wewnetrzna. To czas na odrobienie pracy domowej. Nie podoba si¢ nam PiS-
-owska wizja Polski. Ale czy naprawde mamy jaka$ inna, sp6jng koncepcje? Nie
zbidr haset, ale zbior idei i sensowny program na lata? Badzmy szczerzy — nie
mamy. To wszystko trzeba wypracowacé. Cierpliwie, krok po kroku. By$my kie-
dys, gdy zmiana polityczna nastapi, byli na nia dobrze przygotowani. Odzyskanie
wolnosci czesto jest o niebo trudniejsze niz jej zagospodarowanie. A Polske wcigz
czekabardzo dluga droga, by dotaczy¢ do grona najbogatszych spoteczenstwinaj-
lepiej rzadzonych panstw.

I tu wielka praca czeka naukowcdéw, ekspertéw. Trzeba nam watchdogdw,
ktorzy bedg obserwowac i kontrolowaé wtadze, trzeba nam think tankéw, kto-
re pomoga wymysla¢ Polske na nowo i opracowac programy sensownych zmian
w kazdej dziedzinie. To tez bedzie wielki test. Nie mozemy go oblac.

Polska wpadta w turbulencje, gdy wydawalo sie, ze przy wszystkich trudno-

Sciach, btedach, niedomaganiach oraz wadach panstwa jestesmy na dobrej dro-
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dze. Gdy za granica stawiano nas za wzor. Skala zmiany akurat w takim momencie
jest dobrym materiatem badawczym dla socjologéw. Ale trzeba pogodzi¢ sie
z tym, ze zdaniem milionow Polakéw az tak dobrze w Polsce nie byto, ze zmia-
ny sa potrzebne. Zamiast korekty dajacej szanse na rozwoj wypisano nam re-
cepte na regres. Ale to wcale nie znaczy, ze nie powinni$my mysle¢ nad sensem
i tre$cig zmiany. Ta praca zajmie wiele czasu. Warto ja zaczaé juz dzis. Szybciej
skonczymy.

Moje pokolenie dostato wolno$¢ i demokracje na tacy. To byt cud. Kiedy wcho-
dzilismy w doroste zycie, zaczynata sie nowa Polska, niespodziewany nowy roz-
dziat w historii. Miliony z nas z tej szansy skorzystaty. Uznawali$my jednak, bo
taka jest ludzka natura, ze skoro ja dostali$my, to sie nam nalezata. Ze mozemy
zbieraé owoce historycznego przetomu.

Najwyrazniej tak nie jest. O to, co dostali$émy za darmo, dzi$ znowu musimy
walczyé. W warunkach, powiedzmy sobie szczerze, niepomiernie mniej drama-
tycznych niz pokolenia naszych ojcow, dziadéw i pradziadéw. Wystarczy, Ze od-
zyskamy to, o co oni walezyli i co wywalczyli. Nic nam si¢ nie nalezy. TakZe my na
to, co najwazniejsze, musimy zastuzy¢ i zapracowaé. Albo moze po prostu odpra-
cowac to, co wzieliSmy z tacy, ktdrg podata nam historia. Nie pytajmy wiec, komu

bije dzwon. Bije on nam.

W tej ksiazce publikuje teksty, ktore napisatem w czasie ostatnich prawie czte-
rech lat. W wiekszosci, przyznaje to z przykroscia, celnie przewiduje to, co sie
teraz dzieje. Oczywiscie nie we wszystkich. Niestety, nie spetnily sie gtéwnie
przewidywania optymistyczne. Pesymistyczne speinily sie i speiniaja co do joty.
Teksty o tym, co moze by¢, czyta sie dzi§ w duzym stopniu jak teksty o tym, co
jest. Warto je jednak, tak sadze, czytac takze z mysla o tym, jak by¢ moze i jak by¢

powinno.

Tomasz Lis, grudzien 2015
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A nie méwitem?

MIEDZY MARGINESAMI

rawdziwa Polska spowita jest mgta, a najbardziej donosne sa w niej glosy
P dochodzace z marginesow. By dostrzec realny kraj, trzeba sie przebié¢ przez
mgle i nauczy¢ sie ignorowaé niezno$ny hatas.

Najwyrazniej nie jest to proste, bo majg z tym problem nawet doro$li i madrzy
ludzie. Dlatego wcigz dziwig ich rzeczy, ktore juz dawno dziwic ich nie powinny.
Mnie nie dziwia, dziwi mnie jedynie, Ze dziwig ich.

W ostatnich dniach mozna byto zauwazy¢ i ustyszeé wielu zdziwionych. Ich
zdziwienie byto autentyczne, bo przeciez nie artykutowaliby go tak wyraznie,
gdyby byto inaczej. Lech Walesa wcigz jest bardzo zdziwiony, ze bedac na $wie-
cie symbolem walki o wolnos¢, w Polsce przez wielu jest traktowany jako symbol
zdrady. Nie wiem, dlaczego Watlesa nie jest w stanie zrozumieé, ze w naszym piek-
nym kraju zawsze z najwieksza intensywnoscia kopie sie tych, ktorzy zastuguja
na wdziecznos¢ i szacunek. Wiedzialby, ze kopniaki sg u nas jak ordery.

Szef naszej dyplomacji Radostaw Sikorski zaprezentowatl w zesztym tygodniu
cele polityki zagranicznej. Pewna dystrakcjg w tej prezentacji byta koniecznos¢
tlumaczenia, Ze nie jest ruskim agentem, Ze nie spiskowat z Putinem w celu za-
bicia polskiego prezydenta i ze nie wiedziat o nieuchronnej $mierci kilkudziesie-
ciorga polskich obywateli, w tym wielu jego znajomych. Musial wiec udowadniad,
ze nie jest zdrajca, kanalia i nie zastuguje na kare $mierci, co zasugerowat lider
opozycji. W catkowicie normalnym kraju takie oskarzenie bytoby czyms niezwy-
klym, ale tez... ale tez my dziwi¢ sie nie powinnismy. Minister tez nie powinien.

Premier Tusk miat prawo sie dziwié, gdy ustyszat, ze dazy do likwidacji naro-
du polskiego, co juz nie sugerowat, ale otwarcie powiedziat lider opozycji. Moze
sie nawet premier zdziwit. A moze i nie. Dziwi¢ sie nie powinien, wiadomo - mgta,

hatas na marginesach.
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Mitosé do Polski, takiej jaka jest, wymaga umiejetnosci niedziwienia sie i przyj-
mowania z dobrodziejstwem inwentarza rzeczy, stow i zjawisk, ktére w normal-
nych okoliczno$ciach powinny jesli nie szokowaé, to intrygowac.

Nie powinnismy sie wiec dziwié, ze byly sekretarz KC daje wyktady o demokra-
cji, ze agent SB insynuuje, kto jest rosyjskim agentem wptywu. Nie powinnismy
sie dziwié, ze autor najbardziej zawstydzajacego panegiryku na czes¢ premiera
(tyle ze poprzedniego) moéwi, kto jest dziennikarzem prorzadowym. Nie powin-
nismy sie dziwié, ze patkarz z brukowca, mentalny zul i becwat wystawia cenzurki
dziennikarzom. Nie powinni$my sie dziwié, ze mistrz tatwych rymoéw (stad na-
zwisko) nazywa wiekszosc¢ z nas ludnoscia tubylcza.

Nie powinno nas to wszystko dziwic. Ale nie dlatego, ze to Polska wilasnie, lecz
dlatego, ze takze taka bywa Polska. To normalny kraj w ogromnej wigekszosci faj-
nych ludzi, czesto zaghuszanych niestety przez margines. W biografii Steve’a Jobsa
jej autor, Walter Isaacson, pisze, ze Jobs §wiadomie dokonywat ,znieksztalcenia
pola rzeczywistos$ci”, by sita wizji i woli rzeczywisto$¢ zmieni¢. My w Polsce mu-
simy codziennie wykazywa¢ site woli, by nie dopusci¢ do znieksztatcania pola
naszej rzeczywistosci. Tym bardziej ze efektem tego znieksztatcenia bylby nie
postep, ale totalny regres.

»Newsweek” nr 14/2012 (2-9 kwietnia 2012)
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A nie méwitem?

DLACZEGO SIE BOJE 10 KWIETNIA?
Do HYMNU!

oisie, no tak, sam sie przyznaje, Ze sie boi. Dlaczego sie boi? Bo wie, Ze naro-
B dowy duch sie odradza, a jak si¢ odrodzi, o tym tez wie, to takich jak on, za-
przancow, zdmuchnie z placu boju.

Tak pewnie przeczytam na jednym czy drugim prawicowym forum. Ale
niewazne.

Dlaczego sie boje 10 kwietnia? Nie dlatego, Ze boje sie ttumu. Lubie tlumy. Nie
dlatego, ze boje sie wspdlnoty. Kocham poczucie wspolnoty. Nie dlatego, ze nie lu-
bie patriotycznej atmosfery. Lubie ja. Nie dlatego, ze nie lubie manifestowania, ze
my, Ze razem, ze Polska, Ze bialo-czerwoni, zZe jeszcze nie zginela i nigdy nie zgi-
nie. I flagi tez lubie, duzo flag.

Boje sig, bo nie trzeba wielkiej umiejetnosci przewidywania, by wiedzie¢, ze
kolejny raz, tak jak w czasie uroczystosci rocznicowych sprzed roku, pojawi sie
w stolicy wspdlnota, ale bedzie to — swego rodzaju paradoks — wspolnota wyklu-
czajaca. My tu to patrioci, my wiemy, co sie wtedy stato i kto to zrobil, my wiemy,
ze Lech Kaczynski byt wielkim prezydentem, kto nie z nami, jest Polakiem gor-
szym, a moze jest Polakiem wylacznie z paszportu i miejsca urodzenia.

Czy to sa jakie$ rojenia i fobie? Nie.

Po stronie, jak ona sama sie nazywa - niepodlegto$ciowej czy niepokornej,
mamy bowiem do czynienia z patriotyzmem wykluczajacym. Nie jest przeciez
przypadkiem, ze idol tej Polski zaraz po katastrofie napisal, ze ,,co si¢ podzielilo,
to sie juz nie sklei”. Nie jest przypadkiem, Ze niedawno calkiem powaznie stwier-
dzit, iz jedna czwarta Polakdw to patrioci, a reszta to takie tubylcze barachto. Ro-

zumiem, ze takie stwierdzenie ma by¢ fundamentem sklejania dwdch Polsk, tak?
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Nie $mieje sie z patriotyzmu zwolennikow Jarostawa Kaczynskiego i mitosni-
kéw Lecha Kaczynskiego. Szanuje go. Szanujac ich, nie godze sie jednak na to, by
mnie samemu patriotyzmu odmawiano.

A czyni sie to, czyni sie to regularnie, w niepokornych tygodnikach niemal co
tydzien, na portalach ,,po stronie prawdy” wlasciwie codziennie. W stowach cze-
sto wybitnie brutalnych. Czasem glanowany niemilosiernie odgryzam sie, pew-
nie za mocno niekiedy, ale ta moc jest jakby manifestacja, ze pognebié sie rabance
nie dam. Teraz, w nastroju przed$wigtecznym i przedrocznicowym, pytam jed-
nak na spokojnie.

Czy moge by¢ uznany za patriote, uwazajac prezydenture Lecha Kaczynskiego
za nieudana? Czy moge by¢ traktowany jak patriota, skoro koncepcje Jarostawa
Kaczynskiego ijego praktyka polityczna zwykle sg wedtug mnie nie do zaakcepto-
wania? Czy moge by¢ uznany za patriote, skoro wszystkie stowa o zamachu uwa-
zam za brednie? Czy moge by¢ patriotg, skoro uwazam, ze pomyst z Wawelem byt
niedowazony? Czy moge by¢ patriota, skoro uwazam, ze Rosjanie nie mieli z tym
nic wspdlnego, a Niemcy nie sa naszym wrogiem?

Czyz uwazajac tak, nie dowodze, Ze patriotg nie jestem, a w najlepszym razie
jestem glupcem? Tak, kocham nasze poczucie wspdlnoty, ale nie wspdlnoty wy-
kluczajgcej, nie wspdlnoty wrogosci, nie przeciw komus i czemus. Trudno dzis$
o nig w Polsce. Co si¢ podzielilo, to sie¢ moze rzeczywiscie nie sklei.

Moze wiec jedyna mozliwa wersja wspdlnoty jest ta stadionowa, biato-czerwo-
na, gdy razem rykniemy hymn, wierzac, Ze za chwile nasi tam siegna, gdzie wzrok
nie siega, i ztamia, czego rozum kibica nie ztamie, i poczuja swa mtodosé razem
z jej orla potega.

Gdy rykniemy , Jeszcze Polska”, na kilkadziesigt sekund, a potem na 90 minut
nikt z nas nie bedzie miat politycznych pogladéw, wszystko to stanie sie dosko-
nale nieistotne. Mury cho¢ na chwile runa. Przynajmniej na 90 minut naprawde
»ztaczym sie z narodem”. Tez cos.

NaTemat.pl, 5 kwietnia 2012
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LLusTRrO

o co$ na ksztalt emocjonalnego terroryzmu — nastréj catego narodu uzalez-
T niony od fobii i odjazdéw jednego cztowieka. I ta ogélnonarodowa psycho-
terapia - caly kraj zastanawia sie, czy ten jeden czlowiek jest szurniety, czy nie.
W sensie spotecznych skutkow dziatan owej osoby ta diagnoza wlasciwie nie ma
znaczenia. Skutki sa, jakie sa, niezaleznie od tego, czy czlowiek ten jest, jak mo-
wig niektorzy, paranoikiem i psychopata, czy tez, jak twierdza inni, uosabia kom-
binacje wielkich kompleksow i straszliwego cynizmu. A skutki sg niespodziewanie
gtebokie, takze u tych, ktorzy do tego cztowieka podchodzg z odraza. Po pierwsze,
masowe poczucie zawstydzenia i zazenowania - przeciez ludzie widza to zaklama-
nie, dostrzegaja te dewiacje, rejestrujg pokracznosé wywodow i bezczelno$é tez.

Widza to, stysza, czuja, a jednak wstuchuja sie w te diatryby, w te filipiki, obser-
wujg te niewydarzone ,}tancuchy tautologii, pare pojec jak cepy”. Czujg sie, jakby
zto ich uwodzito, fascynowato, cho¢ wiedza, ze w gruncie rzeczy jest ono banalne.
Nawet jesli, aw jego przypadku tak jest, to zto ubiera si¢ w szaty moralizatorstwa.
Bo banalne jest nawet to, iz zawsze krzyczy, Ze wystepuje w samoobronie, bo jest
dobrem bezczelnie, w haniebny sposdb atakowanym.

Czlowieka, ktory budzi tak wielkie spoteczne namietnosci, wielu uwaza za nar-
cyza. Precyzyjna kwalifikacja psychologiczna czy psychiatryczna jest jednak nie-
istotna. Wszyscy widza, jak bardzo jest skupiony na sobie. Syci sie swoim ztem,
bedgc jednoczesnie przekonanym o wtasnej dobroci. Bez zmruzenia oka potra-
fi upokorzy¢ i pognebid, ale tylko siebie jest w stanie obsadzi¢ w roli ofiary. Tylko
jemu zadawane sg ciosy, tylko on cierpi, tylko jego krzywdza. Potrafi si¢ wzruszy¢
cierpieniem, ale wylacznie wlasnym. Powtarza, ze dziala ,powodowany dobrem”.
W ogdle lubi méwié o tym, ile w nim dobra. Sprawia wrazenie, jakby mdéwit to

szczerze. Im wiecej o tym mowi, tym wiecej popelnia aktow zta.
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Wielu uwaza, ze jego bezwolnym i bezrefleksyjnym sojusznikiem sa media.
To one, wiedzgc, czego pragnie publika, nagtasniajg jego plugawe stowa. On wie,
ze nawet jesli go nienawidza, sa w swej gtupocie jego sojusznikami. Gardzi nimi,
bawi sie nimi, wykorzystuje je. Nie jest jednak wcale pewne, czy racje majg ci, kto-
rzy uwazaja, ze kamer, mikrofondw i antenowego czasu trzeba go pozbawié. To
prawda, jego werbalne ekscesy, ta cata tupeciarska retoryka, ta swoista apologia
arogancjiinieskrywana demagogia moga by¢ zarazliwe. I sa zarazliwe. Ale tez czy
sita demokracji nie jest to, ze jest ona zdolna, by sie z tym zmierzy¢?

Czy prawdziwym testem przywiazania spoteczenstwa do wolnosci stowa nie
jest trudna gotowosc do tego, by pozwalac korzystac z niej takze tym, ktdrzy myla
stowa ze §linag, tym, ktorzy ktamia, bo otwieraja usta, ktérzy wyrzucaja z siebie
oszczerstwa i insynuacje, bo inaczej nie potrafia? On, owszem, wykorzystuje de-
mokracje, by zafundowaé catemu krajowi jaka$ paranoiczna psychodrame. Ale co
to by byta za demokracja, ktora bytaby na nig nieodporna. Kraj, ktory pozwala mu
mowié, perorowaé, a nawet 1zy¢, weale nie daje dowodu, ze jest bezbronny. Prze-
ciwnie, daje dowdd swej sity. PowSciagliwo$¢ i umiar w zderzeniu z agresjg i bru-
talno$cig wydajg sie skazane na porazke i bezradne. Ale to one sa géra. W kazdym
razie tak dtugo, jak dtugo epidemie nienawisci udaje sie powstrzymac.

Czy z bredniami, z ktamliwymi oskarzeniami trzeba nieustannie polemi-
zowac? Czy nie polemizujac z nimi, infekcji zta nie czyni sie bardziej prawdo-
podobng? Ale jak mozna z nimi polemizowad, skoro wytaczaja sie jak nigdy
nietezejgca lawa? Powotac rzecznika zdrowego rozsadku? Dawac odpor kazdej
bzdurze? Czy byloby to dzialanie wimie dobra? A moze bylaby to wylacznie no-
bilitacja szalenstwa?

Ten cztowiek i jego ,przestanie” przez to, jaki jest i co méwi, stanowi wielkie
wyzwanie dla wspdlnoty. Zmusza on cale spoteczenstwo do spojrzenia w lustro
i odpowiedzi na pytanie - jakie ono naprawde jest. On sam funduje temu spote-
czenstwu wielki test - test przywigzania do zupelnie elementarnych wartosci de-
mokracji i chrzescijanstwa, niezaleznie od tego, Ze sam widzi sie w roli obroncy
spoteczenstwa i chrzescijan przed niewiernymi.

Nie ma co ukrywac, za ten paranoiczny seans spoteczenstwo ptaci bardzo wy-

soka cene. Ale jesli zafundowany mu test zda, lekcja moze by¢ bezcenna. Wartosci
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dla spoteczenstwa najwazniejsze moga by¢ i bardziej uswiadomione i umocnione.
Spoteczenstwo bedzie lepsze. Zyska tez kraj. Jesli tylko, to najwazniejsze, ludzie
nie ulegnag logice zta i zto naprawde bedg zwycieza¢ dobrem.

Takie to refleksje przyszly mi do glowy w zwiazku z procesem Andersa Beh-

ringa Breivika.

NaTemat.pl, 20 kwietnia 2012
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