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W książce zbiorowej, wydanej na początku roku 1907 w Petersburgu na cześć Elizy Orzeszkowej p. t.: „Jako lecące na wyraj żórawie", umieściłem artykuł: „Margrabia Wielopolski jako zbrodniarz". Artykuł ten wywołał wielkie oburzenie na mnie w pewnych sferach, nie dopuszczających żadnej krytyki postępowania „wielkich mężów politycznych" ze stanowiska etyki i celowości i uznających jedynie bezwzględne uwielbienie dla wszelkich ich czynów. Niektórzy po prostu wycinali ze swych egzemplarzy książki zbiorowej mój artykuł, albo też go zaklejali czystym papierem.

Ja sam byłem ongi, w moich bardzo młodych latach, bezwzględnym zwolennikiem i wielbicielem margrabiego Wielopolskiego i, z wyjątkiem dwuch miesięcy letnich r. 1863, bezwzględnym przeciwnikiem powstania, które uważałem za wielki błąd i nieszczęście. Zresztą i dziś jeszcze uznaję całą mądrość zasad politycznych Wielopolskiego, a pomimo to uważam go za „zbrodniarza", o ile wogóle ten termin, „zbrodniarz", ma prawo bytu w języku naukowym i filozoficznym. Jestem bowiem tego zdania, że wymagania etyki obowiązują wszystkich, zarówno małych, jak i wielkich, zarówno nieznanych, jak i znanych. Choćby jak największemu człowiekowi i w jak najszczytniejszym cela niewolno zabijać, rabować, gwałcić, znęcać się i t. d. Tymczasem Wielopolski, jako natura zawzięta, mściwa i pozbawiona poczucia sprawiedliwości, tępił bezwzględnie swych przeciwników i wierzył jedynie w skuteczność postrachu zapomocą sądów wojennych i szubienic. Wielki książę Konstanty był nierównie lepszym psychologiem praktycznym i chciał zyskiwać tłumy przez ustępstwa, przez miłosierdzie i ułaskawienia. Przedewszystkiem chciał on ułaskawić młodego chłopca, Jaroszyńskiego, który strzelał do niego i nie trafił, a to tembardziej, że przy śledztwie obiecywano Jaroszyńskiemu ułaskawienie, jeżeli tylko wyzna szczerą prawdę. Wielopolski jednak sprzeciwił się temu stanowczo, a obrońcy Jaroszyńskiego, powołującemu się na obietnice sędziego śledczego, oświadczył z zaciętością: „a jednak on będzie wisiał". Tak samo nie przeciwdziałał Wielopolski powieszeniu dwuch chłopców, Rzońcy i Ryla, którzy urządzili nań nieszkodliwe zamachy, a którzy mogli być skazani na śmierć tylko przy bezprawnem zawieszeniu zwykłych sądów i oddaniu winowajców pod sąd automatów w mundurach wojskowych, czyli pod tak zwany sąd wojenny. Gdyby tylko chciał, mógł Wielopolski wyjednać ułaskawienie Rzońcy i Ryla; kierując się jednak uczuciem nienawiści i zemsty osobistej, pragnął jedynie zgładzenia swych wrogów.

Będąc wielkim legalistą i głosząc na wsze strony poszanowanie prawa i ustaw, pozwolił sobie Wielopolski na krzyczące pogwałcenie prawa, urządzając w styczniu r. 1863 pobór do wojska według dawnego złodziejskiego systemu, t. j. pobór nocny, zamiast wprowadzonego w całem państwie poboru otwartego za pomocą losowania. Sądził bowiem, że w ten sposób, z jednej strony, wyłapie elementy niespokojne, oddając je na wychowanie w karności wojskowej, z drugiej zaś strony, przyśpieszy powstanie, które, według jego przypuszczenia, mogło trwać tylko bardzo krótko. Była to bowiem zima; Wielopolski więc liczył na mróz, który wymrozi część powstańców, z drugiej zaś strony na wojska cesarskorosyjskie, które resztę powstańców bądź to wystrzelają, bądź też zabiorą do niewoli i w inny sposób z nimi się rozprawią. Tymczasem spotkał go obustronny zawód. Była to zima bezprzykładnie łagodna, bez żadnego mrozu. Wojska zaś cesarsko-rosyjskie umyślnie współdziałały przedłużaniu powstania, ażeby pobierać zdwojoną gażę i mieć możność rabowania i gospodarowania bez ceremonii.

Tak więc postępowanie Wielopolskiego okazało się w danym razie nietylko antyetycznem, czyli zbrodniczem, ale także bezcelowem. Swą zawziętością i okrucieństwem odpychał od siebie społeczeństwo i powiększał liczbę wrogów; sprowokowawszy zaś powstanie, zgubił samego siebie wraz z całym systemem istotnie zbawiennych i głęboko pomyślanych reform. Popełnił nietylko zbrodnię, ale także błąd polityczny.

Do napisania artykułu „Margrabia Wielopolski jako zbrodniarz" dały mi pochop sądy wojennopolowe i inne okrucieństwa usystematyzowane, zarządzone przez Stołypina. Srożyły się one wówczas z całą zajadłością i pochłaniały setki i tysiące ofiar, częstokroć najzupełniej niewinnych.

Proszę tylko nie sądzić, że ja, choćby tylko na krótką chwilę, zestawiam Stołypina z Wielopolskim i uważam ich za jednostki równorzędne. Byłoby to ubliżeniem dla Wielopolskiego. Wielopolski był istotnie politykiem w wyższym stylu, umysłem z Wysokiem wykształceniem prawniczem i administracyjnem, człowiekiem, patrzącym w przyszłość i pragnącym za pomocą gruntownie obmyślanych reform położyć podwaliny do odrodzenia ekonomicznego i do samorządu społeczeństwa w granicach Królestwa Polskiego. Dość wspomnieć, że podstawą praw obywatelskich było u niego zupełne równouprawnienie bez żadnych ograniczeń, czy to wyznaniowych, czy to narodowościowych, czy też jakichkolwiek innych. Fatalnością, co zgubiła jego dzieło, był, z jednej strony, brak zmysłu etycznego, brak poczucia, że i politykowi niewolno popełniać zbrodni, z drugiej zaś strony, ślepota psychologiczna, t. j. nieumiejętność oryentowania się w dziedzinie psychologii praktycznej, nieumiejętność ujmowania sobie ludzi, nieumiejętność wytwarzania, choćby tylko nieznacznej rozmiarami, atmosfery życzliwości. Umiał on wprawdzie, przynajmniej w początkach swej działalności, zyskiwać sobie młodzież uczącą się, ale tego było za mało.

Tymczasem p. Stołypin... Wprawdzie ludzie, dla których zamianowanie kogoś ministrem jest dostateczną podstawą do traktowania tego kogoś jako prawdziwego polityka, zastanawiają się poważnie nad „rolą opatrznościową" tego „męża stanu", rozpatrują jego zalety i błędy, mierząc je według skali, całkiem dla nich nieodpowiedniej.

P. Stołypin był człowiekiem natchnienia i „samorodnego" talentu. Należał on, według wyrażenia znakomitego satyryka, Szczedrina (Sałtykowa), do kategoryi „wszechstronnie utalentowanych ludzi rosyjskich" (mnogotałantliwost' russkawo czełowieka), do tych ludzi, którzy, jak cytowany przez Szczedrina Kukolnik, gotowi są w każdej chwili powiedzieć: „prikazut, zawtra budu akuszorom" (jeżeli każą, będę jutro akuszerem). Tak też i p. Stołypin, gdyby mu tylko kazano, podjąłby się akuszerstwa i potrafiłby rozprawiać długo i szeroko na ten temat. Przecież w jednej ze swych mów w Dumie porównywał siebie z sumiennym lekzrzem (dobrosowiestnyj wracz), naturalnie chirurgiem, dokonywającym amputacyi dla ocalenia chorego.

Dyletantyzm i powierzchowność cechują wszystkie zakusy twórcze i reformatorskie p. Stołypina. Ujawniło się to przedewszystkiem w jego listopadowej reformie agrarnej, niszczącej w sposób brutalny odwieczny ustrój spólnoty włościańskiej wielkoruskiej bez postawienia na jej miejscu czegoś pozytywnego i określonego. Było to małpowanie wzorów zachodnich bez dostatecznego ich przetrawienia.

W obronie brutalności, z jaką przerwał bezprawnie na przeciąg trzech dni posiedzenie Dumy i Rady państwa, dla samowładczego wprowadzenia ziemstw w guberniach zachodnich, prawił publicznie naszpikowane cytatami mowy, w których zdradził olbrzymią ignorancyę w tej dziedzinie i nad któremi mogli bez trudu znęcać się fachowi prawnicy obu tych instytucji quasi-prawodawczych.

Przeszedł zaś p. Stołypin samego siebie, wystąpiwszy pod koniec swego panowania z rozbrajająco naiwnym projektem unarodowienia czyli nacyonalizacyi kredytu.

Dla odwrócenia uwagi od pustoty i jałowości, cechujących jego działalność twórczą, oraz od niszczycielstwa i okrucieństw, z których się składa jedyna jego działalność państwowa, wszczynał coraz nowe kwestye, schlebiające uczuciom „patryotycznym" szowinistów wielkoruskich. Stąd to rozdymanie sprawy zniesienia autonomii Finlandyi, sprawy oderwania Chełmszczyzny i t. p. Był on istotnie gruntownym, głębokim i wszechstronnym, ale jedynie w niszczycielstwie i w wytwarzaniu ogólnego zamętu i anarchii.

Zachwycają się Stołypinem jako mówcą, występującym śmiało i odważnie w Izbach prawodawczych. Ależ są to mowy butnego raubrittera lub też rosyjskiego oficera gwardyi, gotowego z aplombem gadać o wszystkiem i rozstrzygać najzawilsze kwestye.

Tak więc stawianie Stołypina narówni z Wielopolskim byłoby ubliżeniem pamięci Wielopolskiego. Wielopolski znał się na rzeczy i brał się do niej jako fachowiec; Stołypin zaś rzucał się na wsze strony po kozacku lub baszybuzucku. Jeżeli zaś, ze stanowiska etyki i celowości społecznej, miałem prawo zaliczyć Wielopolskiego do „zbrodniarzy", to Stołypina należy nazwać „zbrodniarzem w n-tej potędze", albo też „jednym z największych zbrodniarzy". O całej zaś jego działalności państwowo-społecznej można powtarzać bez końca: c'est plus qu' un crime, c'est une faute!"

Nietylko z Wielopolskim nie wytrzymuje Stołypin żadnego porównania. Jako przewidujący i oryentujący się w położeniu działacz społeczny, nie dorósł on nawet do tej miary, co Witte i Trepow, ów Trepow, który, dzięki nieopatrznemu frazesowi „patronow nie zalet (nabojów nie szczędzić), stał się jedną z najbardziej znienawidzonych osobistości w całej Rosyi. Stołypin nigdyby nie zrozumiał konieczności takiego aktu, jakim bym manifest konstytucyjny 17 (30) października 1905 r.

Stołypin po dyletancku i naiwnie małpował Bismarcka. Stawiał on samego siebie przynajmniej na równi z Bismarckiem, jeżeli nie wyżej od niego. Przecież w przystępie ostrego obłędu wielkości oświadczył przed kilku miesiącami jednemu z zagranicznych interviewerów, czyli wywiadowców, że uspokojona i silna Rosya może sobie pozwolić na taki zbytek, jakim jest potężna osobistość... p. Stołypina.

Trzeba mu jednak oddać sprawiedliwość. W jednej rzeczy był istotnie podobny do Bismarcka. Jako zazdrosny o władzę i nie cierpiący opozycyi, nie znosił w swem otoczeniu osobistości wybitniejszych i samodzielnych; więc jako premier dobierał sobie na towarzyszy w radzie ministrów fagasów i służalców. Schwarz był mu niedogodny, gdyż miał własne zdanie o kwestyach z zakresu ministeryum oświaty; więc go wygryzł, a na jego miejsce dobrał sobie osobistość idealnie bezbarwną, cyniczną i gotową na rozkaz swego pana wykonywać największe podłości i bezeceństwa. Ministeryum skarbu, jako potrzebujące istotnie specyalisty i człowieka z głową, było zabezpieczone od narzucania mu maryonetek stołypinowskich. Podobnie też niektóre inne ministerya o charakterze specyalnym.

* * *

Zagadka świetnej karyery p. Stołypina oraz jego długotrwałych powodzeń na służbie państwowej objaśnia się bardzo prosto.

Był on na wskróś „obywatelem ziemskim" (pomieszczikiem) starej daty, z czasów przed reformą włościańską, z czasów, kiedy taki obywatel ziemski był panem życia i śmierci swych poddanych. Rządził on nimi patryarchalnie, „po ojcowsku"; sam stanowłł „prawa", zmieniając je dowolnie według swego widzimisię, sam je stosował, sam sądził za „przestępstwa", sam wykonywał wyroki. Otóż p. Stołypin, zostawszy gubernatorem saratowskim, patrzył na gubernię jako na swą własność, jako na „majątek rodowy" (wotczina), z prawami nieograniczonego władcy. A że miał przytem „żelazną wolę" byka, idącego po linii prostej i na nic się nieoglądającego, więc stosował swe ,.prawa" bezwzględnie i bez apelacyi. Dlatego to, kiedy wybuchły w jego gubernii „bunty chłopskie", zabrał się energicznie do ich uśmierzania: wyrywał chłopom włosy z brody, ćwiczył ich niemiłosiernie i... uśmierzył. To zwróciło na niego uwagę. Byli wprawdzie i inni gnbernatorowie równie energiczni, ale p. Stołypinowi pomogły jego stosunki w sferach wyższych i silna protekcya. Został tedy ministrem spraw wewnętrznych, ale przyzwyczajenia gubernatorskie przeniósł ze sobą na fotel ministra, a następnie prezesa Rady ministrów. W ten sposób posuwał się stopniowo w roli gubernatora wszechrosyjskiego, nie cierpiącego żadnej opozycyi i usuwającego z drogi wszystko, co mu się sprzeciwiało, z wyjątkiem oczywiście tych, od których sam zależał, t. j. przedewszystkiem „ludzi prawdziwie rosyjskich" (istinnorusskije ludi).

Możnaby mniemać, że Stołypin urodził się nieco zapóźno, że nadawał się on raczej do czasów dzikości społecznej i barbarzyństwa, nie zaś do „naszych czasów". Bynajmniej. Przecież, położywszy rękę na sercu, trzeba przyznać, że pod wielu względami Rosya — jak zresztą i wiele innych państw — nie wyszła jeszcze ze stanu barbarzyństwa, a nawet dzikości. A więc premier barbarzyńca i dziki znajduje się tam doskonale na swojem miejscu.

Satyryk rosyjski Szczedrin przezwał gubernatorów i wszelkich wielkorządców rosyjskich „pompadurami". P. Stołypin był typem pompadura, a raczej „nad-pompadura", t. j. pompadura wszechrosyjskiego. Pompadurowie zaś, pomimo całej swej dzikości we własnym kraju, lubią popisywać się przed obcymi ogładą towarzyską, a nawet liberalizmem. Otóż i p. Stołypin był na tyle chytry i przebiegły, że potrafił mydlić oczy „Europie" i uchodzić tam za szczerego „konstytucyonalistę". Nie bez tego, ażeby nie przemawiał on do serc „publicystów" zagranicznych za pomocą argumentów, „kurs w kraju mających". Zresztą nie wszyscy w Europie dali się uwieść pozorom. Fakta mówiły za siebie, tak, że ludzie nie głupi i uczciwi ocenili należycie „żelaznego" premiera Rosyi.

Zgodnie ze swym charakterem „polityka" epoki dzikości i barbarzyństwa, Stołypin byłby doskonałym organizatorem szajki bandytów i łupieżców. Przecież po mistrzowsku zamieniał znaczną część mieszkańców Rosyi na organizacyę prowokatorów i szpiegów. Jednakże dzień 14 września b. r. w Kijowie dowiódł, że organizacya ta nie była doskonałą.

Wielki „talent polityczny" miał się jakoby ujawnić w tem, że w takich burzliwych czasach potrafił się tak długo utrzymać przy władzy. Ależ to rzecz bardzo prosta. Trzymał on sfery decydujące w ciągłym strachu i wmawiał w nie, że tylko on jest w stanie utrzymywać spokój i zapobiegać zamachom. Uwierzono temu i dlatego trzymano go na przekór nietylko większości narodu, ale także osób „wysoko położonych". Z drugiej zaś strony sam on uczepił się swego premierstwa jak deski ocalenia. Czuł bowiem i wiedział, że, przestawszy być premiererem, nie miałby na swe usługi całej armii szpiegów i „ochranników", i że byłby wystawiony na pociski rozmaitych mścicieli. Przecież tysiące ludzi nienawidziło go nie tylko ze względów ogólnopolitycznych, ale także czysto osobistych. Przecież tysiące rodzin osierocił, podusiwszy im ich najbliższych: ojców, matki, synów, córki, braci, siostry, mężów, żony. Przecież to cała armia możliwych mścicieli! Okazało się, że i premierstwo nie ocaliło go od kuli. O jakimś tedy szczególnym „talencie politycznym" Stołypina mowy być nie może. Byle tylko zaopatrzyć się w sporą dozę chytrości, przebiegłości, bezczelności i cynizmu, a z pewnością wielu zarówno z tych, co go potępiali, jak i z tych, co się nim zachwycali, potrafiłoby robić to samo: tak samo burzyć, niszczyć i prowadzić do rozkładu.

* * *

Okrucieństw Stołypina bronią niektórzy rozmaitemi argumentami, które można streścić w sposób następujący:

„Na rozpasanie i wyuzdanie rewolncyi"' nie było innego środka, jak tylko rozpasanie i wyuzdanie kontrrewolueyi i reakcyi, do spółki z rozpasaniem i wyuzdaniem władzy. „Na terror trzeba odpowiadać terrorem", „klin klinem wybijać".

Twierdzenie jak najfałszywsze, wynikające z nieznajomości psychologii zbiorowej. Można jeszcze dopuścić środki zastraszające w chwili bezpośredniego niebezpieczeństwa, ale z terroru i okrucieństw, z bezprawia i anarchii robić stały system rządzenia... to doprawdy dowód albo wielkiej ignorancyi, albo też złej woli.

Uspakajać i zwalczać skutecznie terror rewolucyjny można tylko metodą odwrotną, t. j. przez ścisłe przestrzeganie praw, przez zniesienie wszelkich „praw wyjątkowych". Zniesienie stanów i praw wyjątkowych równałoby się w Rosyi zniesieniu kary śmierci, tego nigdy nie wysychającego źródła nastroju wojowniczego i mścicielskiego. Do tego dodaćby należało traktowanie ekscesów rewolucyjnych ze stanowiska psychologii, t. j. o ile możności puszczanie ich w niepamięć, oraz ogólną amnestyę. a osiągnęłoby się i uspokojenie i życzliwość szerokich warstw ludności. Ludność ta jest tak spragniona spokoju, że każdy objaw miłosierdzia i zapomnienia uraz działałby na nią jak balsam kojący. Środek to tak prosty, a jednak rzadko kto potrafi się do niego uciekać. Oczywiście nie mógł go stosować p. Stołypin, człowiek na wskroś okrutny i etycznie zwyrodniały.

Stołypin, do spółki z Dumbadzem, Tołmaczowem i całą falangą satrapów i pompadurów, niszczył zawzięcie resztki nczuć prawności i odpowiedzialności przed prawem. Stale zawieszał prawa, stale odzwyczajał od praw. Był to dalszy ciąg od dawna w Rosyi panującego, długotrwałego strajku w zakresie normalnego prawodawstwa i stosowania praw.

U „sfer miarodajnych"- w Galicyi, zarówno u rzekomych konserwatystów, jako też u wszechpolaków, p. Stołypin powinienby się cieszyć wielką sympatyą. Urzeczywistniał on bowiem ich ideały „silnej władzv", nikogo się nie bojącej i przez nikogo nie kontrolowanej. Przy ostatnich wyborach galicyjskich stosowano system p. Stołypina w całej pełni i z całą otwartością.

* * *

Rosyę gubi przedewszystkiem brak zupełny prawdziwego konserwatyzmu i prawdziwych konserwatystów. W Radzie państwa takim prawdziwym konserwatystą jest n. p. hrabia Ołsufjew, zaliczający siebie do skrajnej prawicy, a jednak wygłaszający tak opozycyjne i przeciwrządowe, a zarazem konserwatywne, mowy, że mógłby się pod niemi podpisać każdy rozumny radykał. Taki konserwatysta broni prawa, szanuje pewne instytucye, chce coś ocalić i konserwować. Zwykli zaś „konserwatyści" rosyjscy są tylko reakcyonistami i rewolucyonistami na wywrót. Oni niczego nie chcą zachowywać, niczego nie szanują, niczego nie cenią. Potrafią tylko wszystko opluć, skalać, zbeszcześcić, splugawić. Dla nich cała Rosya przedstawia, według wyrażenia Szczedrina, „wymorocznoje prostranstwo, gdie moźno swobodno plewat' wo wsie storony" (pustą, pozbawioną właściciela przestrzeń, gdzie można swobodnie pluć na wszystkie strony).

Tak patrzył na Rosyę p. Stołypin. Opluł on w niej, splugawił, podeptał i sponiewiorał wszystko, co mógł. Opluł i sponiewierał obie Izby prawodawcze; opluł i sponiewierał szkoły wyższe, zarówno uczących się, jak i uczących; opluł i sponiewierał całe społeczeństwo. Oszczędzał jedynie stan, do którego należał, t. j. „pomieszczików" (właścicieli ziemskich) rosyjskich, oraz protegowanych przez wyższe sfery „czarnosecińców". Był to nie konserwatysta, nie reformator, ale tylko stały i konsekwentny „razruszaliel" (niszczyciel), anarchista, terrorysta. Jałowość zaś swej polityki i beznadziejny brak twórczości maskował rewizyami senatorskiemi łapowników i złodziei, a tymczasem wszystko i wszędzie coraz bardziej kradło.

Gdyby były inne czasy, gdyby powiały wiatry wolnościowe, p. Stołypin potrafiłby udawać liberała. Ale zażądano 'od niego okrucieństw, więc też je uprawiał con amore. Przytem z zawziętością maniaka mścił się na całej Rosyi za ów szalony zamach w r. 1906 na wyspie Aptekarskiej w Petersburgu, kiedy mocno ucierpiała jedna z jego córek. Dlatego to przy pomocy prowokatorów urządzał polowanie na cudze córki i wieszał je.

Jak to oświadczył w 2-giej Dumie, uważał siebie za „sumiennego lekarza" (dobrosowiestnyj wracz), amputnjącego zepsute członki dla ocalenia chorego organizmu. Podobne porównanie mógł zrobić tylko umysł płytki i mięszający pojęcia. Niestety, 14 września r. b. „amputowano" jego samego.

Gdyby od Warszawy do Kamczatki przeprowadzono trakt nieprzerwany, możnaby prawie wszystkie słupy wiorstowe zastąpić szubienicami stołypinowskiemi. Przecież powiesił on coś około 8.000 ludzi, bez różnicy wieku, płci, wyznania i narodowości. Rozczulające równouprawnienie!

Jako absolutnie czysty od poczuć etycznych, ośmielił się w Dumie bronić cynicznie Azefa i jemu podobnych, nazwawszy ich „uczciwymi współpracownikami" (czestnyje sotrudniki). Z bezprzykładną gorliwością kształcił całe zastępy zdrajców, szpiegów i prowokatorów. Za pomocą prowokatorów urządzał umyślne zamachy, polował na osobistości egzaltowane i zdolne do poświęceń, wyłapywał je i wieszał. Typowym przykładem tego szlachetnego sportu jest urządzony i kierowany przez prowokatora „zamach" na ministra sprawiedliwości, Szczegłowitowa, na początku r. 1908, po którym to „zamachu" zawisło na szubienicach czterech młodych mężczyzn i trzy młode kobiety.

Obecnie p. Stołypin zebrał to, co posiał. W obozie jego wrogów zrozumiano go bez trudności i naśladowano go wzorowo. On zapuszczał prowokatorów i szpiegów do organizacyj rewolucyjnych, rewolucjoniści zaś wcisnęli się do ochrany i odgrywali po mistrzowsku rolę szpiegów i prowokatorów. Znikły granice między szpiegiem, ochrannikiem i prowokatorem a rewolucyonistą i terrorystą przeciwrządowym.

P. Stołypin prześladował i drażnił wszystkich, z wyjątkiem łotrów, pogromszczyków i „istinnorusskich ludiej". Podsycał on ile tylko mógł epidemię krwiożerczości, podsycał krążące w społeczeństwie uczucia nienawiści, i to we wszystkich kierunkach: w kierunku międzywyznaniowym, międzyplemiennym, międzystanowym. Wskutek tego, pomimo ogólnego przygnębienia i prostracyi, gromadziły się materyały wybuchowe wybuchające nareszcie w pewnych bardziej szalonych jednostkach.

A jednak terror stołypinowski robił swoje. Rosło ogólne przygnębienie, spodlenie, strach żywiołowy. Nastrój ten ogarnął także sfery uniwersyteckie. Dowodem tego choćby zachowanie się profesury rosyjskiej w ubiegłym roku szkolnym.

Opanowało wszystkich, niby zmora dusząca, męczące uczucie napięcia i naprężenia, uczucie oczekiwania jakichś nowych niespodzianek, jakichś nowych objawów „impulsów woli" (wolewych impulsow) nieobliczalnego i z niczem się nieliczącego premiera. Stało się ciągle niby na rozżarzonych węglach, a nad głową czuło się coś w rodzaju miecza Damoklesa. Dlatego też, kiedy 14 września r. b. zaszła niespodzianka, ale z przeciwnej strony, kiedy „impuls woli" ugodził w Stołypina, z pewnością wielu bardzo ludzi doznało uczucia ulgi i zadowolenia. A doprawdy zły to znak dla każdego społeczeństwa, jeżeli akt gwałtu wywołuje coś w rodzaju sympatyi. Niestety, bezpośredni to skutek działalności społeczno-politycznej p. Stołypina.

Uniemożliwiono wszelki protest legalny przeciwko rozpasaniu i wyuzdaniu władzy, „przez Boga ustanowionej", uniemożliwiono wszelką legalną obronę praw osobistych i społecznych. Pozostała więc dla głów gorących i szalonych walka z bronią w ręku, na ochotnika. Jeżeli władza rozpasana i wyuzdana rozumie tylko argumenty bolące i krwawe, nic dziwnego, że zjawiają się „bojownicy" browninga i bomby. Jest to „bohaterstwo" niepożądane i szkodliwe, ale zapobiegać mu można tylko przez stosowanie środków wręcz przeciwnych tym, jakie z taką lubością stosował p. Stołypin.

Nasze wychowanie pobudza do podobnego „bohaterstwa". Przecież otaczamy aureolą pamięć Brutusa, Charlotte'y Corday i tylu innych tępicieli „tyranów". Dlaczegóż, ażeby dostać dyplom „bohaterstwa" i „męczeństwa", należy stać się najprzód marynatą historyczną? Dlaczego nie stosować tej nazwy do czynów nam współczesnych? Zmieńcie system uczenia historyi, a może zmniejszy się zastęp żądnych szubienicy lub katorgi. Opluć i potępić „bohaterów" i tych, co tępili „tyranów", byłoby może trudno. Ale możecie traktować ich nie entuzyastycznie, możecie traktować ich ze stanowiska naukowego, ze stanowiska psychiatrii i psychologii; możecie przedstawiać ich jako jednostki przeczulone i chore psychicznie, a to z pewnością oddziała ochładzająco1). Jeżeli zaś tego nie czynicie, to nie zapominajcie, że Stołypin był jednym z największych „tyranów" Rosyi, był jej niszczycielem i rozkładowcem wszystkich podstaw etycznych i społecznych.

* * *

Dotychczas potępialiśmy i przeklinaliśmy Stołypina. Było to zrozumiałe, było to ludzkie, arcyludzkie. Ale nie było to naukowe, nie było sprawiedliwe.

Ze stanowiska naukowego, ze stanowiska psychiatry!, a przynajmniej psychologii, powinniśmy go zrozumieć, a, zrozumiawszy, przebaczyć i usprawiedliwić.

Tembardziej powinniśmy zrozumieć i usprawiedliwić jego zabójcę.

* * *

No, a teraz jakie horoskopy na przyszłość?

Żadnych. Była anarchia i będzie anarchia. Będą może nowe pogromy, nowe rzezie, nowe egzekucye, Zasadniczo nic się nie zmieni i zmienić się nie może.

Powiadają, że niema kim zastąpić Stołypina. Ależ dlaczego? Widzieliśmy, że zadanie to nie jest wcale tak trudne, byleby tylko iść w wytkniętym przez niego kierunku, iść... aż do skutku. Co innego, gdyby chodziło o zmianę systemu, o zerwanie z anarchią i chronicznem bezprawiem. Wtedy także znaleźliby się ludzie, ale oczywiście w innym obozie. Do tego obozu nikt się chyba obecnie nie zwróci.

Wogóle można zauważyć, że zadanie następcy Stołypina jest w każdym razie o wiele trudniejsze, aniżeli było jego własne zadanie. Nie zapominajmy, że co jeden głupiec zepsuje w ciągu kilku godzin, tego dziesięciu rozumnych w ciągu wielu lat nie naprawi.

Kraków, wrzesień 1911 

J. Boudouin de Courtenay



1) Nasz pogląd na kwestye bohaterstwa jest inny. A na zarzut ich czynów, z konieczności nieraz krwawych — odpowiedzią ich intencya i śmierć. Pisze Słowacki: „są ludzie, którzy i za Jowisza konali i za Grecyę i za kościół i za papieża i za ojczyznę. Wszystko to jedno — skonać dla bałwana; jedynie ci, którzy konają, aby w sobie synowstwa bożego przed potęgą ziemi nie ugięli, konają jako ludzie". Przyp. red.
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