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WSTEP

Przedmiotem niniejszej monografii jest przestepstwo kradziezy z wta-
maniem. Problematyka ta jest niezwykle istotna nie tylko w aspekcie
teoretycznym, ale takze ze wzgledu na jej wymiar praktyczny. Statystyki
wskazujg, ze na przestrzeni ostatnich lat liczba przestepstw stwierdzo-
nych kradziezy z wlamaniem jest wciagz wysoka (w 2020 r. - 72 502,
w2019r. - 69 253, w2018 r. - 66 510"; przyktadowo w 2020 r. stanowita
okolo 9,5% przestepstw stwierdzonych ogdtem)®. I cho¢ zauwazalna
jest tu wyrazna tendencja spadkowa, (dla poréwnania w 1999 r. bylo
ich 369 235, a zatem ponad 30% ogotu przestepstw), niemniej czyny
zabronione tego rodzaju sg nadal liczne i pozostaja doniostym proble-
mem spotecznym.

Zauwazy¢ nalezy, ze brak jest aktualnego opracowania monograficznego
odnoszacego si¢ do tej problematyki. Oczywiscie nie mozna zapomina¢
o znakomitej publikacji Z. Bozyczki ,,Kradziez z wtamaniem i jej spraw-
ca” wydanej w 1970 r., niemniej praca ta powstala na gruncie dawnego
stanu prawnego i skupia si¢ gtéwnie na aspektach kryminalistycznych.

Niniejsza monografia poswiecona jest przede wszystkim analizie dogma-
tycznej przestepstwa kradziezy z wlamaniem. Szczegélowo oméwione
zostaly ustawowe znamiona czynu zabronionego (w tym ich wykladnia

' https://statystyka.policja.pl/st/przestepstwa-ogolem/przestepstwa-kryminalne/7-
wybranych-kategorii-p/kradziez-z-wlamaniem/121941,Kradziez-z-wlamaniem.html
(dostep: 7.06.2019 1.).

2 Liczba przestepstw stwierdzonych ogélem w 2020 r. to 765 408, zob. https://
statystyka.policja.pl/st/przestepstwa-ogolem/121940,Przestepstwa-ogolem.html (dostep:
7.06.2019 1.).
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w orzecznictwie Sadu Najwyzszego), wypadek mniejszej wagi, zagadnie-
nia zbiegu przepisow ustawy i zbiegu przestepstw. Poruszono tez prob-
lem kontrowersyjnych kwestii zwigzanych z konstrukcja przestepstwa
kradziezy z wlamaniem, a takze jej przydatnosci w kontekscie nowych
metod przelamywania zabezpieczen w zwiazku z rozwojem nowoczes-
nych technologii i cyberprzestepczo$cia.

Pomimo skupienia si¢ na aspektach dogmatycznych, w pracy nie po-
minieto réwniez innych watkéw dotyczacych opisywanego zjawiska.
Wstepem do rozwazan prawnokarnych jest ukazanie omawianego typu
przestepstwa w ujeciu historycznym. Szczegélowo przedstawiono prob-
lematyke prawnoporéwnawcza. Opracowanie zawiera poglebiong ana-
lize rozwigzan dotyczacych kradziezy z wlamaniem zawartych w prawie
karnym Ukrainy, omdéwiono regulacje innych panstw europejskich oraz
konstrukcje przyjete w paiistwach systemu common law. Prace wzboga-
cajg rozwazania procesowe oraz ukazanie przestepstwa w ujeciu staty-
stycznym. Opisano takze wykroczenie wyrobu i posiadania wytrychow
oraz innych przedmiotéw przeznaczonych do dokonywania kradziezy,
stanowigce forme przygotowania do kradziezy z wlamaniem. W opra-
cowaniu nie zabraklo rozwazan dotyczacych aspektu psychologicznego
i wiktymologicznego omawianego przestepstwa. Szczegétowo omowio-
no ponadto niezwykle istotng w kontekscie tego typu czynu zabronio-
nego problematyke kryminalistyczng. Nie pomini¢to réwniez watku
kryminologicznego, zawierajacego opis sposobu podejscia do tematu
kradziezy z wtamaniem i zastosowanej metody badan, ukazanego na
tle Zyciorysu Z. Bozyczki, tworcy wspomnianej juz monografiiz 1970 r.

Majac $wiadomo$¢, ze niniejsza monografia nie jest w stanie wyczerpac
tak niezwykle ztozonego tematu, autorzy wyrazaja nadzieje, Ze pomimo
tego zainteresuje ona Czytelnikow oraz przyczyni si¢ do dyskusji i pod-
jecia dalszych badan w zakresie tej waznej problematyki.



Piotr Poniatowski

NIEKTORE KONTROWERSYJNE
KWESTIE ZWIAZANE Z KONSTRUKCJA
PRZESTEPSTWA KRADZIEZY
Z WLAMANIEM. PROBA NOWEGO
SPOJRZENIA

1. Uwagi wstepne

Przestepstwa przeciwko mieniu stanowig powazny problem spoteczny,
o czym przekonujg statystyki prawomocnych skazan, w ktérych czyny
tego typu zajmuja niechlubne pierwsze miejsce'. Pocieszajace jest to,
ze wraz z ogdlnym spadkiem przestepczo$ci w Polsce spada tez liczba
skazan za przestepstwa przeciwko mieniu®. Wsrdd przestepstw tego
rodzaju kradziez z wltamaniem, jesli chodzi o liczbe skazan, sytuuje si¢
na trzecim miejscu (za oszustwem z art. 286 k.k. i kradzieza w typie pod-
stawowym z art. 278 § 1 k.k.)’. W tym stanie rzeczy warto przyjrzec si¢

! Zob. Prawomocne skazania osob dorostych w latach 1946-2018, Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2020, passim, https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/
publikacje/download,2779,8.html (dostep: 17.04.2021 r.).

2 Prawomocne skazania..., s. 1691 179.

* Prawomocne skazania..., s. 180. Przykladowo w 2018 r. zanotowano 9329 prawo-
mocnych skazan za przestepstwo zart. 279 § 1 k.k.,, w2017 r. - 10 348, w 2016 r. - 13 209,
aw2015r. - 12 771. Liczba skazan za kradziez z art. 278 § 1 k k. wahata sie w tych latach
od 19 563 do 25 022, natomiast liczba skazan za przestgpstwo z art. 286 § 1 kk. - od
22 225 do 25 029.
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temu typowi czynu zabronionego. Chociaz jego ustawowy opis (,,Kto
kradnie z wltamaniem..”) prima facie moze wydawac si¢ dos¢ czytelny,
to analiza piSmiennictwa i orzecznictwa przekonuje o falszywosci tego
wrazenia.

Celem niniejszego opracowania nie jest dokladna analiza wszystkich
ustawowych znamion przestepstwa kradziezy z wlamaniem, gdyz jest
ona przedmiotem innej cze¢sci niniejszej pracy zbiorowej, lecz zwrocenie
uwagi na najwazniejsze problemy pojawiajace si¢ przy wykladni art. 279
§ 1 kk. Krytyczne spojrzenie na interpretacje tego przepisu, dokonywang
w orzecznictwie i piSmiennictwie, prowadzi do wniosku, ze by¢ moze
nalezy zerwa¢ ze skazanymi na dtuzsza mete na porazke probami dosto-
sowywania wykladni tego przepisu do aktualnych realiéow i sprobowac
wypracowaé nowe rozwigzania. Wszak przepisy prawa nie s3 z gumy,
w szczegolnosci przepisy, w ktorych okresla sie czyny zabronione pod
grozba kary, i nie mozna ciagle w drodze interpretacji poszerza¢ ich
zakresu zastosowania z tego powodu, ze zmienia si¢ rzeczywistos¢,
w ktorej funkcjonujg. To do wladzy prawodawczej nalezy reagowanie
na nieadekwatnos¢ regulacji prawnych, a takze poprawianie przepisow,
ktdre nie sprawdzajg si¢ w praktyce, gdyz ich tresci budzg bardzo duze
watpliwo$ci. Ponadto nalezy zastanowic sig, jaka jest i jaka powinna by¢
ratio legis przepisu typizujacego przestepstwo kradziezy z wlamaniem.

2. Przedmiot ochrony

Artykul 279 § 1 kk. umieszczony jest w rozdziale XXXV Kodeksu kar-
nego zatytulowanym ,,Przestepstwa przeciwko mieniu”. Rodzajowym
przedmiotem ochrony jest wigc dla wszystkich przepiséw znajduja-
cych sie w tej czesci Kodeksu mienie, czyli — w mysl art. 44 k.c. - wlasno$¢
i inne prawa majatkowe. W zwigzku z tym, ze kradziez z wlamaniem
stanowi kwalifikowany typ kradziezy, o ktérej mowa w art. 278 k.k.,
przedmiot ochrony jest zindywidualizowany jak przy kradziezy zwyklej
wlasnie. Artykut 279 § 1 k.k. chroni jednak co$ wiecej niz art. 278 k.k.
Pojawia si¢ pytanie, czym jest to ,,co$ wiecej”. Dlaczego to ,,co$ wiecej”
zwigksza na tyle abstrakcyjnie ujmowang spoleczng szkodliwos¢ kra-
dziezy zwyklej, ze dolna granica ustawowego zagrozenia podniesiona
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jest czterokrotnie (z 3 miesigcy do roku pozbawienia wolnosci), a gérna
granica dwukrotnie, az o 5 lat (z 5 do 10 lat pozbawienia wolnosci)?
Oczywiscie tym dodatkowym znamieniem zwigkszajacym karygodnosé
kradziezy jest ,wltamanie”. Pytanie wtasnie, dlaczego kradziez z wlama-
niem (zreszta roznie rozumianym, o czym pozniej) zastuguje na duzo
surowszg kare niz kradziez niepotgczona z takim zachowaniem.

W zwigzku z tym, ze przeprowadzane przez ostatnie kilkadziesiat lat
(odlat 50. XX w., tj. od czasu, gdy wprowadzono do polskiego porzadku
prawnego pojecie kradziezy z wlamaniem) proby interpretacji stowa
»wlamanie” efektem kuli §nieznej doprowadzily do niemalego chaosu
i zawitej orzeczniczej oraz komentatorskiej kazuistyki?, warto w poszuki-
waniu ratio legis omawianego typu przestepstwa powrdcic¢ do czasow, gdy
sprawa nie byla jeszcze tak bardzo skomplikowana. W potowie XIX w.,
na gruncie Kodeksu Kar Gtéwnych i Poprawczych (KKGiP), E Macie-
jowski, opisujac kwalifikowane przypadki kradziezy, zachowania, ktore
dzi$ czesciowo przynajmniej kwalifikowane bytyby z art. 279 § 1 k.k,,
nazywal gwaltownymi, tj. polaczonymi ze zwalczaniem pewnych trud-
nosci sila fizyczna (w odréznieniu od dziatan przemyslnych, przy kto-
rych trudnosci zwalczane sg ,,sita umystows”), np. ,,odmykanie zamkéw,
wylupanie, wydarcie, przerzynanie, odrzynanie, wtazenie po drabinie lub
innym niebezpiecznym sposobem wkradanie si¢”>. W art. 1150 KKGiP
(wwersji z 1847 r.) wyraznie méwilo sie o ,kradziezy przez wtamanie sie

* W orzecznictwie i doktrynie dominuje drobiazgowe ,,dzielenie wlosa na czworo,
ktore wynika z bardzo nieostrego charakteru znamienia ,wtamanie”. Nie sprzyja to na
pewno pewnosci prawa, ktora jest tak wazna w kontekscie zasady okreslonosci prze-
stepstwa. Z uwagi na cel i objeto$¢ niniejszego tekstu niemozliwe (ale i niecelowe) jest
przedstawienie w tym miejscu wszystkich probleméw prezentowanych w orzeczeniach
sadowych i pismiennictwie. W zwigzku z tym odsytam do komentarzy do Kodeksu karnego
oraz innych opracowan przekrojowych, np. P. Nasuszny, Tres¢ i zakres pojecia wtamania
jako okolicznosci kwalifikujgcej przestepstwo kradziezy podstawowej w ujeciu doktryny
i orzecznictwa sgdowego [w:] Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, t. 13, red. L. Bogunia,
Wroctaw 2003, s. 131 i n.; T. Tyburcy, Tres¢ i zakres znamienia ,wlamanie” (art. 279
§ I k.k.) - czy kradziez z wlamaniem moze nastgpic tylko z pomieszczenia zamknigtego?,
»Acta Turis Stetinensis” 2019/1, s. 153 i n. czy P. Nowak, Wykladnia znamienia ,wlamanie”
na gruncie art. 279 § 1 Kodeksu karnego, ,Palestra” 2013/7-8,s.93 i n.

° F. Maciejowski, Wyklad prawa karnego w ogolnosci z zastosowaniem Kodexu Kar
Gléwnych i Poprawczych, Warszawa 1848, s. 494.
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dokonanej”. Wymieniano tam m.in. podkopanie sie pod budowle, ode-
rwanie drzwi zewnetrznych od budynku, wylamanie dachu, wybicie
okna, uszkodzenie wewnetrznych drzwi budowli, szaf lub innych scho-
wan, gdzie znajdowaly sie skradzione rzeczy oraz oderwanie pieczecic.
~Gwaltowna i przemyslniejsza kradziez z ogélnych zasad, a mianowicie
ze wzgledu na wytrwato$¢ ztodzieja w ztem wszelkie zawady i trudnosci
przezwyciezajaca, jest kradzieza znakomitsza, furtum qualificatum, kary-
godniejsza od prostej, zwlaszcza, ze w gwaltownej schodza sie wlasciwie
dwa przestepstwa: uszkodzenie cudzej wlasnosci i kradziez, i tylko dla
tego te dwa przestepstwa nie poczytujg si¢ za zbieg przestepstw, concur-
sus delictorum, ale zlewaja si¢ w jedno gltéwne, ze gwaltowne dzialanie
jest tylko obmys$lonym i wybranym $rodkiem dla spetnienia gwaltownie
zamierzonego przestepstwa, jakiem jest kradziez”. Zdaniem F. Macie-
jowskiego przyczynami surowszego traktowania kradziezy gwaltownej
byly zatem wytrwatos¢ zlodzieja oraz uszkodzenie cudzej wtasnosci.
Podobnie, cho¢ w mniej juz szczegdtowy sposob do sprawy podchodzit
S. Budzinski, ktory karygodnos$¢ omawianego typu zachowania widzial
w niebezpieczenstwie, jakim zagraza sprawca wlamania®. Rowniez ten
autor utozsamial wlamanie z dokonaniem kradziezy w sposob gwattow-
ny’. Takze W. Makowski, analizujac kwalifikowane przypadki kradziezy
na gruncie prawodawstw obowiazujacych na ziemiach polskich po od-
zyskaniu niepodleglosci, stwierdzal, ze przezwycig¢zenie zwyklej ochrony
rzeczy $wiadczy¢ moze o szczegolnym niebezpieczenstwie sprawcy™.

Nalezy zauwazy¢, ze twércy Kodeksu karnego z 1932 r. nie widzieli
potrzeby odrebnego uregulowania kradziezy z wtamaniem. W uza-
sadnieniu projektu Kodeksu wskazano, ze odrzuca on ,kazuistyczna

¢ Kodex Kar Gtownych i Poprawczych, wydanie Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci,
Warszawa 1847.

7 F. Maciejowski, Wyktad..., s. 495.

8 S. Budzinski, O przestepstwach w szczegélnosci. Wyktad pordwnawczy z uwzgled-
nieniem praw obowigzujgcych w Krolestwie Polskiem i Galicyi Austryackiej, Warszawa
1883, s. 164.

° S. Budzinski, O przestepstwach..., s. 171.

1 'W. Makowski, Prawo karne. O przestgpstwach w szczegdlnosci. Wyktad poréw-
nawczy prawa karnego austrjackiego, niemieckiego i rosyjskiego, obowigzujgcego w Polsce,
Warszawa 1924, s. 415-416.
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kwalifikacje kradziezy, ktérej rozmaite postacie zna ustawodawstwo
obowigzujace. (...) Odstepujac od wyliczania wypadkow kwalifikowa-
nych, Projekt podaje natomiast wysoka sankcje ogolna, siegajaca pieciu
lat wiezienia. Konsekwencjg tej wysokiej sankcji jest szeroka moznos¢
dla sedziego indywidualizowania wypadkow, zaleznie od okolicznosci
i charakteru sprawy, co jest niewatpliwie stuszniejsze, anizeli ustawowa
schematyzacja™'. Uwazano wigc, zZe wszelkie wypadki zaboru cudzej
rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia nienoszace znamion przestep-
stwa rozbdjniczego powinny podlegaé karze wiezienia w maksymalnej
wysokosci 5 lat (dla poréwnania kradziez rozbdjnicza pociagata kare
wigzienia do lat 10 — art. 258, arozbdj — do lat 15 — art. 259 w zw. z art. 39
§ 1). Wynika z tego, ze szczegdlne niebezpieczenstwo sprawcy, na ktore
powolywano sie wczesniej, albo nie bylo w ogéle brane pod uwage przy
okreslaniu mozliwych stopni karygodnosci kradziezy (innej niz o cha-
rakterze rozbdjniczym), albo bylo uwzgledniane, jednakze uwazano, ze
nie powinno ono skutkowac¢ radykalnym podwyzszeniem gornej granicy
ustawowego zagrozenia za kradziez.

Podwojenie gornej granicy zagrozenia za kradziez z wlamaniem w po-
réwnaniu do zwyklej odmiany kradziezy, i to takie samo jak w obo-
wiazujacym Kodeksie karnym (z 5 na 10 lat wigzienia/pozbawienia
wolnosci), nastapilo w okresie PRL'?. Dlaczego? By¢ moze odpowiedz

" Projekt Kodeku karnego. Uzasadnienie czesci szczegélnej, Komisja Kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1930, Sekcja Prawa Karnego, t. V, z. 4, s. 218-219.
Warto odnotowa¢ interesujace zdanie M. Siewierskiego, ktéry w opinii do projektu
stwierdzil, ze sposrdd okoliczno$ci kwalifikujacych nalezy usuna¢ ,wszystko to, co jest
pewng przypadkowoscig w dziataniu sprawcy. Do takich czynnikéw zgota przypad-
kowych nalezy: wyzsza warto$¢ przedmiotu oraz tak zwane wlamanie, okolicznosci,
rozpowszechnione we wszystkich kodeksach. Zamiarem zlodzieja jest zawsze ukras¢
to, co si¢ da, a wlamanie samo przez si¢ nie jest wykladnikiem stopnia napigcia ztej woli
sprawcy, lecz wynikiem czysto przypadkowego splotu okoliczno$ci”. M. Siewierski pro-
ponowat jednak stworzenie typu kwalifikowanego polegajacego na uzyciu szczegélnych
$rodkow technicznych (nie fomu lub wytrycha, lecz np. narzedzi kasiarskich), gdyz taki
sposob dzialania miatby $wiadczy¢ o wyzszym stopniu spotecznej szkodliwo$ci spraw-
cy. Zob. M. Siewierski, Przestgpstwa przeciwko mieniu [w:] Opinje o projekcie Kodeksu
karnego, oprac. R. Lemkin, Warszawa 1931, z. 5, s. 7-9.

12 Zob.art. 1§ 3 lit. c dekretu z 4.03.1953 r. o wzmozeniu ochrony wlasnosci spotecznej
(Dz.U. Nr 17, poz. 68 ze zm.), art. 2 § 2 lit. b ustawy z 18.06.1959 r. o odpowiedzialnosci
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mozna znalez¢ w wyroku Sadu Najwyzszego z 25.06.1957 r.”?, w ktérym
stwierdzono, ze: ,,Okreslenie «wlamanie» oznacza wykazanie wiekszego
nasilenia zlej woli, wigkszej zuchwato$ci ze strony przestepcy, jakim jest
zwykly ztodziej, kradnacy cudze mienie w celu przywlaszczenia. Ta ce-
cha wlasnie charakteryzuje sposéb dzialania i stanowi o kwalifikowanej
postaci czynu zart. 1 § 1 dekretu poz. 68/53”. Analogiczne stwierdzenie
mozna znalez¢ w wyroku SN z 2.07.1959 r.", gdzie wskazano, ze ratio
legis przepisu o kradziezy z wtamaniem jest zapewnienie skuteczniejszej
ochrony mienia spotecznego ,,przed zamachami ze strony szczegolnie
zuchwalych przestepcow, ktérzy zdecydowani sg realizowaé swa wole
przestepcza bez wzgledu na stawiane przeszkody”. Pobrzmiewa w tych
wypowiedziach koncepcja oparcia karygodnosci kradziezy z wtamaniem
na niebezpieczenstwie sprawcy, ktdre przejawia sie w jego konsekwencji
w dazeniu do realizacji zamierzonego celu. Podobnie, cho¢ z akcentem
polozonym na niebezpieczenstwo czynu, a nie sprawcy (cho¢ w isto-
cie w analizowanym kontekscie jedno z drugim jest nierozerwalnie
zwigzane), wypowiadali si¢ na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r.
J. Sliwowski i W. Gutekunst. Ten pierwszy autor podnosil, ze surowsza
ocena kradziezy z wlamaniem w poréwnaniu do zwyklej opiera sie
na przestance o wigkszej spotecznej szkodliwosci czynu dokonanego
po przezwyciezeniu materialnych, zewnetrznych trudnosci w dotarciu
i zawladnieciu przedmiotem kradziezy'. Z kolei W. Gutekunst stwier-
dzal, ze uzasadnienie kwalifikacji omawianego typu kradziezy opiera si¢
na tym, Ze sprawca narusza system bezpieczefistwa, stworzony przez
umieszczenie mienia w odpowiednim pomieszczeniu lub schowku,
zaopatrzonym w zamkniecia i zapory, w celu ochrony tego mienia przed
kradziezg; naruszenie tego systemu zwigksza stopien spofecznego nie-
bezpieczenstwa czynu'®. Na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r. poglad
ten zostal podzielony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 3.02.1999 r.”,

karnej za przestepstwa przeciw wlasnosci spotecznej (Dz.U. Nr 36, poz. 228 ze zm.) oraz
art. 208 k.k. z 1969 .

B IV K 367/57, LEX nr 179294.
* VK 361/59, LEX nr 1632983.

15 7. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 450.

16 'W. Gutekunst [w:] Prawo karne. Czgs¢ szczegdlna, red. W. Swida, Warszawa 1975,
s.273.
7V KKN 566/98, LEX nr 36726.
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