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Wstep

Prosta spétka akcyjna jest nowa spotka handlowa, ktora istnieje w obrocie prawnym od
1.07.2019 r. Podstawg prawna jej funkcjonowania jest ustawa z 19.07.2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks spolek handlowych oraz niektérych innych ustaw, na mocy ktérej do
kodeksu spotek handlowych zostaly dodane nowe art. 300'-300"* k.s.h. Termin wejscia
w zycie przepiséw dotyczacych prostej spotki akcyjnej zmieniano kilkukrotnie i w re-
zultacie ich vacatio legis trwata niemal dwa lata, tj. znacznie dtuzej niz trzyipotmiesigcz-
na vacatio legis samego kodeksu spdtek handlowych.

Dlugi czas na przygotowanie do wejscia w zycie przepiséw dotyczacych nowej formy
prawnej nie sprawil bynajmniej, ze obowigzujace od 1.07.2021 r. regulacje nie budza
zadnych watpliwosci ani kontrowersji. Prosta spotka akcyjna jest spotka kapitalowg emi-
tujaca beznominalowe akcje nietworzace kapitatu zakltadowego, w ktérej dopuszczalne
jest powolanie rady dyrektoréw zamiast tradycyjnych organdéw w postaci zarzadu i rady
nadzorczej. Rozwigzania prawne dotyczace prostej spotki akcyjnej w niektorych kwe-
stiach wzorowane sg na regulacjach spétki akcyjnej, innym razem powielajg niemal bez
zmian przepisy dotyczace spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, by wreszcie w wie-
lu sprawach wprowadzi¢ instytucje nieznane dotychczas w polskim systemie prawnym.
Nie sposob nie dostrzec rowniez pewnej, trudnej do wyjasnienia, bowiem niewynika-
jacej ze specyfiki instytucji nowej formy spétki, niespojnosci przepiséw odnoszacych
sie do prostej spolki akcyjnej z pozostatymi regulacjami kodeksu spoétek handlowych.
Powyzsze sprawia, ze przepisy dotyczace nowej spotki handlowej mozna potraktowaé
jako kolejny przejaw zjawiska dekodyfikacji prawa prywatnego, tj. zjawiska godzacego
w postulat zupelnos$ci i niesprzecznosci kodeksowej (zob. J. Rudnicki, Dekodyfikacja
prawa cywilnego w Polsce, Bielsko-Biata 2018, s. 52).

Powyzszych uwag nie nalezy traktowa¢ jako krytyki idei prostej spoiki akcyjnej i za-
sadno$ci powotlania nowej formy prawnej w polskim porzadku prawnym. Potrzeby
obrotu nie poddajg si¢ doktrynalnym systematykom i podzialom, ale nakazujg poszu-
kiwanie jak najbardziej elastycznych rozwigzan dostosowanych do nowych wyzwan.
Niewatpliwie regulacje dotyczace prostej spotki akcyjnej pozwalaja na duzo wigk-
sza swobodg¢ uregulowania stosunkdw wewnetrznych i zewnetrznych spoiki, niz bylo
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Wstep

dotychczas mozliwe w spolce akcyjnej lub spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscig.
Co prawda ustawodawca nie ustrzegt sie przed pewnymi wadami regulacji, brakiem
jasnosci przepisdw lub ich wieloznaczno$cia. Niedociaggniecia te beda zapewne utrapie-
niem praktykow oraz polem do dyskusji dla teoretykdw prawa, ale co do zasady posze-
rzenie mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej o dodatkowg forme prawng
nalezy oceni¢ pozytywnie.

Autorami niniejszego komentarza sg praktycy, na co dzien zajmujacy si¢ sprawami
z zakresu prawa korporacyjnego. W rezultacie niniejszy komentarz ma wyjatkowy cha-
rakter. Dla kazdego z autoréw zagadnienia $cisle teoretyczne, jakkolwiek pociggajace
intelektualnie, nie stanowig celu samego w sobie. Kazdy z autoréw w codziennej pracy
prawnika musi odpowiedzie¢ nie na pytanie ,jak by¢ powinno’, ale ,jak jest” i przyj-
mujac takie zalozenie, dokonuje interpretacji przepiséw. Celem niniejszej publikacji
bylo wiec wyjscie poza schemat, w ktérym ,,gdzie zaczyna si¢ problem, tam konczy si¢
komentarz’, i zaproponowanie odpowiedzi i rozwigzan takze w kwestiach kontrower-
syjnych, ktére w ocenie autoréw moga budzi¢ problemy w praktyce.

Niniejszy komentarz jest pracg zbiorows, stanowigca sume¢ do$wiadczen i pogladow au-
torow. Okoliczno$¢, ze regulacja dotyczaca prostej spotki akcyjnej jest nie tylko nowa,
lecz w wielu kwestiach takze nowatorska, sprawia, ze poglady autoréw — praktykéw na
co dzien stykajacych si¢ z problemami law in action - moga rézni¢ si¢ miedzy soba.
Podkreslenia wymaga zatem, Ze redaktorzy czuwali nad wewnetrzng spojnoscig ko-
mentarzy do poszczegdlnych przepisow, lecz nie ingerowali w interpretacje i poglady
poszczegdlnych autoréw na komentowane przepisy.

Marcin Macieszczak
Maciej Kozuchowski
Barttomiej Wozniak



Art. 300" Dziat Ia. Prosta spétka akcyjna

pitalowych oraz niekapitalowych zob. komentarz do art. 300% k.s.h.) w kwocie
co najmniej 1,00 ztoty musza by¢ wniesione przed rejestracja spotki (art. 300*
pkt3ks.h.), a

b) wszystkie wktady powinny by¢ w calosci wniesione w ciggu trzech lat od dnia
wpisu spolki do rejestru (art. 309 § 1 k.s.h.).

Zasady dotyczace wnoszenia wkladoéw przewidzianych pierwotnie w umowie spoiki,
zgodnie z art. 300" § 2 k.s.h., znajduja odpowiednie zastosowanie do wkiadéw wno-
szonych na pokrycie akeji kolejnych emisji, przy czym uchwala o emisji akeji powinna
w szczegolnosci okresla¢ terminy i sposdb wnoszenia wkladéw na pokrycie obejmowa-
nych akgji lub upowaznienie zarzadu albo rady nadzorczej do wskazania tych termindw
w umowie objecia akgji (art. 300" § 1 pkt 5 k.s.h.).

Zgodnie z art. 300° § 2 k.s.h. zarzad podejmuje niezwlocznie uchwale stwierdzajaca
wniesienie w cato$ci wktadu przez akcjonariusza. Jak si¢ wydaje, taka uchwala, w zakre-
sie, w jakim bedzie dotyczy¢ wniesienia wkladdéw na kapital akcyjny, stanowié¢ bedzie
podstawe wpisu zmiany (zwiekszenia wysokosci) kapitatu w rejestrze; uchwata ta stano-
wi¢ bedzie takze podstawe do ujawnienia w rejestrze akcjonariuszy wzmianki o pelnym
pokryciu akgji (art. 300 § 1 pkt 9 k.s.h.).

Zwroci¢ nalezy uwage, ze akcje nie w pelni pokryte podlegaja mechanizmowi ustawo-
wej winkulacji, bowiem, zgodnie z art. 300* k.s.h.:
- zbycie akcji nie w pelni pokrytej wymaga zgody spotki az do chwili wniesienia
wkiadu w catosci;
- spolka moze odmoéwié zgody na zbycie akeji nie w pelni pokrytej bez wskazania
innego nabywcy;
- nabywca akgeji nie w pelni pokrytej odpowiada wobec spétki solidarnie ze zbywcg za
whiesienie pozostalej czesci wkiadu.

W tym kontekscie znaczenia nabiera dyspozytywna regulacja art. 300° § 3 k.s.h., zgod-
nie z ktérg wktady wniesione do sp6tki powinny by¢ zaliczane réwnomiernie na pokry-
cie wszystkich akeji akcjonariusza. W umowie spo6tki mozna przyja¢ odmienng regule
i przykladowo umowic sie, ze cze$¢ akeji akcjonariusza (danej serii lub o danych nu-
merach) bedzie uznawana za pokryta po wniesieniu przez niego cze¢$ci umoéwionego
wktadu, co pozwoli stosowaé powyzszy mechanizm winkulacji akcji wytacznie do po-
zostalych, niepokrytych jeszcze akgji.

NGBS [Znaczne zawyzenie wartosci wktadu niepienieznego do prostej
spotki akcyjnej]

§ 1. Jezeli warto$¢ wkladu niepieni¢znego przeznaczonego na kapital akcyjny zo-
stala znacznie zawyzona w stosunku do jego wartosci godziwej w dniu objecia akgji,
akcjonariusz, ktory wniost taki wklad, jest obowiazany wyrownac¢ spolce brakuja-
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Rozdziat 1. Powstanie spétki Art. 300"

c3 warto$¢. Czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie z akcjonariuszem, chyba
Ze nie ponosza winy.

§ 2. Od obowigzku okreslonego w § 1 akcjonariusz i cztonkowie zarzadu nie moga
by¢ zwolnieni.

1. Uwagi ogdlne

Artykut 300'°k.s.h. ustanawia odpowiedzialno$¢ wyréwnawczg za znaczne przeszacowa-
nie wkladéw niepienieznych wnoszonych do prostej spotki akcyjnej. Odpowiedzialnos¢
ta ma zastosowanie wylacznie do wkiadéw niepieni¢znych przeznaczanych na pokry-
cie kapitalu akcyjnego spoiki, a zatem do tzw. kapitalowych wkladéw niepienieznych
spelniajacych wymogi zdolnosci aportowej w pozostatych spotkach kapitalowych (sze-
rzej na temat pojecia wkladéw kapitalowych oraz niekapitalowych zob. komentarz do
art. 300? k.s.h.). Odpowiedzialno$ci tej nie stosuje si¢ zatem do niekapitatowych wkla-
doéw niepienieznych, w tym w szczegdlnosci specyficznych dla prostej spotki akcyjnej
wkladéw w postaci praw niezbywalnych lub $wiadczenia pracy lub ustug.

Artykul 300" k.s.h. ma zastosowanie do kapitatlowych wkladéw niepienieznych wno-
szonych przy zawigzaniu spotki (przewidzianych w umowie spéiki), jak réwniez, zgod-
nie z art. 300" § 2 k.s.h., znajduje odpowiednie zastosowanie do takich wktadéw wno-
szonych na pokrycie akcji kolejnych emisji.

Artykut 300'° k.s.h. nawigzuje do obowigzujacego w odniesieniu do spétki z ograniczo-
na odpowiedzialnoscia art. 175 k.s.h., zgodnie z ktérym jezeli warto$¢ wkladéw nie-
pienieznych zostala znacznie zawyzona w stosunku do ich wartoéci zbywczej w dniu
zawarcia umowy spotki, wspoélnik, ktéry wnidst taki wkiad, oraz cztonkowie zarzadu,
ktorzy, wiedzac o tym, zglosili spotke do rejestru, obowigzani sg solidarnie wyréwnaé
spolce brakujacg warto$¢, a od obowigzku tego wspolnik oraz czlonkowie zarzadu nie
moga by¢ zwolnieni. Celem art. 175 k.s.h., wyréznianym w doktrynie, jest zapewnienie
realnego wniesienia do spotki deklarowanego przez wspolnika wktadu na kapital zakla-
dowy, w zamian za objete przez niego udzialy. Dzialanie takie jest z kolei podyktowane
gwarancyjng funkcjg kapitalu zakladowego oraz ochrong wierzycieli spétki przed nie-
pelnowarto$ciowymi, z powodu przeszacowania, aportami (Kodeks spotek handlowych.
Komentarz, red. Z. Jara, wyd. 3, Warszawa 2020; Kodeks spétek handlowych, t. 1IA, Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig. Komentarz. Art. 151-226, red. A. Opalski, Warszawa
2018). Instytucja ta zwigzana jest rowniez z brakiem obowigzywania w spélce z ogra-
niczong odpowiedzialno$cia, w przeciwienstwie do spotki akcyjnej, procedury wyceny
aportow wnoszonych do spotki, a zatem procesu kontroli wartoséci przedmiotéow wkla-
doéw niepienieznych do spétki wnoszonych.

W prostej spolce akcyjnej nie ma kapitatu zaktadowego, jednakze wystepuje kapitat ak-
cyjny bedacy kapitalem podstawowym prostej spotki akcyjnej stanowiacym element jej
pasywow (kapitaléw wlasnych). Kapital ten musi by¢ bilansowany wartoscig aktywow
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Art. 300" Dziat Ia. Prosta spétka akcyjna

do spotki wniesionych na jego pokrycie, a podstawowa metoda wyceny aktywéw w pol-
skim prawie bilansowym jest wycena wedlug ich wartosci godziwej (tak A. Opalski,
Prosta spotka akcyjna — nowy typ spotki handlowej (czes¢ I), PPH 2019/11, 5. 9). W sy-
tuacji zatem gdy do prostej spotki akcyjnej wnoszone sa wklady niepieniezne tworzace
kapital akcyjny, a w prostej spdtce akcyjnej, podobnie jak w spolce z ograniczong od-
powiedzialnoscia, brak jest zinstytucjonalizowanej procedury wyceny aportéw, ustawo-
dawca zdecydowat si¢ na mechanizm nastepczej kontroli wyceny tych wktadéw zbli-
zony do obowiazujacej w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig odpowiedzialnosci
wyroéwnawczej statuowanej przez art. 175 k.s.h.

Odpowiedzialno$¢ z art. 300" k.s.h. nalezy odrézni¢ od odpowiedzialnosci za wady
przedmiotéw wkladow niepienieznych, o ktérej mowa w art. 14 § 2 k.s.h., majacym za-
stosowanie do wszystkich spotek kapitalowych. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze w przypadku
prostej spotki akcyjnej zaréwno odpowiedzialnos¢ za przeszacowanie wartos$ci aportéw
(art. 300" k.s.h.), jak i wspomniana odpowiedzialno$¢ za ich wady (art. 14 § 2 k.s.h.) ma
zastosowanie wylacznie do niepieni¢znych wktadéw kapitatowych.

2. Zakres roszczenia

Roszczenie wynikajace z art. 300'° k.s.h. przystuguje wylacznie spolce. Roszczenie to ma
charakter pieni¢zny i opiewa na kwote réznicy pomiedzy wartoscig wktadu niepieniez-
nego przeznaczonego na kapital akcyjny, to jest faczng ceng emisyjng akcji przeznaczo-
nych do objecia za dany wklad niepieni¢zny okreslong w umowie spotki lub uchwale
o emisji akcji, a wartoscig godziwa takiego wktadu niepieni¢znego w dniu objecia akgji.

3. Osoby odpowiedzialne i przestanki odpowiedzialnosci

Odpowiedzialno$¢ okreslong w art. 300" k.s.h. ponosi akcjonariusz, ktéry wniést dany
kapitalowy wklad niepieniezny. Cztonkowie zarzadu (dyrektorzy) spotki odpowiadaja
solidarnie z akcjonariuszem, chyba Ze nie ponosza winy.

Podstawowa (a w przypadku akcjonariusza - jedyna) przestanka odpowiedzialnosci
z art. 300" k.s.h. jest znaczne zawyzenie warto$ci kapitalowego wkladu niepienieznego
wnoszonego do spotki w stosunku do jego warto$ci godziwej. Zawyzenie to ocenia sie
na dzien objecia akgji (pokrywanych danym wkladem niepieni¢znym), a zatem w przy-
padku wkladéw niepienieznych wnoszonych przy zawigzaniu spoétki — na dzien zawar-
cia umowy spolki, a w przypadku wkladéw niepienieznych wnoszonych przy kolejnych
emisjach akcji — na dzien zawarcia umowy objecia akcji.

Wydaje sie, ze w odniesieniu do okre$lenia pojecia wartoéci godziwej, o ktorej mowa
w komentowanym przepisie, nalezy siegna¢ do odpowiednich regulacji prawa bilan-
sowego. Artykul 28 ust. 6 u.rach. stanowi: ,,Za warto$¢ godziwa przyjmuje si¢ kwote,
za jaka dany skladnik aktywéw moglby zosta¢ wymieniony, a zobowigzanie uregulo-
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Rozdziat 1. Powstanie spétki Art. 300"

wane na warunkach transakcji rynkowej, pomiedzy zainteresowanymi i dobrze po-
informowanymi, niepowigzanymi ze sobg stronami. Warto$¢ godziwg instrumentéow
finansowych znajdujacych si¢ w obrocie na aktywnym rynku stanowi cena rynkowa
pomniejszona o koszty zwigzane z przeprowadzeniem transakeji, gdyby ich wysokos¢
byta znaczaca. Ceng¢ rynkows aktywow finansowych posiadanych przez jednostke oraz
zobowigzan finansowych, ktdre jednostka zamierza zaciggnaé, stanowi zgloszona na
rynku biezgca oferta kupna, natomiast cene rynkowa aktywow finansowych, ktore jed-
nostka zamierza naby¢, oraz zaciagnietych zobowigzan finansowych stanowi zgloszona
na rynek biezaca oferta sprzedazy”.

Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 300" k.s.h. nie powstanie w przypadku jakiegokol-
wiek zawyzenia wartosci kapitalowego wktadu niepienig¢znego, ale jedynie w sytuacji,
gdy takie zawyzenie jest znaczne. Na gruncie art. 175 k.s.h. za ,.znaczne zawyzenie”
uznaje si¢ sytuacje, gdy zawyzenie warto$ci aportu powoduje razacg rozbieznos¢ pomie-
dzy rzeczywista warto$cig aportu a warto$cig zadeklarowang przez wspoélnika (Z. Jara
[w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, wyd. 3, Legalis 2020, art. 175,
nb 18; a takze A.-W. Wisniewski [w:] Kodeks spdtek handlowych, t. 1IA, Spotka z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig. Komentarz. Art. 151-226, red. A. Opalski, Legalis 2018,
nb 1-2) lub gdy jego warto$¢ jest zdecydowanie nadmierna i niczym nieusprawiedli-
wiona (zob. M. Litwinska-Werner, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa
2007, s. 496, nb 2). Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, ,znaczne zawyzenie” wartosci
wkladu nalezy odnosi¢ zaréwno do wysoko$ci wartosci pienigznej, jak i procentowej
réznicy miedzy wartoscig zbywcza a deklarowang warto$cig wkladu. Sad Apelacyjny
w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 11.04.2013 r. (I ACa 237/13, LEX nr 1433794)
trafnie, jak si¢ wydaje, wyjasnil: ,,»Znaczne zawyzenie« wartosci wkladu nastepuje wte-
dy, kiedy jego zadeklarowana warto$¢ w sposob istotny odbiega od wartosci zbywczej.
Dla dokonania tej oceny nie majg natomiast zadnego znaczenia okolicznosci zwigza-
ne ze zglaszaniem przez jakiekolwiek osoby uwag co do wartosci przedmiotu wkladu,
na co wskazal skarzacy (k. 293, 295). Skarzgcy stusznie natomiast stwierdzil, Ze nie da
sie w sposob abstrakcyjny okresli¢, gdzie przebiega granica »znacznego« zawyzenia.
Granica ta bedzie bowiem rézna w odmiennych sprawach i kazdorazowo bedzie wy-
nika¢ z indywidualnego stanu faktycznego. Dla oceny, czy zawyzenie wartosci wktadu
niepienieznego jest znaczne, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ma wplyw zaréwno kwo-
ta pieniezna stanowiaca réznice miedzy wartoscig zbywczg a zadeklarowang wartos-
cig tego wkiadu, jak réwniez procentowa réznica miedzy tymi warto$ciami. Réznica
ta w wypadku ratraka wynosita 90 000 zt, co wynika z odjecia od wartosci podanej
w umowie 400 000 zt kwoty 310 000 zI (a nie 341 000, jak to blednie wskazuje pozwa-
ny na k. 294), stanowigcej warto$¢ rynkows ratraka. Réznica 90 000 zt stanowila wigc
22,5% wartosci zadeklarowanej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego podana kwota i wartos¢
procentowa sg warto$ciami takiego rzedu, ze uzasadniony jest wniosek, ze zawyzenie
wartos$ci ratraka bylo znaczne, przy czym decydujace znaczenie ma tutaj bardzo wysoka
warto$¢ pieni¢zna. Z kolei w przypadku agregatu pradotwdrczego réznica jest nizsza,
gdyz wynosi 14 700 zl, jednak w tym wypadku dla oceny, ze zawyzenie wartosci tego
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Art. 300" Dziat Ia. Prosta spétka akcyjna

wkiadu jest znaczne, najistotniejsze jest, ze warto$¢ procentowa zawyzenia wynosi az
377%. Fakt znacznego zawyzenia wartosci wkladu staje si¢ natomiast ewidentny, jezeli
poréwnac wartos$¢ zbywczg catego wkiadu (395 300 z) do wartosci wkiadu zadeklaro-
wanej przez pozwanego (500 000 zt) - okazuje si¢ bowiem wtedy, ze warto§¢ wkitadu
zostala przez pozwanego zanizona w sumie az o 104 700 zi, to jest o 21% - zanizenie
wktadu jest wigc znaczne zaréwno z punktu widzenia wysokosci kwotowej, jak i z uwagi
na warto$¢ procentows, o jaka dokonano zanizenia. Majac powyzsze na uwadze, Sad
Apelacyjny uznal, ze w przypadku obu przedmiotéw doszto do znacznego zawyzenia
ich warto$ci zbywczej, a w efekcie doszlo do znacznego zawyzenia wartosci zbywczej ca-
tego wkladu niepieni¢znego, totez zastosowanie art. 175 § 1 k.s.h. przez Sagd Okregowy
bylo uzasadnione i tym samym zarzut naruszenia tego przepisu byt chybiony”

Trzeba przyjaé, ze powyzsze uwagi co do ,znaczno$ci” zawyzenia wartoéci aportu za-
chowujg aktualno$¢ réwniez na gruncie art. 300" k.s.h.

Okolicznos¢ znacznego zawyzenia wartosci kapitalowego wkladu niepienieznego
wnoszonego do spotki w stosunku do jego wartosci godziwej jest jedyng i wystarcza-
jaca przestanka odpowiedzialno$ci akcjonariusza, ktory taki wktad wnidst. W szcze-
golnoséci wina, wiedza akcjonariusza lub ich brak nie maja w tym zakresie zadnego
znaczenia. Odpowiedzialno$¢ wyréwnawcza nie jest odpowiedzialno$ciag odszkodo-
wawcza, zatem réwniez kwestia zwigzku przyczynowego nie podlega badaniu ani
ustalaniu. Akcjonariusz zobowigzany do wniesienia aportu odpowiada za sam fakt
przeszacowania aportu, a jego odpowiedzialno$¢ ma czysto obiektywny charakter
(tak na gruncie art. 175 k.s.h.: Kodeks spétek handlowych, t. I1A, Spétka z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscig. Komentarz. Art. 151-226, red. A. Opalski, Warszawa 2018;
J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwal, M. Spyra,
G. Sulinski, M. Tofel, M. Wawer, R. Zawlocki, Kodeks spotek handlowych. Komentarz,
wyd. 7, Warszawa 2020). Odpowiedzialno$¢ akcjonariusza z art. 300" k.s.h. nie jest
zwigzana z dalszym posiadaniem akcji (posiadaniem statusu akcjonariusza) w chwi-
li wykrycia przeszacowania. W razie zbycia akcji odpowiedzialno§¢ wyréwnawcza
nie przechodzi na nabywce (tak na gruncie art. 175 k.s.h.: Z. Jara [w:] Kodeks spétek
handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, wyd. 3, Warszawa 2020; Z. Jara [w:] Kodeks spé-
tek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa 2017, art. 175, nb 27; A. Kidyba,
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Warszawa 2009, s. 303).

Jak wyzej wspomniano, na podstawie art. 300" k.s.h., solidarnie z akcjonariuszem, kt6-
ry wnidst dany wktad, odpowiadaja réwniez cztonkowie zarzadu (dyrektorzy) spoiki,
chyba ze nie ponosza winy.

Na gruncie art. 175 k.s.h. odpowiedzialnoé¢ cztonkéw zarzad spolki z ograniczong od-
powiedzialnoscig zostala skonstruowana w odmienny sposéb. Mianowicie, cztonkowie
zarzadu, ktdrzy wiedzieli o znacznym zawyzeniu wartosci aportu w stosunku do jego
wartosci zbywczej i zglosili spotke do rejestru, zobowigzani sg solidarnie ze wspolni-
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Rozdziat 1. Powstanie spétki Art. 300"

kiem wyréwna¢ spdlce brakujacg warto$¢ (art. 175 § 1 k.s.h.). Odpowiedzialno$¢ wy-
réwnawcza czlonkow zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig cigzy tylko na
tych czlonkach zarzadu, ktorzy zglosili spotke do rejestru, i tylko wowczas, gdy w dacie
zgloszenia wiedzieli o przeszacowaniu aportu. Stwierdzi¢ mozna zatem, ze odpowie-
dzialno§¢ wyréwnawcza cztonkéw zarzadu spélki z ograniczong odpowiedzialnoécig na
podstawie art. 175 § k.s.h. jest uzalezniona od ich winy umysélne;j.

Jak si¢ wydaje, ustawodawca w art. 300" k.s.h. przyjal szersza koncepcje odpowiedzial-
nosci cztonkow zarzadu (dyrektoréw) prostej spotki akcyjnej. Przepis jest lakoniczny:
,Czlonkowie zarzadu [zgodnie z art. 4 § 2! k.s.h. - odwotania do zarzadu lub czlonka
zarzadu spotki w przypadku prostej spotki akcyjnej, w ktorej powotano rade dyrekto-
réw, rozumie¢ nalezy jako odwotania do, odpowiednio, rady dyrektoréw lub dyrektora -
przyp. aut.] odpowiadaja solidarnie z akcjonariuszem, chyba Ze nie ponosza winy”. Z prze-
pisu tego, zwlaszcza w zestawieniu z art. 175 k.s.h., wynika, Ze odpowiedzialno$¢ ponosza
wszyscy czlonkowie zarzadu (dyrektorzy), a nie tylko ci, ktérzy wiedzac o przeszacowa-
niu, zglosili spotke (a raczej kapitat akcyjny) do rejestru. Odpowiedzialno$¢ ta oparta jest
jednak na zasadzie winy, przy czym z ustawowym domniemaniem zawinienia. Zatem
to na czlonkach zarzadu (dyrektorach) bedzie cigzyt cigzar ekskulpacji celem uwolnie-
nia si¢ od odpowiedzialnosci. Wiasciwym podejéciem wydaje si¢ przyjecie, ze winy nie
beda ponosili ci czlonkowie zarzadu (dyrektorzy), ktérzy nie brali udzialu w zgloszeniu
do rejestru wysokosci kapitalu akcyjnego pokrytego przeszacowanym wkiadem niepie-
nieznym, jak réwniez ci cztonkowie zarzadu (dyrektorzy), ktérzy co prawda brali udziat
w zgloszeniu do rejestru wysokosci kapitalu akcyjnego pokrytego przeszacowanym
wkiadem niepieni¢znym, ale o przeszacowaniu nie wiedzieli i przy zachowaniu nalezytej
starannosci nie mogli si¢ o nim dowiedziec.

4. Bezwzgledny charakter odpowiedzialnosci

Z odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 300" k.s.h. ani akcjonariusz, ktory wnidst
wkiad niepieniezny, ani czlonkowie zarzadu (dyrektorzy) nie moga by¢ zwolnieni. Jest to
zasada bezwzglednie obowigzujaca i analogiczna do przewidzianej w art. 175 § 2 k.s.h.
obowiazujgcej w spolce z ograniczong odpowiedzialnosciag. W doktrynie regute te (za-
kaz zwolnienia z odpowiedzialnosci) rozumie si¢ szeroko. Na przyktad Z. Jara wskazuje,
ze: ,,Zakaz zwolnienia wspolnika (oraz cztonkéw zarzadu) od obowigzku wyréwnania
réznicy nalezy rozumie¢ szeroko, dotyczy on zaréwno oswiadczenia spotki o zwolnie-
niu z dtugu, jak i zrzeczenia si¢ roszczen badz cofniecia pozwu, czy prowadzacego do
takiego skutku zawarcia ugody” (Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara,
wyd. 3, Warszawa 2020). Z kolei A. Nowacki stwierdza: ,,Artykut 175 § 2 k.s.h. nie wy-
klucza zawarcia ugody, zaréwno sadowej, jak i pozasadowej, byle nieprowadzacej do
zwolnienia wspdlnika z odpowiedzialno$ci” (A. Nowacki, Spétka z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig, t. I, Komentarz. Art. 151-226 k.s.h., Warszawa 2018). Zakaz zwolnie-
nia utrzymuje si¢ niezaleznie od utraty przez wspdlnika lub cztonka zarzadu statusu
udzialowca lub piastuna organu (A. Nowacki, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig,
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Wzér nr 7
Wz6ér uchwaty w sprawie przymusowego umorzenia akgji

Uchwata
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Spotki pod firma [___] prosta spétka akcyjna
z siedzibg w Warszawie
zdnia[__]
W sprawie umorzenia przymusowego akgji

Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Spotki [ ] prosta spotka akcyjna z siedzibg
w Warszawie (,,Spotka”), dziatajac zgodnie z art. 300* w zw. z art. 300* w zw. z art. 300'%*
kodeksu spolek handlowych oraz § [ ] umowy spétki, w zwigzku z tym, ze:

- zgodnie z § [___] umowy spdtki w przypadku [___] dopuszczalne jest umorzenie
przymusowe akcji Spotki;

- wdniu [___] nastgpilo [___], [co zostalo potwierdzone uchwalg zarzadu Spotki
zdnia [__]];

- zarzad Spolki przedstawil opinie co do wartosci godziwej akeji spotki, zgodnie
z ktdra wartos$¢ godziwa akeji Spotki podlegajacych umorzeniu wynosi [ ]; kopia
opinii zarzadu stanowi zalacznik do uchwaty,

postanawia, co nastepuje:

§1

1. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Spélki postanawia umorzy¢ bez zgody akcjo-
nariusza [___] akcje serii [ ] o numerach od [___] do [___], nalezacych do [__]
(»akcje umarzane”).

2. Umorzenie akcji umarzanych nastepuje bez nabycia akcji umarzanych przez Spotke.
§2

1. Wysokos¢ splaty z tytutu umorzenia przymusowego akcji umarzanych wynosi [___],
co oznacza, Ze splata jest nie nizsza od wartosci godziwej akcji umarzanych.

2. Splata z tytulu umorzenia akcji umarzanych nastapi w terminie 14 dni od dnia wpisu
do rejestru umorzenia akcji umarzanych.

§3

Zgodnie z art. 300* § 4 kodeksu spotek handlowych na sptate z tytulu umorzenia prze-
znacza sie nastepujace kapitaly Spoétki:
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- dokwoty [___] - zysk Spotki zarok [___J;
- do kwoty [___] - kapital rezerwowy Spolki utworzony z zysku;
- do kwoty [___] - kapital akcyjny Spotki.

§4

W wyniku dokonania splaty z tytulu umorzenia akcji umarzanych kapitat akcyjny
Spoiki zostanie obnizony do kwoty [___], co stanowi [___]% sumy zobowigzan Spoétki
wynikajacej z zatwierdzonego sprawozdania finansowego Spotki za ostatni rok obroto-
wy. W zwigzku z powyzszym art. 456 § 1 i 2 kodeksu spotek handlowych [nie znajduje
zastosowania]/[stosuje si¢] do zmniejszenia kapitatu akcyjnego.

$5

Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Spotki potwierdza, ze zgodnie z opinig Zarzadu
Spotki z dnia [___], ktdrej kopia stanowi zalgcznik do niniejszej uchwaly, dokonanie
splaty z tytulu umorzenia akcji umarzanych nie doprowadzi do utraty przez Spotke,
w normalnych okolicznosciach, zdolnosci do wykonywania wymagalnych zobowigzan
pienieznych w terminie sze$ciu miesiecy od dnia dokonania splaty z tytulu umorzenia
akcji umarzanych.

56

W zwigzku z umorzeniem akcji umarzanych Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie po-
stanawia zmieni¢ umowe Spotki w nastepujacy sposob: [ ].

S7

Uchwata wchodzi w zycie z chwilg podjecia, przy czym zmiana umowy Spo6tki wymaga
wpisu do rejestru.
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W publikacji szczegbétowo omoéwiono regulacje prostej spotki akcyjnej, nowego w polskim
porzadku prawnym typu spolki kapitatowe;.

Autorzy - praktykujacy doradcy transakcyjni - korzystajac ze swojego bogatego doswiad-
czenia w obstudze podmiotéw gospodarczych, przyblizyli problematyke tej nowej spotki
kapitalowej, zwlaszcza na gruncie znanych juz probleméw z biezacym funkcjonowaniem spotek
z ograniczong odpowiedzialnoscig i spotki akcyjne;.

W toku prac nad publikacja szczegolny nacisk potozony zostal na jej aspekt praktyczny,
tj. zagadnienia zwigzane z faktycznym funkcjonowaniem spoéiki jako uczestnika obrotu
gospodarczego.

W komentarzu kompleksowo oméwiono sposdb zawigzania spotki, kompetencje jej organow
oraz czynnosci niezbedne w jej codziennym funkcjonowaniu, zaréwno te inkorporowane w
modelu dualistycznym, jak i — w bedacym nowoscig w polskim systemie prawnym — modelu
monistycznym (unitarnym).

Analize poszczegolnych regulacji prawnych uzupetnia zbidér wzorcowych dokumentéw i pism
mogacych mie¢ zastosowanie w funkcjonowaniu prostej spotki akcyjne;j.

Wzory pism zawarte w publikacji sa dostepne w wersji elektronicznej do pobrania ze strony:
www.wzory-prosta-spolka-akcyjna.wolterskluwer.pl - po wpisaniu zamieszczonego w ksiazce
kodu aktywacyjnego. Wzory mozna modyfikowac i dostosowywac do wlasnych potrzeb.

Maciej Kozuchowski - radca prawny; partner Kancelarii GESSEL; posiada kilkunastoletnie
doswiadczenie w doradztwie prawnym przy realizacji transakcji fuzji i przeje¢ (M&A) oraz
handlowych, a takze w prawnych aspektach proceséw pozyskiwania finansowania dla
przedsigbiorcow.

Marcin Macieszczak - radca prawny; partner zarzadzajacy Kancelarii GESSEL; kieruje zespo-
tem obstugujacym transakcje fuzji i przeje¢; specjalizuje sie w transakcjach kapitalowych
na rynku publicznym i prywatnym, przedsiewzigciach restrukturyzacyjnych, korporacyjnej
obstudze prawnej spolek prawa handlowego oraz zagadnieniach prawa nieruchomosci.

Bartlomiej Wozniak — adwokat; doktor nauk prawnych; managing associate Kancelarii GESSEL;
specjalizuje si¢ w transakcjach fuzji i przeje¢ (M&A) oraz prawie handlowym, w tym w bie-
zgcej obstudze korporacyjnej spotek handlowych.
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