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WSTEP

Prezentowana monografia jest wynikiem przeprowadzonych badan
dotyczacych postugiwania si¢ przez ustawodawce terminem ,,sprzeciw’,
ktory coraz czesciej pojawia sie¢ w przepisach zaliczanych do szeroko
rozumianego prawa administracyjnego. Na pierwszy rzut oka analiza
kategorii pojeciowej sprzeciwu we wskazanym zakresie moze wydawac
sie malo interesujgca. Dotychczas w doktrynie prawa administracyjne-
go zjawisko postugiwania si¢ przez ustawodawce w tekscie prawnym
wyrazem ,,sprzeciw” nie bylo przedmiotem szerszych badan. Mozna
przypuszczad, ze taki stan rzeczy wynikal przede wszystkim z faktu, ze
sprzeciw jest wyrazem powszechnie znanym, o okreslonej na gruncie
jezyka naturalnego tre$ci. W zasadzie napotykajac tego rodzaju sfor-
mulowanie w przepisach prawa, mozna bez dokonywania szczegoélnie
skomplikowanych proceséw myslowych dojs¢ do wniosku, ze w da-
nym przypadku chodzi o sytuacje, w ktorej kto$ lub cos przeciwstawia
sie czemus, jest czemus$ przeciwne czy tez ze co$ jest kwestionowa-
ne. Z uwagi na wspomniang juz powszechnos¢ wystepowania samego
stowa ,,sprzeciw” w jezyku naturalnym oraz na fatwos$¢ przypisania
temu wyrazowi jasnej tre$ci znaczeniowej zardwno w ogolnosci, jak
i na poziomie konkretnym (tj. w przy konkretnym sposobie uzycia),
przechodzono nad tym pojeciem niejako ,,do porzadku dziennego”
Nie oznacza to bynajmniej, ze w literaturze prawniczej dotyczacej sze-
roko rozumianego prawa administracyjnego nie zwracano na sprzeciw
uwagi. Prowadzone w tej materii rozwazania byly jednak ograniczone
przede wszystkim do omdwienia rozwigzan funkcjonujgcych na gruncie
konkretnego przepisu okreslonej ustawy. Innymi stowy, przedstawiciele
doktryny prawa administracyjnego odnotowywali obecno$¢ kategorii
pojeciowej sprzeciwu w przepisach rangi ustawowej, przy czym pod-
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dawali jg analizie tylko pod katem znaczenia stowa ,,sprzeciw” i jego
funkcjonowania w ramach danego aktu normatywnego. Brak jest jednak
w omawianej materii zbiorczego opracowania omawianego zagadnienia,
ktore odnositoby sie do problematyki stosowania i znaczenia terminu
»Sprzeciw” w ujeciu systemowym, analizujagcym to zagadnienie na tle
prawa administracyjnego w ogoélnosci.

Dokonana analiza przepiséw rangi ustawowej zaliczanych do prawa
administracyjnego pozwala zauwazy¢, ze kategoria pojeciowa sprzeciwu
wystepuje w kilkudziesieciu ustawach.

Zjawisko postugiwania si¢ tym sformulowaniem przez ustawodawce
w tredci przepisoéw zaliczanych do prawa administracyjnego ma ten-
dencje ekspansywna. Od razu rysuje si¢ w tym miejscu pytanie o to, czy
mamy do czynienia z chwilowa ,modg” na postugiwanie sie okresleniem
sprzeciw, czy tez umieszczaniu w przepisach tej kategorii towarzyszy
jakis glebszy zamyst.

Powyzsze obserwacje stanowily swego rodzaju impuls do podjecia badan
nad pojeciem sprzeciwu wystepujacym na gruncie przepiséw prawa
administracyjnego rangi ustawowe;j.

Zgodnie z tematem analizie w ramach przeprowadzonych badan zostaly
poddane przepisy prawne, w ktérych ustawodawca postuzyt sie termi-
nem ,sprzeciw’, ktore to przepisy moga by¢ zaliczone do okreslonej
galezi prawa, tj. prawa administracyjnego. Udzielenie jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie, czym jest prawo administracyjne, jest niezmier-
nie trudne i bywa podawane w ogéle w watpliwo$¢, czy obecnie jest to
zadanie wykonalne'. Proby definiowania prawa administracyjnego byty
inadal s3 podejmowane w doktrynie zaréwno zagranicznej, jak i rodzi-
mej. Mozna przy tym stwierdzi¢, ze nie ma jednej, uniwersalnej definicji
prawa administracyjnego. Jak wskazuje J. Bo¢, prowadzone badania
wokot pojecia prawa administracyjnego otacza atmosfera wzglednosci.
Przywolany autor stwierdza, ze ,,z jakiego$ punktu widzenia, w jakiej$

' J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2016, s. 55 i n.; P. Ruczkowski
[w:] Prawo administracyjne, red. M. Zdyb, ]. Stelmasiak, Warszawa 2016, s. 34.
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metodzie opisu, dla jakichs potrzeb politycznych czy prakseologicznych,
w jakims okresie historycznym i w jakims miejscu rozwoju administracji
i nauki prawa administracyjnego jaki$ autor twierdzi lub sugeruje, ze
proponowane przezen okreslenie jest z pewnych powodéw doktad-
niejsze, lepsze lub przydatniejsze”. W zasadzie w kazdym podreczniku
akademickim z zakresu prawa administracyjnego mozna odnalez¢ rozne
definicje proponowane przez poszczegdlnych autoréw i konstruowane
w oparciu o réznorodne kryteria®.

Dokladne zbadanie tej kwestii zdecydowanie nie mieéci sie w ramach
niniejszej pracy, ktorej gléwnym, centralnym pojeciem jest sprzeciw.
W zwigzku z tym na potrzeby niniejszej pracy przyjmuje definicje prawa
administracyjnego prezentowang przez J. Langa, ktory stwierdza, ze
przez prawo administracyjne nalezy rozumie¢ ,normy prawne regu-
lujgce organizacje i zachowanie administracji panstwowej jako czesci
aparatu panstwowego, a takze zachowanie 0séb fizycznych i innych
podmiotéw w zakresie nieunormowanym przez przepisy nalezace do
innych galezi prawa™. Ta propozycja jest relatywnie ogdlna, nieostra
i niewatpliwie nawiazuje do tzw. koncepcji ,wielkiej reszty”, stuzacej do
okreslania administracji. Pomimo tego pozwala jednak w kontekscie ni-
niejszej pracy na unikniecie wielu niepotrzebnych dyskusji, ktére mogty-
by pojawic si¢ przy okazji stosowania definicji bardziej szczegétowych.
W ramach przyjetego szerokiego rozumienia prawa administracyjnego
mozna wyrdznic trzy podstawowe typy norm prawnych — normy mate-

2 J. Bo¢ [w:] Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, Wroclaw 2010, s. 34.

* Zob. np. J. Letowski, Prawo administracyjne. Zagadnienia podstawowe, Warsza-
wa 1990, s. 15-16; E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2015, s. 24; Z. Cie$lak
[w:] Prawo administracyjne, red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2013, s. 55; P. Wszolek,
Kryteria wyodrebniania prawa administracyjnego, Warszawa 2016, s. 263 i n. Autor ten
wyodrebnia prawo administracyjne w oparciu o kryterium stuzby publicznej. Przyjmuje
on w konsekwencji, ze prawo administracyjne jest prawem stuzby publicznej, ktora za$
(ta stuzba) akcentuje pewien element misji publicznej polegajacej na realizacji zespotu
wartosci, ktore skladaja si¢ na dobro wspodlne; Szerokiego przegladu definicji ,,prawa
administracyjnego” dokonata Z. Duniewska [w:] System Prawa Administracyjnego,
red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, t. 1, Instytucje prawa administracyjnego,
Warszawa 2015, s. 74-104.

* J. Lang [w:] Prawo administracyjne, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2017, s. 29.
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rialne, normy proceduralne i normy ustrojowe’. W tym miejscu warto
krotko odnies¢ sie do szczegolnej kwestii dotyczacej problematyki norm
proceduralnych. Nie ma bowiem zgodnosci co do tego, czy w kategorii
tej mieszczg sie normy regulujace postepowanie sgdowoadministracyjne.
Niektdrzy autorzy pomijaja problematyke tych norm przy omawianiu
kwestii prawa administracyjnego®, natomiast inni wprost sprzeciwiaja
sie uznawaniu procedury sgdowoadministracyjnej za czes¢ prawa ad-
ministracyjnego, przyjmujac, Ze jest to odrebna galaz prawa’. Z drugiej
strony mozna spotkac si¢ z pogladami, ktdre traktuja pojecie prawa
administracyjnego szeroko i zaliczajg do tej galezi prawa rowniez normy
regulujace postepowanie przed sgdami administracyjnymi®. Kwestia ta
nie jest bez znaczenia w kontekscie tematu niniejszego opracowania.
Warto od razu zasygnalizowaé, ze wyraz sprzeciw pojawia si¢ takze
w roznych przepisach ustawy z 30.08.2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi’. Na gruncie niniejszej pracy przyjmuje
poglad, ze normy proceduralne regulujace postepowanie przed sagdami
administracyjnymi sg cze$cig prawa administracyjnego.

Przedmiotem badan w ramach prezentowanej publikacji jest zatem ka-
tegoria sprzeciwu wystepujaca w przepisach prawa administracyjnego.
W tym miejscu nalezy dodac jeszcze jedno zastrzezenie. Normy prawa
administracyjnego moga wynikac z przepiséw zardwno rangi ustawowej,

* Na marginesie mozna w tym miejscu zauwazy¢, ze poglad taki nie jest zgodnie
przyjmowany w literaturze. Mozna tu przywota¢ poglady W. Dawidowicza, ktory za prawo
administracyjne uznawal tylko prawo materialne, ktore stuzy organom administracji do
niespornej kontroli przestrzegania tych norm przez podmioty niepodporzadkowane
organizacyjnie, a takze normy okreslajace kompetencje organéw do stosowania wo-
bec tych podmiotéw okreslonych sankeji o charakterze egzekucyjnym. Innymi stowy,
przywolany autor za prawo administracyjne uwazal tylko te normy, ktore okreslaja
nakazane czy zakazane zachowanie si¢ podmiotéw administrowanych i umozliwiaja
organom szeroko rozumiane sprawdzanie tych zachowan. Niejako wylaczone z zakresu
prawa administracyjnego byly w jego przekonaniu normy ustrojowe oraz proceduralne.
Por. W. Dawidowicz, Polskie prawo administracyjne, Warszawa 1978, s. 21-22.

¢ Z.Niewiadomski [w:] Prawo..., red. Z. Niewiadomski, s. 116-124; E. Ochendowski,
Prawo administracyjne. Czes¢ ogolna, Torun 2013, s. 34 in.

7 P. Ruczkowski [w:] Prawo..., red. M. Zdyb, J. Stelmasiak, s. 38.

8 E. Ura, Prawo administracyjne, s. 29; J. Zimmermann, Prawo..., s. 72 i n; J. Lang
[w:] Prawo..., red. M. Wierzbowski, s. 33.

® Dz.U. 22019 r. poz. 2325.
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jak i z aktéw normatywnych nizszego rzedu. Z uwagi na rozbudowana
strukture, tj. liczbe aktow normatywnych, ktére moga zosta¢ zaliczo-
ne do galezi prawa, jaka jest prawo administracyjne, uzasadnione jest
ograniczenie pola badan do sprzeciwdw, ktore wystepujg w przepisach
rangi ustawowe;j.

Zawezenie obszaru badawczego do norm prawa administracyjnego
jest istotne nie tylko z punktu wymogoéw stawianych pracy badawcze;.
Pozwala ono réwniez na realne ograniczenie obszaru analizy. Trzeba
tu zauwazy¢, ze ustawodawca postuguje sie pojeciem sprzeciwu takze
w aktach normatywnych powszechnie niezaliczanych do galezi prawa
administracyjnego, np. w przepisach art. 3441 503 ustawy z 17.11.1964 r.
- Kodeks postepowania cywilnego'® czy tez w przepisach art. 93a i 506
ustawy z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego''.

Podstawowym celem przeprowadzonych badan jest odkodowanie, czym
na gruncie prawa administracyjnego jest sprzeciw. Innymi stowy, chodzi
tutaj o ustalenie, jakie znaczenie (tre$¢) ustawodawca nadaje terminowi
»sprzeciw’, ktérym postuguje sie w przepisach rangi ustawowe;j zalicza-
nych do prawa administracyjnego.

Realizacja przedstawionego celu badawczego wymaga odpowiedzi na
szereg pytan. Po pierwsze, nalezy zbada¢, czy sprzeciw w przepisach
ustawowych zaliczanych do prawa administracyjnego stanowi kategorie
jednolita. Innymi stowy, chodzi tu o ustalenie, czy ustawodawca, postu-
gujac si¢ w przepisach prawa administracyjnego kategoria pojeciowa
sprzeciwu, nadaje temu sformulowaniu takie samo znaczenie.

Po drugie, zastanowienia wymaga ustalenie, gdzie w prawie admini-
stracyjnym sprzeciw wystepuje. Czy pojecie to jest czedcia przepisow
ustanawiajgcych normy materialne, proceduralne czy tez ustrojowe?
Zasadne bedzie réwniez zbadanie ogolnych uwarunkowan, w jakich
ustawodawca sytuuje sprzeciw. Innymi stowy, konieczne jest tutaj usta-
lenie, w odniesieniu do jakiego rodzaju sytuacji ustawodawca przewi-

' Dz.U. 22020 r. poz. 1575 ze zm.
' Dz.U. 22020 r. poz. 30 ze zm.
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duje mozliwo$¢ postuzenia sie sprzeciwem oraz jakie sag w tym zakresie
uwarunkowania.

Po trzecie, konieczne jest zbadanie, jakg funkcje (role) pelni sprzeciw
w prawie administracyjnym. Chodzi tu zatem o skutek, ktéry ustawo-
dawca taczy z postuzeniem si¢ przez uprawniony podmiot instrumen-
tem, ktory przez ustawodawce okreslany jest mianem sprzeciwu.

Po czwarte, pozadane jest rowniez ustalenie, czy na gruncie norm ran-
gi ustawowej zaliczanych do prawa administracyjnego mozna méowi¢
o sprzeciwie jako o instytucji prawnej, czy tez jest to rodzaj konstrukeji
prawnej. Od razu przychodzi w tym miejscu wyjasni¢ oba te pojecia.
Sa one wytworami doktrynalnymi wyksztatconymi w dziedzinie teorii
prawa. Nauka prawa posltuguje sie nimi w sposdb bardzo elastyczny,
ale mozna powiedzie¢, ze stuzg one porzagdkowaniu okreslonych grup
norm, przyjmujac przy tym rozne kryteria. Jak stwierdza Z. Ziembinski,
instytucja prawna to zazwyczaj pewien zesp6l norm prawnych, ktore
z roznych wzgledow zostaja na gruncie doktrynalnym wydzielone jako
pewna odrebna catos¢. Kryterium tego wydzielenia moze by¢ np. fakt,
ze facznie normy zaliczone do danej instytucji zmierzaja do realizacji
jakiego$ wyroznionego celu czy tez stanu rzeczy. Instytucja w ujeciu
funkcjonalnym moze réwniez oznaczaé pewien zespot dziatan wydzielo-
nych przez normy prawne. Wyodrebnienie instytucji prawnej w ramach
systemu prawa musi znajdowa¢é oparcie w obowiazujacych tekstach
prawnych i wymaga wystepowania pewnej tacznosci tresciowej wyin-
terpretowywanych z przepisdéw norm oraz wstepujacej wspotzaleznosci
prakseologicznej wyznaczanych przez te nomy zachowan'2 Jesli chodzi
za$ o pojecie konstrukeji prawnej, to nalezy zwroci¢ uwage, ze jest to
pojecie jeszcze bardziej elastyczne niz instytucja prawna. Z. Ziembin-
ski podaje kilka sposobdéw jego rozumienia. Zgodnie z jednym z nich
przez konstrukcje prawna nalezy rozumie¢ pewien element skltadowy
instytucji prawne;j. Jest to zatem pojecie prawne, ktore wspottworzy
jaka$ instytucje'>. Wspomniana ,.elastycznos$¢” tego pojecia pozwala

12 Z. Ziembinski, Szkice z metodologii szczegétowych nauk prawnych, Warszawa 1983,
s. 88-92.
13 Z. Ziembinski, Szkice z metodologii..., s. 94.
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na przyjecie, ze mamy tu do czynienia z pewnym ,terminem okazjo-
nalnym” - umozliwiajagcym postugiwanie si¢ nim w znaczeniu przyje-
tym dla danej sytuacji czy tez potrzeby'*. Mozna réwniez przyjmowac
iinne rozumienie terminu ,,konstrukcja prawna” i rozpatrywac go takze
w szerszym ujeciu, w ktorym jest to pewne pojedyncze, przewidziane
prawem rozwigzanie, umozliwiajace realizacje okreslonego prawa pod-
miotowego lub obowigzku.

Zasadnicza teza pracy glosi, ze kategoria pojeciowa sprzeciwu na grun-
cie prawa administracyjnego nie jest kategorig jednolita. Asumpt do
takiego stwierdzenia daje juz jednostkowa w tej kwestii uchwala Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, w ktorej uzasadnieniu pojawia si¢
sformultowanie, ze ,,sprzeciw nie jest instytucja jednolitg”">. Pomimo ze
w warstwie stricte jezykowej sformulowanie ,,sprzeciw” jest przez usta-
wodawce stosowane w sposob zbiezny z potocznym znaczeniem tego
wyrazu (oznaczajacy dezaprobate, protest, wobec czegos czy tez brak
zgodnosci z czyms$), to jednak wydaje sie, ze ustawodawca, postugujac
sie ta kategorig, oznacza nig w istocie rozne desygnaty.

Mozna jednak wyodrebni¢ pewne grupy, w ramach ktorych poszczegdl-
ne sprzeciwy posiadaja podobny charakter i pelnig podobna (czy nawet)
taka sama funkcje. Podziat ten odpowiada poszczegolnym rozdziatom
W pracy.

Jednocze$nie w tym miejscu chciatbym bardzo podziekowa¢ osobom,
ktore przyczynily sie do powstania niniejszej pracy. W pierwszej kolej-
noéci dzigkuje Panu Profesorowi Jackowi Jagielskiemu, ktory jako moj
promotor w przewodzie doktorskim udzielal mi szeregu istotnych rad,
dzieki ktérym praca nabrala ostatecznego ksztaltu. Za liczne dyskusje
dziekuje rowniez Panu Profesorowi Rafalowi Stankiewiczowi. Chcia-
lem réwniez podzigkowaé mojej Zonie — Patrycji, ktéra byta dla mnie
ogromnym wsparciem podczas pisania tej pracy.

!4 B. Turno, Leniency. Program tagodzenia kar pienigznych w polskim prawie ochrony
konkurencji, Warszawa 2013, s. 35.

'* Uchwata NSA z 30.10.2007 r., II GPS 3/07, LEX nr 322545. Teza taka zostala
powtdrzona w uchwale tego sadu z 15.10.2008 r., IT GPS 4/08, LEX nr 448685.
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ZAGADNIENIA WSTEPNE

1. Sprzeciw jako pojecie jezyka naturalnego
i jako pojecie dyskursu prawniczego

1.1. ,Sprzeciw” w jezyku naturalnym

Rozpoczynajac rozwazania dotyczace sprzeciwu w prawie admini-
stracyjnym, wydaje sie¢ stosowne, aby w pierwszej kolejnosci poddac
analizie jezykowej sam wyraz ,sprzeciw’, zwlaszcza w zakresie jego
wystepowania w jezyku naturalnym, ktory rozumiany jest jako srodek
komunikacji w danym spoleczenstwie (grupie jezykowej)'. Jezyk na-
turalny jest tworem spotecznym, jednolitym i abstrakcyjnym, wspol-
nym wszystkim cztonkom danej spotecznosci®. Ten rodzaj jezyka jest
zatem w pewnym sensie podstawa komunikacji w danej spofecznosci
- swoistym kodem stuzacym porozumiewaniu sig, tj. zaszyfrowywaniu
i odszyfrowywaniu informacji przez jej nadawce i odbiorce®. W rdz-
nych nurtach filozoficznych jezykowi przypisywano istotng role. Warto
wspomnie¢ tutaj chociazby o wspdltworcy tzw. zwrotu jezykowego
w filozofii, a wiec L. Wittgensteinie*, ktérego wczesne poglady o jezy-
ku jako zwierciadle rzeczywistosci (jezyk jako struktura ksztaltuje sie

' J. Wréblewski [w:] K. Opatek, J. Wréblewski, Prawo. Metodologia, filozofia, teoria
prawa, Warszawa 1991, s. 149.

2 Szerzej na ten temat zob. A. Malinowski, Polski jezyk prawny. Wybrane zagadnienia,
Warszawa 2006, s. 14 i n.

3 A. Malinowski, Polski..., s. 14.

* Por. M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Warszawa 2011, s. 83 in.
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bowiem przez setki czy tysigce lat i odtwarza rzeczywistos¢) stanowily
podstawe dla przyjecia, ze poznanie jezyka bedzie stanowilo poznanie
lustrzanego odbicia rzeczywistosci’. Mozna tez zauwazy¢, Ze w opo-
zycji do rozumienia jezyka jako ,zwierciadla rzeczywistosci” pojawit
sie takze poglad o kreacyjnej funkcji jezyka. W tym ujeciu rolg jezy-
ka jest nie tylko stworzenie swoistego kodu komunikacji, ale réwniez
ksztaltowanie rzeczywistosci i wplywanie na zjawiska zycia spotecznego
(performatywny aspekt jezyka)®. Poglady takie przedstawiali E. Sapir,
W. von Humbolt czy J.L. Austin’. Rozwazania te majg istotny wplyw na
problematyke postrzegania prawa czy tez precyzyjniej, jezyka, ktorym
prawo si¢ postuguje. Nie mozna bowiem nie zauwazy¢, ze jezyk, ktérym
prawo sie postuguje (jezyk prawny) i w jakim sformulowane sg normy
prawne, ma charakter tworczy — prawo za pomocg wyrazéw zawartych
w tekscie kreuje wszakze w pewnym sensie rzeczywistosc¢®. O kwestiach
dotyczacych relacji jezyka naturalnego do jezyka prawnego i prawnicze-
go (tj. jezyka dyskursu prawego) bedzie mowa w dalszej czesci pracy,
natomiast w tym miejscu nalezy skoncentrowac sie na jego potocznym
znaczeniu. Przyjrzenie si¢ omawianemu wyrazowi i jego znaczeniu
w jezyku naturalnym z pewnoscig bedzie malo wplyw na jego analize
z perspektywy prawa (w przypadku niniejszej pracy — prawa admini-
stracyjnego), zwlaszcza ze zaréwno jezyk prawny, jak i jezyk prawniczy
stanowig swoisty rejestr jezyka naturalnego’.

Pozostajac przy rozwazaniach dotyczacych ,,sprzeciwu” na gruncie je-
zyka naturalnego, przychodzi w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage
na ujecie stownikowe. W jezyku polskim sformutowanie to oznacza
»stawianie oporu w jakiejkolwiek formie; niezgadzanie si¢, protest™.

> R. Sarkowicz [w:] R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakéw 2001, s. 40.

¢ Zob. w tym wzgledzie charakterystyka pogladéw J.L. Austina przedstawiong przez
J. Oniszczuka, Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2012, s. 571-572.

7 R. Sarkowicz [w:] R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria..., s. 40-42 oraz 44; zob. tez
M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie..., s. 86.

8 R. Sarkowicz [w:] R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria..., s. 40.

® R. Sarkowicz [w:] R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria..., s. 50; J. Wrdblewski [w:]
K. Opalek, J. Wréblewski, Prawo..., s. 149.

10 Stownik jezyka polskiego PWN, t. 2, red. M. Szymczak, Warszawa 1999, s. 287;
podobnie Wielki stownik jezyka polskiego PWN, t. 4, red. S. Dubisz, Warszawa 2018,
s. 521.
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Jesli chodzi za$ o czynnos¢ ,,sprzeciwiania si¢ komus lub czemus’, trzeba
wskazaé, ze oznacza to ,wystepowaé przeciw komus lub czemus, nie

11

zgadzad si¢ na co$, przeczy¢ czemus™.

Juz na pierwszy rzut oka przytoczone stownikowe znaczenie sprzeci-
wu charakteryzuje sie pewnym ladunkiem negatywnym skierowanym
wobec kogo$ (czego$). Tym czyms jest z reguly okreslone zachowanie.
Mozna zatem powiedzieé, ze wyrazenie sprzeciwu wobec czego$ uze-
wnetrznia negatywny stosunek (dezaprobate) wyrazajacego ten sprze-
ciw wobec pewnego rodzaju zachowania czy zjawiska. Innymi stowy,
podmiot formulujacy swoj sprzeciw wyraza przez to przede wszystkim
negatywna ocene wobec jakiego$ zachowania (dziatania lub zaniechania)
czy tez wobec jakiego$ zjawiska. Kategoria ,,sprzeciwu” jest powszech-
nie uzywana w réznych kontekstach Zycia codziennego niezwigzanych
z problematyka prawng. Przykladowo mozna wyobrazi¢ sobie dyskusje,
w ktorej jeden z uczestnikdw mowi, ze ,,delfin jest rybg’, drugi zas dys-
kutant wyraza swoj sprzeciw wobec takiego sformulowania, okazujac
tym samym protest, dezaprobate wobec takiego falszywego stwierdze-
nia. Innym przykladem moze za$ by¢ sytuacja, w ktdrej osoba bedaca
wegetarianinem nie je miesa z uwagi na przekonania, zgodnie z ktérymi
sprzeciwia si¢ zabijaniu zwierzat. Podane ilustracje pokazuja, ze na
gruncie jezykowym ,,sprzeciw” sprowadza sie rzeczywiscie do wyraze-
nia pewnej negatywnej oceny i braku aprobaty dla zachowania czy tez
zjawiska bedacego przedmiotem tej oceny.

Sprzeciw nie musi pozostawa¢ tylko subiektywna wewnetrzna oce-
ng danego zjawiska. Innymi stlowy, ocena negatywna zachowania czy
zjawiska oraz jej dokonanie nie musi wigzac si¢ tylko z wewnetrzng
sfera osoby dokonujacej tej oceny. Sprzeciwienie si¢ czemu$ moze by¢
zachowaniem uzewnetrznionym wobec innych. Sprzeciw moze zostaé
wyrazony w relacjach interpersonalnych w waskiej grupie spofecznej, ale
tez w pewnych przypadkach moze przyjmowac wigksze rozmiary. W tym
sensie sprzeciw moze przeksztalci¢ sie w swego rodzaju uzewnetrz-
niony protest wobec okreslonych praktyk podejmowanych np. przez
wladze czy tez przez okreslong liczng grupe ludzi. Sprzeciw mozna tu

1 Wielki stownik..., t. 4, red. S. Dubisz.
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analizowa¢ z punktu widzenia opisu pewnych postaw spotecznych. Jak
wskazatl C.R. Sunstein, ,,sprzeciw (postawe sprzeciwu) mozna zdefinio-
wac jako odrzucenie pogladdw, ktore akceptuje wiekszo$¢™'2. W takim
ujeciu mianem sprzeciwu okresla sie prezentowang przez jednostke
postawe wobec pogladéw ,wiekszo$ci” — chodzi tutaj zatem o postawe
nonkonformistyczna". Postawa spoleczna sprzeciwu odrzucajgca pogla-
dy dominujace (wiekszosciowe) w danej grupie moze stanowi¢ wazny
czynnik korygujacy w takiej spotecznosci (wspolnocie). O ile na gruncie
jezykowym sprzeciw sam w sobie nie okresla powinnosci, tj. kierowa-
nego do innych nakazu okreslonego zachowania sig, to jednak osoby
przyjmujace postawe sprzeciwu moga przynosi¢ danej grupie spoteczne;j
szereg korzysci, bedac pewnym nosnikiem informacji i idei, ktore dla
danej grupy moga okaza¢ sie wartosciowe'’. Postawa sprzeciwu, nie
bedac wceale nastawiona na zmiane sposobu myslenia ,,konformistow”,
moze jednak sktania¢ ich do namystu i rewizji wlasnego ogladu sytuacji.
Kwestie te poruszal juz J.S. Mill w swojej rozprawie O wolnosci. Pisal
on mianowicie, ze ignorowanie czy zakazywanie postaw odmiennych
od postaw wigkszosci (tego co C.R. Sunstein rozumie przez postawe
»sprzeciwu’) jest ograbianiem catego rodzaju ludzkiego, zaréwno obec-
nych, jak i przysztych pokolen. Jesli bowiem postawa sprzeciwu ,,jest
stuszna pozbawia sie ich sposobnosci dojscia do prawdy; jesli niestuszna
traca co$, co jest niemal réwnie wielkim dobrodziejstwem: jasniejsze
zrozumienie i zywszg $wiadomos¢ prawdy wywolane przez jej kolizje
z bledem””. Sprzeciw moze zatem stanowi¢ pewien impuls do refleksji
nad zjawiskiem czy zachowaniem (dziataniem lub zaniechaniem), wobec
ktorego taka dezaprobata, ocena negatywna jest formutowana. W tym
miejscu warto zauwazy¢, ze takg postawe nonkonformistyczng w sto-
sunku do postaw wiekszosci spoteczenistwa przyjmowal m.in. Sokrates
- nie wierzyt on w podania ludowe, a takze, jak si¢ wydaje, naruszal tabu
spoleczne dotyczace badan naukowych (jak wskazuje Platon: ,Niech
mi bedzie przeczytane przewinienie, ktére mi pod przysiega zarzucaja.

2 C.R. Sunstein, Sprzeciw w Zyciu spoteczeristw, Warszawa 2006, s. 16.

I Postawa konformistyczna to taka, ktéra polega na ,,dostosowaniu wlasnego
zachowania i sposobu my$lenia do zachowania i my$lenia innych cztonkéw danej zbio-
rowosci” - B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Warszawa 2008, s. 166.

4 C.R. Sunstein, Sprzeciw..., s. 22.

' J.S. Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, Warszawa 1959, s. 139.
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Sokrates wystepnie czyni i wykracza, zapuszczajac si¢ w badania rzeczy
nadziemskich i falsz za prawde podajac™®). Sokrates sprzeciwial sie (wy-
razal w ten sposob dezaprobate, brak zgody) pogladom przyjmowanym
przez wiekszo$¢ mieszkancow Aten.

Przytoczony opis obrony Sokratesa jest punktem wyjscia do dalszych
rozwazan o sprzeciwie w ujeciu jezyka naturalnego. Mozna tu nawet
powiedzie¢, ze sprzeciw wyrazany przez Sokratesa uwidocznit sie nie
tylko w jakims waskim gronie odbiorcéw. Wrecz przeciwnie —zaistnial
on w szeroko rozumianej sferze publicznej. Mozna tutaj z pewng doza
ostrozno$ci stwierdzi¢ nawet, ze Sokrates przez przyjeta postawe byt
prekursorem tego, co wspolczesnie okresla sie sprzeciwem obywatel-
skim. Sprzeciw taki zwigzany jest bowiem z negatywna oceng zachowan
okreslonej wiekszosci czy tez dzialan samej wtadzy. Wspomniany ,,sprze-
ciw obywatelski” (,,niepostuszenstwo obywatelskie”), bedac wyrazem
dezaprobaty okreslonej zbiorowo$ci wobec dziatan samego panstwa
(wladzy), jak stwierdzal Jan Pawet II, jest warunkiem ,,prawidiowe;j
struktury samej wspolnoty i jej ustroju””’.

Problematyka obywatelskiego sprzeciwu jest przede wszystkim przed-
miotem rozwazan natury filozoficznej', chociaz mozna odnalez¢ réw-
niez prace podejmujgce ten temat z perspektywy nauki o panistwie czy tez
teorii i filozofii prawa'. Niepostuszenstwo obywatelskie, jak sie wydaje,
stanowi pewna kwalifikowang forme wyrazania sprzeciwu — warunkiem
jego zaistnienia jest bowiem pewien nakaz lub zakaz (najczesciej po-
chodzacy z prawa), wobec ktorego jednostka staje sie ,,niepostuszna”
Jak wskazuje A. Szutta, ,nie mozna nazwac niepostuszenstwem samego
wyrazenia sprzeciwu wobec czyich$ jedynie zamiaréw czy przekonan.
Jesli te nie zostaly wyrazone w formie polecenia skierowanego wiasnie do

!¢ Platon, Apologia czyli obrona Sokratesa [w:] Dzieta Platona, Warszawa 1845, s. 190.

17 K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994, s. 325.

'8 Por. np. H. Arendst, O przemocy. Niepostuszeristwo obywatelskie, Warszawa 1999,
s. 137-203; A. Szutta, Obywatelskie niepostuszetistwo, Warszawa 2011; M. Rutkowski,
Niepostuszeristwo wobec prawa, Warszawa 2010; M. Kaczmarczyk, Niepostuszeristwo
obywatelskie a pojecie prawa, Warszawa 2010.

' Por. W. Lang, ]. Wréblewski, Sprawiedliwos¢ spoteczna i niepostuszeristwo obywa-
telskie w doktrynie politycznej USA, Warszawa 1984.



W ksigzce omowiono coraz czesciej wystepujaca w przepisach prawa administracyjnego,
lecz wcigz niejednolita kategorie sprzeciwu. W swoich rozwazaniach autor odkodowat
tre$¢ poszczegolnych rodzajow sprzeciwu, ustalil warunki ich wniesienia (zgloszenia)
zar6wno przez podmioty administrujgce, jak i administrowane, a takze zaproponowat
ich typologie.

W pracy przedstawiono problematyke sprzeciwu jako srodka prawnego stuzacego
ochronie jednostki (np. w ustawie — Prawo o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi i w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych) oraz przystugujacego organom
sprawujacym nadzdr nad samorzadami zawodowymi (np. samorzagdem adwokackim
i samorzadem radcéw prawnych).

Z uwagi na liczne watki praktyczne odnoszace sie do skomplikowanej materii sprzeciwu
jako srodka prawnego czy tez cze$ci instytucji milczacej zgody ksiazka skierowana jest
przede wszystkim do sedziéw sadéw administracyjnych i powszechnych oraz adwo-
katow i radcow prawnych zajmujacych sie ta tematyka. Bedzie rowniez przydatnym
zrédlem informacji dla pracownikéw administracji w zakresie przypadkow, w ktorych
przepisy prawa przewiduja uprawnienie jednostki lub kompetencje organu do wnie-
sienia sprzeciwu.

Jacek Piecha - doktor nauk prawnych; adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego; czlonek Rady Uniwersyteckiego Centrum Badan nad
Srodowiskiem UW; w dzialalno$ci naukowej zajmuje si¢ przede wszystkim problema-
tyka teorii prawa i postepowania administracyjnego, zagadnieniami prawa inwesty-
cyjnego, a takze administracyjnoprawnymi aspektami systemu ochrony zdrowia; autor
publikacji naukowych z zakresu prawa i postepowania administracyjnego (w tym
wspolautor wiodacych na rynku komentarzy z tej dziedziny).
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