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WPROWADZENIE

Niniejsze opracowanie zawiera komentarz do rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z 28.11.2019 r. w sprawie wzordéw formularzy uzasadnien wyrokéw oraz spo-
sobu ich wypelniania', przygotowany wedlug stanu prawnego na dzien 17.12.2020 r.

Komentowanie aktu prawnego zawierajgcego wzory uzasadnien sagdowych jest czyn-
nosécig niezwykle trudng. Formularze stuza przeciez do tego, aby uniknaé pogle-
bionych rozwazan i dyskusji. Juz jednak pierwsza lub pobiezna lektura tego aktu
prawnego budzi powazne kontrowersje na poziomie generalnym i szczegdétowym.
W niemal powszechnym odczuciu zainteresowanych po raz kolejny wiasciwa idea
naprawy funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoéci zostala niewtasciwie zrealizo-
wana. Kontrowersje dotycza niemal wszystkich zagadnien, poczawszy od naduzycia
kompetencji ustawowej, az do szczegdtowych rozwigzan zawartych w zatacznikach.
Nie ma wigc potrzeby glebszego uzasadniania powstania tego opracowania.

Wezesniejsza praktyka formulowania uzasadnien wyrokéw sadow karnych byta nie-
watpliwie dysfunkcjonalna. Sprowadzata si¢ ona do dlugotrwalego przygotowywania
co najmniej kilkudziesieciostronicowych elaboratéw, w ktérych (nieczesto zupetnie
bezsporne i nieistotne) ustalenia faktyczne zajmowaly zdecydowanie najwigcej miej-
sca, a argumentacja w zakresie karnoprawnej subsumcji oraz wymierzonych instru-
mentéw reakcji karnoprawnej nierzadko sprowadzala sie¢ do zaledwie kilku zdan
(najczesciej w postaci banalnych ogélnikéw). Byly to dokumenty dysfunkcjonalne
z tego powodu, ze byly przygotowywane zdecydowanie zbyt dlugo, a ich wartos¢
fakto- i prawnopoznawcza nie byla znaczaca. Od praktyki tej niewatpliwie nalezato
odstapié.

Pomyst zmiany sprowadzajacy si¢ do wprowadzenia formularzy uzasadnien wyrokéw
sagdow karnych nalezy jednak oceni¢ rowniez jako dysfunkcjonalny. Mozna odnies¢
wrazenie, Ze prawodawca zamienit tutaj jedng negatywna skrajnos¢ na drugg. Formul-
kowy, a §cislej — wrecz tabelaryczny sposéb uzasadnienia wyroku sprawia, ze forma
przewaza nad trescig ze wszystkimi negatywnymi konsekwencjami tego rozwigzania.

' Dz.U. poz. 2349.
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W rezultacie nadal w uzasadnieniu wyroku sadu karnego brakuje oméwienia kwestii
waznych dla zrozumienia sentencji wyroku karnego.

Omawiany akt prawny rangi rozporzadzenia niewatpliwie co najmniej ,,nadwyreza”
upowaznienie ustawowe. Zalecane wzory determinujg bowiem nie tylko forme, ale
i tre§¢ uzasadnien sadowych. Na dodatek czynia to czgsto w sposob nieracjonalny.
Z tego wzgledu juz teraz wyraznie zauwazalna jest w praktyce wymiaru sprawiedli-
wosci tendencja do réznego rodzaju omijania tego ministerialnego zalecenia. Jest to
zjawisko z jednej strony zrozumiale, z drugiej jednak niezastugujace na pozytywna
ocene. Rozwigzaniem jest tutaj pilna interwencja wladzy wykonawczej w celu ponow-
nego przemyslenia i poprawienia komentowanych wzordéw.

Nowy wzdér uzasadnien w znacznym stopniu zdezaktualizowal dotychczasowa wie-
loletnig dyskusje nad sprawozdawczym albo logicznym charakterem uzasadnie-
nia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze spor 6w byl z praktyczno-merytorycznego punktu
widzenia zasadniczo jalowy. Uzasadnienie bowiem zawsze musi mie¢ i ma charakter
jednocze$nie sprawozdawczy i logiczny, bo stanowi réwniez sprawozdanie w zakre-
sie merytorycznej argumentacji. Wskazane dwie cechy nalezy wiec traktowa¢ facznie
i to bez koniecznosci uwypuklania ktorejkolwiek z nich.

Uzasadnienie kazdej decyzji powinno zawiera¢ opis jej najwazniejszych przestanek
i celow. Tak tez jest w przypadku uzasadnienia wyroku sadu karnego. Kwestig na zawsze
otwartg i dyskusyjna pozostanie odpowiednia formula i wymagalna minimalna tre§¢
takiego uzasadnienia. Na poziomie podstawowym funkcjonuja tutaj dwa przeciwstawne
faktory. Z jednej strony wysoka ustrojowa ranga Sadu RP oraz jego decyzji (wyrokdw)
pozwala uzna¢, ze sedzia nie musi i nie powinien szczegoétowo i szeroko motywowac
swojej decyzji. Wystarczy tutaj wskazaé, ze Sejm RP i Senat RP uzasadniaja projekty
ustaw w sposdb nader lakoniczny. To samo dotyczy ministerialnych projektow rozpo-
rzadzen i zarzadzen. Z drugiej jednak strony wyrok sadu karnego jest decyzja organu
publicznego, ktéra w sposob istotny oraz bezposredni ksztaltuje podstawowe prawa
i wolnosci czlowieka i obywatela, co znowu wymaga uzasadnienia poglebionego.

Powyzsza problematyka jest niezwykle ztozona i niewatpliwie przekracza ramy niniej-
szego komentarza. Wystarczy jedynie zasygnalizowa¢, Ze wymaga ona omowienia juz
na poziomie kultury prawnej danego panstwa i jego spoleczenstwa. Zagadnienie to
jest $cisle zwigzane z innym réwnie istotnym, tj. panstwowa ranga i spotecznym auto-
rytetem sadow (sadownictwa) w Polsce. Juz na tym poziomie mozna zauwazy¢, ze
stan faktyczny mocno odbiega od pozadanego. I nie jest to wylacznie wynik ustro-
jowych ,,zawirowan” ostatnich lat. Nie jest to rowniez problem wylacznie odbioru
spolecznego i wymogdéw okreslonych organéw (wladz) panstwa, lecz nastawienia
samych sedziéw. Mozna bowiem domniemywa¢, ze oni sami byliby przeciwnikami
niektorych rozwigzan panstw obcych, przewidujacych kilkuzdaniowe zaledwie uza-
sadnienie wyroku karnego.
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Nalezy ostatecznie stwierdzi¢, Ze w demokratycznym panstwie prawnym to wlasnie
wyrok sadu (wraz z uzasadnieniem) jest swoistym papierkiem lakmusowym obywa-
telskiej jakosci i cywilizacyjnego poziomu tegoz panstwa. Wydaje sie, ze stanem ide-
alnym jest zwiezty wyrok, ktory nie budzi kontrowersji (ze wzgledu na autorytet sadu
i merytoryczna jakos¢ samego wyroku), a wyrazem zle funkcjonujacego panstwa —
nader obszerny wyrok, kwestionowany przez wszystkich. Objasniane w tej publikacji
formularze nie moga by¢ uznane za optymalny instrument realizacji pozadanego celu
pierwszego.

Gdy spojrze¢ na problematyke uzasadnien wyrokéw sagdow karnych na nizszym, nor-
matywnym poziomie, uderzajace jest pierwsze spostrzezenie co do tego, jak mato
jest opracowan naukowych po$wieconych temu przeciez najwazniejszemu aktowi
procesu karnego, a nawet wymiaru sprawiedliwo$ci. Inne instytucje procesu, jak
np. dowody, strony lub nawet akt oskarzenia zostaly w doktrynie procesu karnego
zglebione znacznie bardziej. Ten zadziwiajacy i niewatpliwie negatywny stan rzeczy
wynika z wielu powoddw, a glowny zwigzany jest dogmatyczng ,,manierg” prowadze-
nia prawniczych badan naukowych w Polsce. W ten prosty sposéb malo przepiséw
kodeksowych przeklada si¢ bezposrednio na malg liczbe opracowan. Zatem wyro-
kowanie i motywowanie wyroku karnego nadal nie jest zagadnieniem odpowiednio
teoretycznie zbadanym.

Autorzy tego komentarza przyjeli dwa gtowne i ambitne cele. Po pierwsze, chcieli-
$my objasni¢ wzory formularzy w sposob poglebiony, wychodzac poza problematyke
odpowiedniego wypelnienia tabel. JesteSmy bowiem przekonani, ze owe tabele sg
tylko formalnym efektem znacznie bardziej zlozonego procesu decyzyjno-motywacyj-
nego. Po drugie, starali$my si¢ maksymalnie zracjonalizowa¢ owo rozwigzanie, ktore
zasadniczo oceniamy negatywnie, przy czym owa negatywna ocena dotyczy nie tylko
ogolnie samego pomystu, ale takze jego konkretnej realizacji (w postaci okreslenia
samych tabel oraz podanej instrukeji sposobu ich wypelniania). Nasz komentarz ma
zatem by¢ maksymalnie konstruktywna pomoca dla sedziego, ktory niewatpli-
wie stoi w omawianym zakresie przed bardzo trudnym zadaniem. Dwa powotane
powyzej aspekty roznig ten komentarz od wszystkich pozostatych, funkcjonujacych
juz na rynku wydawniczym.

Opracowanie to jest owocem wspolnej refleksji sedziowskiej i adwokackiej, jego auto-
rami sa sedzia i adwokat. Jest to zabieg celowy i wynika z przekonania, ze taka wiasnie
perspektywa merytoryczno-procesowa pozwoli trafniej objasni¢ teoretyczng i prak-
tyczng istote uzasadnienia wyroku karnego. Wszak w praktyce to wlasnie adwokat
jest podmiotem, ktory najczesciej poddaje analizie wyrok sadu karnego.

W pierwszej czesci komentarza (rozdzial I) opisano podstawowe zagadnienia zwig-
zane z uzasadnieniem wyroku karnego, a w drugiej (dalsze rozdzialy) szczegélowe
objasnienia formularzy uzasadnienia wyrokéw karnych. Taka struktura jest wynikiem
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uznania, ze omawiane uzasadnienie, pomimo tabelarycznej formy, wciaz musi by¢
zawsze oparte na okre$lonych merytorycznych zasadach.

W odniesieniu do najwazniejszego z formularzy - uzasadnienia wyroku sadu pierw-
szej instancji (rozdzial II), dla zwigkszenia czytelnosci i praktycznej przydatnosci
objasnien odnoszacych si¢ do poszczegdlnych rodzajow i sekeji formularzy podzie-
lono je na cztery kolejne czeéci: opis, komentarz, ocena i rekomendacja. Dwie
pierwsze czesci dotycza Scisle warsztatu pracy sedziowskiej, a dwie dalsze stanowia
podstawe odpowiednich postulatow de lege ferenda. Charakter i tres¢ tych ostatnich
stanowig podstawe nie tylko do generalnie krytycznej oceny obecnego rozwigzania,
lecz pozwalaja je w przysztoéci legislacyjnie poprawic.

Zasadnicza nowa trudnos$¢ obecnego rozwigzania sprowadza si¢ do fundamentalnego
pytania: jak jednym zdaniem opisa¢ to, co byto wczesniej przedmiotem kilkustronico-
wych rozwazan? Wydaje sie, ze umiejetnos¢ ta nie ma jedynie charakteru epistologra-
ficznego, lecz przede wszystkim ustrojowy. Zwiezlos¢ wyrokowania wymaga bowiem
wlasciwego stosunku do sprawowanej i wykonywanej przez siebie wladzy - wymaga
z jednej strony kompetencyjnego zdecydowania, a z drugiej zas merytorycznej pew-
nosci siebie. Jest to z pewnoscia nawet dla sedziego trudna umiejetnos¢.

Juz na koniec nalezy podzieli¢ si¢ refleksja, ze reformowanie samego motywowania
wyrokdw, bez reformowania calego procesu karnego, nie ma wigkszego sensu. Jezeli
motywacja wyroku ma by¢ szybka i zwigzla, to taki tez musi by¢ sposéb dochodze-
nia do niego. Racjonalizacja sposobu wyrokowania (w tym — uzasadniania wyrokow)
powinna by¢ elementem systemowego racjonalizowania procesu karnego. Wydaje
sie, ze reforma taka powinna przewidywa¢ rézne rodzaje proceséw, w tym réwniez
takie (w sprawach prostych), w ktorych uzasadnienie wyrokéw nie bytoby w ogéle
potrzebne. Szybki, sprawny i elastyczny (dostosowany do swojego przedmiotu) pro-
ces karny wymaga takich samych decyzji. Oznacza to, ze usprawnienia wymaga tutaj
réwniez ,czynnik ludzki’

Obecne realia funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci nie napawaja w tym zakre-
sie zbytnim optymizmem. Smutne jest to, Ze tyle ostatnio méwi si¢ o sadownictwie,
a tak malo czyni sie, aby prawidtowo spelnialo ono swoja ustrojows i spoteczng role.
Wprowadzenie wzoréw formularzy uzasadnien wyrokéw sadowych smutek ten tylko
poglebia.

Polski proces karny wymaga gruntownej reformy. Jest ona mozliwa wylacznie w dro-
dze konsensusu polityki i sgdownictwa. Politycy albo sedziowie, z oczywistych powo-
dow, dziatajacy sami bez pomocy drugich, nigdy nie naprawig wymiaru sprawiedli-
wosci.

Prof. dr hab. Robert Zawlocki
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UZASADNIENIE WYROKU W SPRAWIE KARNEJ -
UWAGI OGOLNE

1. Funkcje i charakter uzasadnienia wyroku w sprawie
karnej

1. Uzasadnienie stanowi odrebny od wyroku dokument, w ktérym sad wyjasnia pod-
stawy zawartych w wyroku rozstrzygnie¢. Uzasadnieniem sad tlumaczy przyczyny
wydania wyroku okreslonej tresci, przekonujac rownoczesnie o jego stusznosci strony
postepowania, sad kontrolujacy wyrok w przypadku jego zaskarzenia i blizej nieokres-
lony krag adresatow, ktéry ogdlnie okresli¢ mozna jako spoleczenstwo. Obowigzek
wytlumaczenia si¢ z rozstrzygniecia podkresla, ze nie jest ono arbitralne i dowolne,
lecz stanowi wynik prawidtowego odczytania i zastosowania norm prawnych. Funk-
cje uzasadnienia wyroku w sprawie karnej postrzega¢ mozna w dwoch perspekty-
wach - opisowej i normatywnej. Opis funkcji pelnionych przez uzasadnienia wyro-
kéw opieralby sie na badaniach empirycznych, wskazujac na rzeczywiste funkcje
uzasadnien w poszczegdlnych aspektach. W perspektywie normatywnej funkcje
uzasadnienia wyroku utozsamia¢ nalezatoby z postulatami w przedmiocie tego, jakie
uzasadnienie powinno by¢. Ta druga perspektywa zwigzana jest z odtworzeniem
okreslonych nakazéw adresowanych do sadu jako konwencjonalnego autora uzasad-
nienia wyroku. Zabiegi z tego obszaru mieszczg si¢ zatem w ramach tzw. dogma-
tyki prawa jako zmierzajace do odtworzenia tresci obowigzujacych norm prawnych.
Dogmatyczna orientacja prezentowanego opracowania wymusza niejako postrzega-
nie funkcji uzasadnienia wyroku w perspektywie normatywnej. W takim ujeciu usta-
lenie, Ze uzasadnienie spelnia okreslong funkcje, oznacza tyle, iz — w $wietle obowia-
zujgcych norm - powinno takg funkeje spetniaé. Przyjecie takiej powinnosci stanowi
podstawe do okreslenia szczegélowych wymogdéw w przedmiocie zawartoéci i jakosci
wywodu uzasadnienia wyroku. Ustalenie, czemu uzasadnienie ma stuzy¢, stanowi
podstawe do ustalenia, jakie powinno by¢.

2. Mogloby sie¢ wydawac¢, ze uzasadnienie wyroku jest niczym innym anizeli rozbu-
dowanym opisem ustalonego stanu faktycznego, podstaw jego rekonstrukcji oraz
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procesu subsumpcji ustalonych faktéw pod norme prawng odczytang na podstawie
przywolanych przepiséw. Taka wizja ma jednak niewiele wspodlnego z rzeczywisto-
$cig. Procesowe warunki rekonstrukeji stanu faktycznego pozostawiaja zawsze pewien
pas nieostrosci wyrazajacy sie w mozliwo$ci przedstawienia, cho¢by mato prawdo-
podobnych, alternatywnych wersji zdarzen. Plynace stad watpliwoéci poteguje nie-
ostro$¢ wynikajaca z wlasciwosci tekstu prawnego, ktorego tworzywem jest jezyk,
a ktéry nawiazuje do szerokiego i zlozonego kontekstu spoteczno-instytucjonalnego
oraz aksjologicznego. Oznacza to, ze rozstrzygajac w przedmiocie odpowiedzialno-
$ci karnej, sad zawsze dziala w warunkach wymagajacych rozstrzygania watpliwo-
$ci natury faktograficznej i prawnej. Dlatego stuszny jest poglad, ze podstawowym
celem uzasadnienia jest ,przekonanie mozliwie najszerszego kregu czytelnikow, ze
wydane orzeczenie jest trafne, a zarazem, iz stanowi ono wynik racjonalnego rozu-
mowania, zostato poprzedzone rozwazeniem okolicznosci sprawy i nie bylo przypad-
kowe” (M. Grochowski, Uzasadnienie orzeczenia sqdu drugiej instancji i jego deficyty
(studium przypadku), PiP 2014/2, s. 73). Uzasadnienie wyroku ma zatem umozliwi¢
stronie zapoznanie si¢ z rozumowaniem, jakie przywiodlo sad do okreslonej tresci
rozstrzygniecia (J. Kedzierski, Uzasadnienie wyroku i zapowiedZ apelacji w sprawie
karnej — stan AD 2017 - po ,reformie reformy” procedury karnej, ,Palestra” 2018/3,
s. 47), lecz nadto przekona¢, ze rozumowanie to bylo prawidlowe i stuszne. Prawi-
dlowos$¢ oznacza zgodno$¢ z obowigzujacymi normami procesowymi — gdy mowa
o przeprowadzeniu dowodéw i ustalaniu na ich podstawie faktéw, oraz materialno-
prawnymi - gdy mowa o zakwalifikowaniu tych faktéw dla potrzeb odpowiedzial-
nosci karnej. Dominujacy wydaje si¢ zatem argumentacyjny wymiar uzasadnienia,
ktore ma przekonac jego adresata o szeroko pojmowanej prawidlowosci, a tym samym
stuszno$ci rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku. Opisujac proces rozumowania, ktore
przywiodlo sad do takiego czy innego ustalenia, sad przekonuje zarazem, ze rozumo-
wanie to bylo prawidlowe i inne by¢ nie moglo. Uwzgledniajac szerszy wymiar roz-
strzygniecia w sprawie karnej, cel uzasadnienia wigze si¢ z przekonaniem, ze ,wyrok
niejako nie mogt by¢ inny, biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny, obowiazujace
prawo oraz prawde moralng o tym, co zaszlo” (M. Koécielniak-Marszal, Wyrok sgdu
I instancji w polskim procesie karnym, Warszawa 2017, s. 194).

3. Pisemne uzasadnienie wyroku jest kluczowym narzedziem komunikacji oddanym
w rece sagdu. W orzecznictwie trafnie wskazano, ze uzasadnienie ,,w $cistym zwigzku
z tredcig orzeczenia spelnia role komunikowania uczestnikom procesu, sgdowi odwo-
tawczemu, a nawet szerszym kregom spolecznym przejrzystych, logicznych i obiek-
tywnych kryteriow oceny dowodoéw, ktére zadecydowaly o uznaniu sprawstwa, winy
lub niewinno$ci oskarzonych” (wyrok SA w Warszawie z 13.04.2012 r., IT AKa 21/12,
LEX nr 1642293). Potrzeba uzasadnienia orzeczenia sadowego stanowi szczegolny
przyklad generalnej potrzeby motywowania komunikatéow w stosunkach spolecz-
nych (I. Rzucidlo, Uzasadnienie orzeczenia sgdowego. Ujecie teoretyczne a poglgdy
orzecznictwa, Warszawa 2020, s. 37). Uzasadniajac wydane orzeczenie, sad dostarcza
dodatkowej racjonalizacji wydanego rozstrzygniecia ponad te, ktéra wynika z samej
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kompetencji do jego wydania. Zasadnie wskazuje sie — cho¢ jest to raczej postulat —
ze na poziomie uzasadnienia sad wystepuje w roli rozméwcy podejmujacego dysku-
sje z argumentami podnoszonymi przez strony postepowania (M. Grochowski, Uza-
sadnienie orzeczenia..., s. 74). W obowiazku uzasadnienia wyroku wyraza si¢ zatem
pewne fundamentalne zalozenie co do charakteru relacji pomiedzy organem wia-
dzy publicznej a obywatelem. Uczynienie uzytku z przyznanej sadowi kompetencji
wymaga umotywowania w wymiarze czysto formalnym oraz merytorycznym, czyli
zwigzanym z ustaleniem faktycznych i materialnoprawnych podstaw rozstrzygniecia.
Obowiazek ttumaczenia si¢ z wydawanych rozstrzygnie¢ potwierdza, ze wladza przy-
znana organowi wladzy nie ma charakteru despotycznego, lecz demokratyczny.

4. Klasyfikacje szczegélowych funkcji, jakie spelnia¢ powinno uzasadnienie wyroku
w sprawie karnej, sa liczne i cechujg si¢ réznym poziomem zlozonosci. Jako nie-
kontrowersyjne przedstawia si¢ wyrdznienie funkcji samokontroli organu orzekaja-
cego, wyjasniajaco-interpretacyjnej, kontrolnej zewnetrznej sensu stricto oraz legity-
mizacyjnej (C. Kulesza, R. Starzynska, Obowigzek uzasadniania orzeczer sqgdowych
a prawo do obrony, Prok. i Pr. 2010/5, s. 22; odmienne modelowe wyliczenie funkeji
uzasadnienia orzeczenia przedstawia I. Rzucidlo, ktéra wymienia funkcje: formalna,
opisows, racjonalizacyjng, perswazyjna, wychowawczg, kulturotwoércza, kontrolng
oraz merytoryczng; zob. I. Rzucidlo, Uzasadnienie orzeczenia..., s. 109 i n.). W kon-
tekscie wyrokéw sadoéw karnych podkresla si¢ zwigzek uzasadnienia wyroku z rze-
telnoscia procesu karnego, wskazujac nawet, ze stanowi ono ,decydujacy kompo-
nent prawa do rzetelnego procesu, jako konstytucyjnie chronionego prawa jednostki”
(M. Koscielniak-Marszal, Wyrok sqdu..., s. 194). Taki poglad wyrazany jest réwniez
w orzecznictwie. Sad Apelacyjny w Krakowie, zauwazajac jego zwiazek z prawem do
rzetelnego procesu karnego, wskazal, Ze uzasadnienie ,wymusza samokontrole sadu,
ktory musi wykazad, ze orzeczenie jest materialnie i formalnie prawidlowe oraz odpo-
wiada wymogom sprawiedliwo$ci, dokumentuje argumenty przemawiajace za przy-
jetym rozstrzygnieciem, jest podstawa kontroli zewnetrznej przez organy wyzszych
instancji, stuzy indywidualnej akceptacji orzeczenia, umacnia zaufanie spoteczne
i demokratyczng kontrole wymiaru sprawiedliwosci, wigc wzmacnia bezpieczenstwo
prawne” (wyrok SA w Krakowie z 16.12.2013 r., IT AKa 153/13, LEX nr 1466276).
W praktyce procesowej na pierwszy plan wybija si¢ kontrolna funkcja uzasadnienia,
ktorej wypelnienie najsilniej zwigzane jest ze standardem rzetelnosci postepowania,
zapewniajac oskarzonemu realizacj¢ prawa do obrony. Omawiajac funkcje kontrolng
uzasadnienia wyroku, wskazuje si¢ na rézne rodzaje kontroli, jakiej moze ono stu-
zy¢, a mianowicie autokontrole, kontrole instancyjng, kontrole dokonywang przez
strone postepowania, kontrole $rodowiskowa oraz spoteczng (I. Rzucidlo, Uzasad-
nienie orzeczenia..., s. 120-125). Jako kluczowa procesowo przedstawia si¢ oczywi-
$cie kontrola instancyjna inicjowana zabiegami kontrolnymi podejmowanymi przez
strong, a zmaterializowanymi w wywiedzionym $rodku zaskarzenia. Na podstawie
uzasadnienia wyroku strona poznaje jego szczegélowe motywy, co umozliwia nawig-
zanie polemiki z podstawami rozstrzygniecia poprzez podniesienie odpowiednich
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zarzutéw. Jakkolwiek poglady prezentowane w orzecznictwie sadéw karnych zmie-
rzaja w strone deprecjonowania roli uzasadnienia wyroku na etapie jego kontroli,
nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, Ze sama sentencja wyroku nie jest wystarczajaca
dla zbadania jego prawidlowosci (tak I. Rzucidlo, Uzasadnienie orzeczenia..., s. 120
oraz 123). Odtworzenie na podstawie wyroku i materialéw zgromadzonych w toku
przewodu sadowego sposobu oceny dowodéw, wykraczajacych poza przyjety opis
czynu okolicznosci faktycznych sprawy oraz ustalonego przez sad stanu prawnego,
jest o tyle problematyczne, ze pochodzi od innego podmiotu niz sad wydajacy wyrok
w sprawie. Odtwarzanie motywow wyroku przez strong lub sad rozpoznajacy srodek
zaskarzenia obarczone jest zatem ryzykiem btedu polegajacego na przypisaniu sgdowi,
ktory wydal wyrok, innych motywoéw anizeli rzeczywiscie przez ten sad przyjete.

5. Rozwazania o funkcjach uzasadnienia wyroku laczy sie czesto z okresleniem cha-
rakteru tego dokumentu. Wyréznia sie w tym zakresie dwie przeciwstawne koncep-
cje. Pierwsza sposrod nich nakazuje uznawa¢ uzasadnienie ,,za dokument sprawo-
zdawczy, ktory powinien przedstawiaé rozumowania poprzedzajace wydanie wyroku
oraz wyjasnia¢ podstawy rozstrzygnie¢ zawartych w czesci dyspozytywnej”, druga
natomiast przypisuje mu ,,sens logiczny”, co oznacza, iz w uzasadnieniu nalezy przed-
stawi¢ ,,argumenty $wiadczace o prawidlowosci wyroku, niezaleznie od tego, czy byly
one przedmiotem narady” (C. Kulesza, R. Starzynska, Obowigzek uzasadniania..., s. 23;
szerzej na temat charakteru uzasadnienia we wskazanym aspekcie zob. M. Kosciel-
niak-Marszal, Wyrok sgdu..., s. 244 i n.). Proponuje si¢ rowniez mieszane ujecie cha-
rakteru uzasadnienia, ktdre wyraza si¢ z przyjeciu, ze ,,poza sprawozdaniem z narady
nad wyrokiem powinny si¢ w nim znalez¢ wszystkie argumenty, ktore nie byly przed-
miotem narady, ale wynikajg z catoksztaltu okolicznosci ujawnionych na rozprawie
i wplynely na przekonanie czlonkéw skladu orzekajacego” (C. Kulesza, R. Starzyn-
ska, Obowigzek uzasadniania..., s. 24). Z powolaniem na jezykowa wykltadnie art. 424
§ 1 ustawy z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego' wskazuje si¢ natomiast,
ze uzasadnienie faktycznych podstaw rozstrzygniecia ma charakter sprawozdawczy,
natomiast wyjasnienie podstawy prawnej — logiczny (M. Ko$cielniak-Marszal, Wyrok
sgdu..., s. 255 oraz 258). Uzasadnienie wigze si¢ tez ostroznie z procesem stosowania
prawa — powstaje ono juz w toku postepowania przy podejmowaniu wielu decyzji
procesowych poprzedzajacych wydanie wyroku (I. Rzucidlo, Uzasadnienie orzecze-
nida..., s. 132). Dotyczy to zreszta nie tylko samych decyzji procesowych, zwlaszcza
w obszarze postgpowania dowodowego, lecz takze dokonywania biezacej, prowizo-
rycznej oceny przeprowadzanych w toku rozprawy dowodoéw.

6. Tradycyjne ujecie sporu w przedmiocie charakteru uzasadnienia wyroku w spra-
wie karnej nie oddaje wlasciwie jego istoty. Spor ten wydaje sie przy tym jedynie
pozorny, a wynika z braku klarownego rozgraniczenia problemu konwencjonalnego
statusu uzasadnienia od faktycznych uwarunkowan powstawania tego dokumentu.

' Dz.U. z 2020 r. poz. 30 ze zm.
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Uzasadnienie faktycznie moze mie¢ i czesto ma charakter ,,logiczny”, zaréwno co do
faktow, jak i ich prawnej kwalifikacji, lecz dla potrzeb procesowych przyjmuje si¢
fikcje, iz stanowi ono sprawozdanie z narady poprzedzajacej wydanie wyroku. Okres-
lenie uzasadnienia wyroku, ktdrego objetos¢ siega od kilkunastu do nawet kilkuset
stron, a treSciowo zawiera wiele odniesien do obszernego materialu dowodowego,
»sprawozdaniem z narady” jest wyraznie kontrfaktyczne. Dlatego przyznanie uzasad-
nieniu charakteru sprawozdania zwiazane jest z okresleniem jego konwencjonalnego
statusu, a nie opisem rzeczywistego sposobu powstawania tego dokumentu. Przy
regule jednoosobowego orzekania pozbawione wickszego waloru jest rozwazanie
dopuszczalno$ci uzycia w uzasadnieniu takiego argumentu, ktdry w czasie narady
poprzedzajacej orzekanie nie pojawil si¢ wyraznie w $wiadomosci sedziego. Pro-
blem charakteru uzasadnienia w kontekscie prezentowanych w doktrynie koncepcji
postrzega¢ mozna réwniez jako problem jego pierwotnego albo wtdérnego charak-
teru. W takiej perspektywie chodziloby o to, czy uzasadnienie jest albo moze by¢
pierwotnym umotywowaniem rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku, czy tez zawsze sta-
nowi odtworzenie motywow wyrazonych w ramach narady. I w tym wypadku rzecz
sprowadza si¢ do plaszczyzny rozwazania tak zakreslonego problemu. Uwzgledniajac
konwencjonalny status uzasadnienia, taki problem nalezy uzna¢ za niebyly. Faktycz-
nie, przynajmniej co do niektdrych aspektéw, wywod uzasadnienia bedzie stanowic¢
pierwotne wyrazenie danego motywu rozstrzygniecia. W wymiarze konwencjonal-
nym przyjmuje si¢, Ze odzwierciedla ono narade, majac tym samym charakter catko-
wicie wtdrny. Rola uzasadnienia przemawia przy tym na rzecz uznania go za zasad-
niczg procesowa forme ujawnienia motywow wyroku. W tym sensie uzasadnienie
jako konwencjonalne sprawozdanie motywéw rozstrzygniecia ma zarazem charakter
logiczny. Istotne procesowo jest natomiast rozstrzygniecie, czy mozliwa jest rozbiez-
no$¢ pomiedzy ujawnionymi na pismie a rzeczywistymi motywami rozstrzygniecia
zmaterializowanego w formie wyroku. W sferze faktéw mozliwos¢ wystapienia
takiej rozbiezno$ci przedstawia sie jako niewatpliwa. Moze to polega¢ na pomieciu
zagadnienia podjetego w ramach narady lub omoéwieniu takiego aspektu sprawy,
ktéry w ramach narady nie zostal poruszony (na temat rozbieznosci rzeczywistych
i ujawnionych motywoéw rozstrzygniecia zob. I. Rzucidlo, Uzasadnienie orzeczenia...,
s. 134). Wzgledy natury gwarancyjnej nie pozwalaja na tolerowanie sytuacji, w ktorej
strona postepowania pozostawalaby w niepewnosci co do tego, czy motywy przed-
stawione w pisemnym uzasadnieniu sg rzeczywistymi i kompletnymi czy pozornymi
i czgsciowymi motywami okreslonej tresci rozstrzygniecia. Sklania to do przyjecia,
ze uzasadnienie korzysta z domniemania zupelnosci, czyli dokumentu, w ktérym
ujeto catoksztalt motywdw rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku. Pozwala to stronie na
podstawie uzasadnienia wnioskowa¢ o uchybieniach, ktére moga stanowi¢ podstawe
zarzutéw formutowanych w $rodku odwolawczym.

7. W orzecznictwie dopuszczono mozliwos¢ ujawnienia i wyjasnienia w uzasadnie-
niu wyroku bledu, jakiego sad dopuscil si¢ w opisie czynu przypisanego oskarzo-
nemu. Sad Apelacyjny w Szczecinie wskazal, ze ,(...) jedyna wlasciwa droga, jaka
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