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WSTEP

1. Przekonanie, ze stanowienia i stosowania prawa nie mozna pozostawic¢
tylko prawnikom, nalezy zapewne do najdawniejszych doswiadczen
zwiazanych z jego funkcjonowaniem i wspotistotnych dlugotrwatemu
procesowi oddzielania prawa od moralnosci', ktéremu towarzyszyto
odréznianie, a niekiedy przeciwstawianie prawa i sprawiedliwos$ci?, lex
i ius, porzadku prawnego i sumienia.

Wyréznikiem kultury europejskiej jest powierzenie wladzy nad ludzmi
prawu uchwalanemu na wiecach - to przeciez, wedtug Homera, tylko
ono ,wlada™. Jednak stowa Antygony o $wietych i wiecznych prawach
ograniczajacych wladze sa - z naszej interpretacyjnej perspektywy kul-
turowej* — symboliczng zapowiedzig konfliktu miedzy prawem sta-
nowionym a poczuciem prawnym jednostki, odzwierciedlajacym jej
wyobrazenia o prawie naturalnym, prefiguracja uznania, ze zrodlem
praw czlowieka, a takze ich ostatecznym celem, jest cztowiek’.

' Por. K. Séjka-Zielinska, Drogi i bezdroza prawa, Wroctaw 2000, s. 19in.

> Por. R.A. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, Krakéw-Lublin 1997, s. 74 i n.

* Odyseja, pie$n IX, w. 112 i n.

* Por. J. Oniszczuk, Odwieczne naturalne prawa cztowieka - obrona Antygony [w:]
Ustroje - prawa czlowieka — bezpieczeristwo — integracja europejska. Ksigga jubileuszowa
z okazji 70. urodzin Profesora Jerzego Jaskierni, red. R.M. Czarny, L. Baratynski, P. Ra-
migczek, K. Spryszak, Torun 2020, s. 401 i n.

® Por. R. Piotrowski, Rola sqgdow najwyzszych w ustroju demokratycznym [w:] Sqgd
Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej. Historia i wspétczesnosc, red. A. Korobowicz, War-
szawa 2017, s. 110.
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W kulturze europejskiej znaczacy jest takze proces oddzielania si¢ prawa
od polityki. Wprawdzie polityka i moralno$¢ moga wptywac na prawo,
ale ,,nie stajg sie przez to prawem”®. Prawo ,wykracza poza polityke’, staje
sie w stosunku do niej autonomiczne i zawiera ,,w sobie wiedze o samym
sobie, metaprawo, dzigki ktdremu mozna je analizowac i ocenia¢” jako
spojny system ,,w uczonych traktatach, wartykutach i audytoriach™. Tak
funkcjonujace prawo staje si¢ rywalem polityki, a niekiedy jej ofiarg,
zwlaszcza jesli politykom udaje si¢ przeciwstawi¢ sprawiedliwo$¢ praw-
nikdw spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci i wytworzy¢ przekonanie,
ze winni zlego losu obywateli nie sg ci, ktorzy stanowig prawo, i sprawuja
rzady, ale ci, ktorzy sadza, a wiec prawo stosuja, wydajac wyroki.

Wyobrazenia o sprawiedliwosci zmieniajg si¢ w czasie pod wplywem
zmian kulturowych. Znaczenie kulturowego marginesu oceny® w orze-
kaniu dostrzega Europejski Trybunal Praw Cztowieka. Istnieje jednak
takze indywidualny margines oceny w definiowaniu sprawiedliwosci.
Rzadko przeciez zdarza sig, by strona, ktdra poniosta porazke przed ja-
kimkolwiek sadem, byta zadowolona z tego, ze sprawiedliwosci stalo sie
zados$¢’. Kazdy ma swoja sprawiedliwo$¢ i moze dlatego wlasnie jednym
z podstawowych odkry¢ cztowieka - tworzacego pojecia abstrakcyjne
i prébujacego dzieki nim zapanowac nad $wiatem — byto ustalenie, ze
w Bogu jest zrédlo sprawiedliwosci. Znajdujemy te pewnos¢ w pre-
ambule Kodeksu Hammurabiego'’ i w Biblii", z ktérej wiadomo, ze
Bog tak odpowiedzial na prosbe Salomona: poniewaz nie poprosites
o zgube twoich nieprzyjaciol, ale poprosilte$ dla siebie o umiejetnos¢
rozstrzygania spraw sadowych, wiec daje ci serce madre i rozsadne.
I sprawiedliwo$¢ sagdow Salomona byta owocem madrosci jego serca.

¢ Por. H.J. Berman, Prawo i rewolucja. Ksztaltowanie si¢ zachodniej tradycji prawnej,
Warszawa 1995, s. 20 i n.

7 H.J. Berman, Prawo i rewolucja..., s. 20 i n.

8 Por. L. Garlicki, Wartosci lokalne a orzecznictwo ponadnarodowe - , kulturowy
margines oceny” w orzecznictwie strasburskim?, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2008/4,
s.4in.

° Por. R. Piotrowski, Sedziowie i demokracje europejskie, ,Studia i Analizy Sadu
Najwyzszego’, Warszawa 2019, t. VIII, s. 65.

10 Por. R. Skeczkowski, Pomniki Prawa, Koszalin 1996, s. 18 i n.

1 1Kirl 3, 6-15.
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Okreslenie zrodet sprawiedliwos$ci znajdujemy w preambule Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 1., w $wietle ktorej to Bog jest
zrodlem ludzkiej sprawiedliwosci albo — i to nas rozni od ludzi odleglych
epok - ta uniwersalna warto$¢ wywodzi sie z ,innych zrodel”, a wiec
z innej transcendencji niz boska. W kazdym razie — wedlug ustawy za-
sadniczej — warto$ci sg poza zasiggiem jakiegokolwiek suwerena'®. Nie
zaleza od najwyzszych wladz, takze od wtadzy sadowniczej.

2. W odczuciu spolecznym, potwierdzonym wynikami badan, wymiar
sprawiedliwo$ci w Polsce od wielu lat jest przedmiotem krytyki'. Kry-
tyka dotyczy takze ustawodawcy®. Ci, ktérzy upominaja si¢ o sprawied-
liwos¢, nie zostang zaspokojeni ani sfowami o znaczeniu niezalezno$ci
sadow i niezawistosci sedzidw w demokratycznym panstwie prawnym,
ani ograniczeniem niezawistosci sedziowskiej przez sprawujacych wia-
dz¢ wykonawcza.

Sedziowie nie sg tworcami praw, ktdre stosujg. Krytyke wymiaru spra-
wiedliwo$ci nalezy wiec rdwniez odnie$¢ do ustawodawcy zwykle reali-
zujacego polityke rzadu. Odnosi si¢ ona zatem do wigkszosci parlamen-
tarnej powotywanej do stanowienia prawa przez tych samych obywateli,
ktorzy kwestionuja rezultaty dziatan tej wlasnie wiekszo$ci zastosowane
do nich przez wladze sadownicza'®.

Kolejne rzady po 1989 r. ocenialy krytycznie wymiar sprawiedliwosci,
wskazujac, Ze mimo relatywnie wysokich naktadéw finansowych nie
odpowiada on oczekiwaniom obywateli i wyzwaniom wspolczesno-

12 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

3 Por. R. Piotrowski, Rola..., s. 110.

4" Por. przyktadowo M. Bernatt, A. Bodnar, Wymiar sprawiedliwosci w Polsce [w:]
Demokracja w Polsce 2007-2009, red. L. Kolarska-Bobiniska, J. Kucharczyk, Warszawa
2009, s. 92.

> Por. przykladowo W. Staskiewicz, Stanowienie prawa w pierwszym okresie rzq-
dow koalicji PO-PSL [w:] Demokracja w Polsce 2007-2009, red. L. Kolarska-Bobinska,
J. Kucharczyk, Warszawa 2009, s. 55 i n.

!¢ Por. R. Piotrowski, Zagadnienie legitymizacji wladzy saqdowniczej w demokratycz-
nym patistwie prawnym [w:] Legitymizacja wltadzy sgdowniczej, red. A. Machnikowska,
Gdansk 2017, s. 251 n.
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Robert Jastrzebski

UDZIAt OBYWATELI )
W WYMIARZE SPRAWIEDLIWOSCI
Il RZECZYPOSPOLITEJ'

1. Wstep

Panstwo polskie, ktére odzyskalo niepodleglo$¢ po pierwszej wojnie
$wiatowej, staneto przed problemem scalenia prawnego oraz ekonomicz-
nego ziem polskich. W pierwszym przypadku chodzilo o stworzenie
jednolitego systemu, co wigzalo sie z unifikacjg oraz kodyfikacja prawa®
W szczegolnosci istotne znaczenie miato powstanie Komisji Kodyfika-
cyjnej Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie ustawy Sejmu Ustawo-
dawczego z 4.06.1919 r.* Zgodnie z art. 2 ustawy do zakresu dzialania
komisji nalezalo przygotowanie projektow jednolitego ustawodawstwa
dla wszystkich ziem, ktére wchodzity w sktad panstwa polskiego, w dzie-

! Artykul jest zmieniona i rozszerzong wersjg referatu wygtoszonego na ogélnopolskiej
konferencji naukowej pt. Udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, zor-
ganizowanej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, w dniach
6-7.04.2018 1.

2 Zob. L. Gérnicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 1919-1939, Wroclaw 2000, s. 60 i n.; R. Jastrzebski, Wplyw polskiej
tradycji prawnej na kodyfikacje prawa prywatnego (1918-1939) [w:] Miedzy tradycjg
a nowoczesnoscig. Prawo polskie w 100-lecie odzyskania niepodlegtosci, red. L. Pisarczyk,
Warszawa 2019, s. 248 i n.

? Zob. ustawa z 3.06.1919 r. o komisji kodyfikacyjnej (Dz. Praw Panstwa Polskiego
Nr 44, poz. 315).
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dzinie prawa cywilnego i karnego oraz przygotowanie innych projektow
ustawodawczych, na podstawie uchwaty Sejmu albo w porozumieniu
z ministrem sprawiedliwosci®.

Po pierwszej wojnie §wiatowej na obszarze nowo powstalego panstwa
polskiego obowiazywalo pie¢ systemow prawnych, z czym wigzaly sie
réwniez réznice w strukturze wymiaru sprawiedliwosci. Zaliczy¢ do
nich nalezalo systemy prawa:

1) polsko-francuskiego, obowigzujacego na ziemiach centralnych;

2) rosyjskiego na ziemiach wschodnich;

3) niemieckiego na ziemiach zachodnich;

4) austriackiego na ziemiach poludniowych;

5) wegierskiego na Spiszu i Orawie®.

Na ostatni z wymienionych obszaréw zostalo rozciggniete — z pewnymi
wyjatkami - prawo austriackie (obowigzujgce w okregu sadu apelacyj-
nego w Krakowie), w tym je$li chodzi o organizacj¢ sadownictwa, na
podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z 14.09.1922 r. w przedmio-
cie organizacji sgdownictwa na Spiszu i Orawie i rozciaggniecia na ten
obszar mocy obowiazujacej niektérych ustaw i rozporzadzen®.

* Szerzej o dziatalno$ci Komisji Kodyfikacyjnej zob. Z. Radwanski, Powstanie
i ustréj Komisji Kodyfikacyjnej [w:] Historia panstwa i prawa Polski 1918-1939, cz. 2,
red. E. Ryszka, pod 0g6lna red. J. Bardacha, Warszawa 1968, s. 148 i n.; S. Grodziski, Ko-
misja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1981/1,
t. XXXIIL; A. Litynski, Wydziat Karny Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczypospolitej. Dzieje
prac nad czescig 0golng kodeksu karnego, Katowice 1991; M. Mohyluk, Porzgdkowanie
prawa w II Rzeczypospolitej: Komisja Kodyfikacyjna i Rada Prawnicza, ,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 1999/1-2, t. LL; L. Gornicki, Prawo cywilne...,s. 121 n.; M. Pietrzak,
Z problematyki kodyfikacji prawa w II Rzeczypospolitej [w:] M. Pietrzak, O ustroju, prawie
i polityce I Rzeczypospolitej. Pisma wybrane, Warszawa 2018.

5 Zob. S. Wiodyka, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci [w:] Historia paristwa...,
cz. 2, red. E Ryszka, pod 0gdlng red. J. Bardacha; F. Ryszka, Prawo karne i proces karny
[w:] Historia panstwa..., cz. 2, red. F. Ryszka, pod ogélng red. J. Bardacha, s. 55 i n.;
Z. Radwanski, Prawo cywilne i proces cywilny [w:] Historia patistwa..., cz. 2, red. F. Ryszka,
pod ogdlna red. J. Bardacha, Warszawa 1968, s. 148.

¢ Dz.U.Nr 90, poz. 833 ze zm. Rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie ustawy
226.10.1921 r. w przedmiocie przepiséw prawnych, obowigzujacych na obszarze Spisza
i Orawy, nalezacym do Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 89, poz. 657).
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W ten sposob kodyfikacja oraz unifikacja prawa w zasadzie byla zwia-
zana z zagadnieniami dotyczacymi sensu largo organizacji wymiaru
sprawiedliwosci. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ostateczny obszar panstwa
polskiego po wojnie ksztattowat sie az do 1923 r., kiedy to decyzjg Kon-
ferencji Ambasadoréw zostala uznana granica wschodnia II Rzeczypo-
spolitej’. W zwigzku z tym organizacja wymiaru sprawiedliwosci zostala
oparta na istniejacych dwczesnie regulacjach zaborowych, ktére byty
stopniowo zastepowane przez akty prawne panstwa polskiego. Istotne
zmiany w strukturze sgdownictwa wprowadzito dopiero rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z 6.02.1928 r. - Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych®, ktére notabene obowiagzywalo formalnie, z licznymi
zmianami, do wejécia w zycie ustawy z 20.06.1985 r.” Wynika z tego, ze
organizacje sadownictwa powszechnego przez okres okoto dziesieciu lat
regulowaly w duzej mierze unormowania prawne panstw rozbiorowych,
z ktérymi byl zwigzany udzial obywateli panstwa polskiego w wymiarze
sprawiedliwosci.

W II Rzeczypospolitej ogdlne zasady wymiaru sprawiedliwosci, w tym
udzialu w nim obywateli, regulowaly Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z 17.03.1921 r.!° oraz Ustawa Konstytucyjna z 23.04.1935 r."
W przypadku pierwszej z konstytucji, na podstawie Manifestu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 22.07.1944 r.'2, miaty obowigzy-
wac formalnie ,,podstawowe zatozenia” Konstytucji z 1921 r., w tym
réwniez w zakresie wymiaru sprawiedliwosci. Nastepnie zostalo to
potwierdzone w art. 1 Ustawy Konstytucyjnej z 19.02.1947 r. o ustroju
i zakresie dzialania najwyzszych organdw Rzeczypospolitej Polskiej".

7 Zob. O$wiadczenie rzgdowe z 20.04.1923 r. w przedmiocie uznania granic wschod-
nich Rzeczypospolitej (Dz.U. Nr 49, poz. 333).

8 Tekst pierwotny: Dz.U. Nr 12, poz. 93. Szerzej S. Golab, I. Rosenbliith, Ustrdj sg-
déw powszechnych, Warszawa 1929; S. Golab, Organizacja sqdéw powszechnych, Krakow
1938; S. Wtodyka, Organizacja wymiaru..., s. 17 i n.; M. Materniak-Pawlowska, Ustrdj
sgdownictwa powszechnego w II Rzeczypospolitej, Poznan 2003, s. 183 i n.

° Zob. ustawa z 20.06.1985 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 31,
poz. 137 ze zm.).

0 Dz.U. Nr 44, poz. 267 ze zm.

"' Dz.U. Nr 30, poz. 227.

2 Dz.U. Nr 1, poz. 1, zalacznik.

B Dz.U.Nr 18, poz. 71 ze zm.
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W zwigzku z tym owe ,,podstawowe zalozenia” obowigzywaly do wejscia
w zycie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22.07.1952 r.™*
Warto jednak podkresli¢, ze w duzej mierze zaréwno w II Rzeczypo-
spolitej, jak i po 1944 r., tj. w okresie przejSciowym lat 1944-1952',
wykonanie postanowien Konstytucji z 1921 r. miafo czesto charakter
fikcji prawnej, zwlaszcza dotyczylo to udzialu obywateli w wymiarze
sprawiedliwosci.

W Konstytucji z 1921 r. zasady wymiaru sprawiedliwosci zostaty okres-
lone w rozdziale IV ,,Sagdownictwo” (art. 74-86). Ponadto ustawa za-
sadnicza normowata funkcjonowanie trzech trybunatéw, tj. Trybunatu
Stanu (art. 64)'¢, Trybunalu Kompetencyjnego (art. 86 konstytucji)'” oraz
Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego (art. 73). Istotne znaczenie
z punktu widzenia udzialu obywateli w wymiarze sprawiedliwo$ci miat
ostatni z wyzej wymienionych trybunatéow. Zgodnie z art. 73 Konstytucji
z 1921 r. , Do orzekania o legalno$ci aktéw administracyjnych w za-
kresie administracji tak rzadowej jak i samorzadowej powola osobna
ustawa sagdownictwo administracyjne, oparte w swej organizacji na
wspoldziataniu czynnika obywatelskiego i sedziowskiego z Najwyzszym
Trybunatem Administracyjnym na czele” Funkcjonowanie Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego (NTA) normowata ustawa z 3.08.1922 r.
o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym'® oraz rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.10.1932 r. o Najwyzszym Trybunale

14 Tekst pierwotny: Dz.U. Nr 33, poz. 232 ze zm.

1> Szerzej K. Dzialocha, J. Trzcinski, Zagadnienie obowigzywania Konstytucji Mar-
cowej w Polsce Ludowej 1944-1952, Ossolineum 1977; K. Dziatocha, Rola Konstytucji
marcowej w prawie paristwowym Polski Ludowej, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”,
Wroctaw 1976, ,,Przeglad Prawa i Administracji” VII; J. Trzcinski, Instytucje ustrojowe
okresu przejsciowego 1944-1947 [w:] Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dziejow
polskiego konstytucjonalizmu, t. 2, red. M. Kallas, Warszawa 1990, s. 248 i n.; M. Wiacek,
Znaczenie stosowania Konstytucji Marcowej w Polsce Ludowej dla orzecznictwa sgdow
i Trybunatu Konstytucyjnego III RP, Warszawa 2012.

16 Zob. ustawa z 27.04.1923 r. o Trybunale Stanu (Dz.U. Nr 59, poz. 415). Szerzej
M. Pietrzak, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Polsce, Warszawa 1992.

17" Zob. ustawa z 25.11.1925 . o Trybunale Kompetencyjnym (Dz.U. Nr 126, poz. 897).
Szerzej R. Jastrzebski, Trybunat Kompetencyjny. Kolegium Kompetencyjne. Geneza.
Dziatalnos¢. Wspotczesnosé, Warszawa 2014.

8 Dz.U. Nr 67, poz. 600 ze zm.
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Administracyjnym'®. Przez caly okres II Rzeczypospolitej sklad NTA
mial charakter zawodowy, nie doszto bowiem do powotania sagdow
administracyjnych nizszej instancji mimo zglaszanych postulatow ich
powolania®. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze na obszarze dawnego zaboru
pruskiego, tj. wojewddztwa poznanskiego, pomorskiego oraz gérnosla-
skiej czes¢ wojewddztwa slaskiego, istnialo sadownictwo administracyj-
ne nizszej instancji w postaci pierwszej instancji — wydzialéw powiato-
wych, oraz drugiej instancji — wojewddzkich sadow administracyjnych,
z siedzibg odpowiednio w Poznaniu, Toruniu i Katowicach. Skiad tych
sadow w zasadzie pokrywal sie ze sktadem personalnym organow wy-
konawczych samorzadu, tj. wydzialéw powiatowych i wojewddzkich?.

Wymieniony wyzej rozdziat IV Konstytucji z 1921 r. udzial obywateli
w wymiarze sprawiedliwosci regulowal w art. 76 oraz 83. Pierwszy z nich
stanowil, Ze ,,Sedziéw mianuje Prezydent Rzeczypospolitej, o ile ustawa
nie zawiera innego postanowienia, jednakze sedziowie pokoju z reguty
wybierani sg przez ludno$¢”, drugi zas postanawial, iz: ,Do orzekania
o zbrodniach, zagrozonych cigzszemi karami, i o przestepstwach po-
litycznych beda powolane sady przysiegtych. Czyny, podlegajace sa-
dom przysieglych, organizacje tych sadéw i tok postepowania — okresla
szczegolowe ustawy”. Wynika z tego, ze udzial obywateli w wymiarze
sprawiedliwo$ci w przypadku sadow powszechnych miat dotyczy¢ in-
stytucji sedziow pokoju oraz sadow przysiegltych, ktorych organizacje,
zakres i sposob dzialania sadow, zgodnie z art. 75 Konstytucji z 1921 .,
miat zosta¢ okreslony w drodze ustawodawczej?.

1 Dz.U. Nr 94, poz. 806. Szerzej D. Malec, Najwyzszy Trybunat Administracyjny
1922-1939 w $wietle wlasnego orzecznictwa, Warszawa—Krakow 1999, s. 38 i n.

2 Zob. D. Malec, Najwyzszy Trybunat..., s. 33-35.

2 Szerzej R. Klimowiecki, Sgdownictwo administracyjne. Najwyzszy Trybunat
Administracyjny [w:] Historia paristwa i prawa Polski 1918-1939, cz. 1, red. F. Ryszka,
pod ogdlna red. J. Bardacha, Warszawa 1962, s. 262-264; W. Maisel, Wojewddzkie sgdy
administracyjne w Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa—-Poznan 1976, s. 55-76.

22 Zob. W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne (geneza i system), Warszawa 1922
(reprint: Warszawa 2008), s. 506-514; M. Materniak-Pawltowska, Ustrdj sgdownictwa...,
s.57-63; J. Maziarz, Sqdy przysieglych w II Rzeczypospolitej w praktyce Sqdu Okregowego
w Krakowie, Warszawa 2017, s. 87-91.



W opracowaniu poddano analizie instytucje sedziego pokoju oraz dzialania na rzecz budowa-
nia kultury prawnej i czynnego udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci.
Oméwiono w nim réwniez instytucje fawnika oraz sadéw przysieglych w §wietle doswiadczen
wybranych krajow, a takze dokonano oceny niektérych aspektow funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci.

Lektura zamieszczonych artykutéw moze okaza¢ si¢ przydatna do udzialu w debacie nad
projektami majacymi istotne znaczenie dla cze$ciowego chocby rozwigzania wieloletnich
problemow z prawem w ich aktualnym ksztatcie.

Publikacja jest przeznaczona dla przedstawicieli zawodow prawniczych, pracownikéw nauko-
wych i studentéw. Bedzie takze pozytecznym zbiorem informacji dla wszystkich zaintereso-
wanych poruszang w niej tematyka.

Ryszard Piotrowski - doktor habilitowany nauk prawnych, profesor Uniwersytetu
Warszawskiego; wyktadowca na Wydziale Prawa i Administracji UW; cztonek Komitetu
Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk; autor ksigzek i artykuléw naukowych poswieconych
problematyce prawa konstytucyjnego, w tym wladzy sadowniczej i pozycji ustrojowej sedziow,
zagadnieniom tworzenia prawa oraz prawu konstytucyjnemu poréwnawczemu, a takze
ekspertyz i komentarzy dotyczacych aktualnych probleméw konstytucyjnych; w 2017 roku
w I edycji konkursu ,,Prawnik roku”, organizowanego przez dziennik ,,Rzeczpospolita”, uzy-
skat wyrdznienie jako prawnik-edukator za ,,madre, niekoniunkturalne ttumaczenie kwestii
ustrojowo-konstytucyjnych, z zachowaniem dystansu do biezacych sporéw politycznych”.
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