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Trybunat Konstytucyjny



WPROWADZENIE

Sztuka postgpowania sqgdowego jest w istocie umiejetnoscig korzystania z dowodow'.

Niniejsza ksigzka jest drugim wydaniem monografii zatytutowanej Dopuszczalnos¢
dowodu sprzecznego z prawem w sgdowym postgpowaniu cywilnym, ktéra ukazala si¢
naktadem wydawnictwa Wolters Kluwer w 2018 r. Ksiazka zostata zaktualizowana przede
wszystkim pod katem zmian w przepisach prawa procesowego cywilnego, z uwzgled-
nieniem duzej nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego z 4.07.2019 r., ktéra wpro-
wadzifa kilka znaczacych zmian do sagdowego postepowania cywilnego. Omawiang
problematyke rozszerzono m.in. o aktualne poglady doktryny i orzecznictwa w przed-
miocie zagadnienia dowodu sprzecznego z prawem (inaczej: nielegalnego, bezprawne-
go, pozyskanego niezgodnie z prawem, zdobytego sprzecznie z prawem, nielegalnie),
kwestie dowodu sprzecznego z prawem w kontekscie uméw dowodowych, problem
anonimu oraz obiektywne kryteria w te$cie proporcjonalnosci, ktore pozwalaja sadowi
na podjecie decyzji o dopuszczeniu lub pominieciu dowoddw sprzecznych z prawem.

Lacinskie sentencje ex iniuria ius non oritur* czy non omne quod licet honestum?® uza-
sadnialyby przekonanie, Zze dowody sprzeczne z prawem (bezprawne, nielegalnie zdo-
byte) nie moga by¢ dopuszczone. Tymczasem ani ustawa procesowa, ani Konstytucja
nie wprowadzajg zadnego ograniczenia dowodowego w postaci dowodu sprzecznego
z prawem. Wobec tego problem ten pozostaje otwarty i jest jednym z najbardziej dysku-
syjnych zagadnien w nauce prawa cywilnego procesowego. W polskiej doktrynie prawa
cywilnego procesowego oraz judykaturze do tej pory nie wypracowano metod, ktore
pozwalalyby na w miare jednolite podejscie do rozwigzania problematyki dopuszczal-
nosci dowodu sprzecznego z prawem.

' J. Bentham, Traktat o dowodach sgdowych w opracowaniu E. Dumonta, przel. E Reklajtys, Gniezno
1939,s. 114.

* Te facinska sentencje nalezy przettumaczy¢ w nastepujacy sposob: ,,Z bezprawia nie powstaje prawo”.
Zob. szerzej: J. Zajadto, Minima iuridica. Refleksje o pewnych (nie)oczywistosciach prawniczych, Sopot 2019,
s.871in.

* Te lacinska sentencje, pochodzaca od Paulusa, nalezy przettumaczy¢ w nastepujacy sposob: ,,Nie
wszystko, co dozwolone, jest uczciwe”. Zob. szerzej: ]. Zajadlo, Minima iuridica..., s. 87.
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Zalozeniem niniejszej ksigzki jest dopuszczalno$¢ dowoddw sprzecznych z prawem,
z zastrzezeniem jednak, ze wérdd nich znajduja sie dowody niedopuszczalne. Cel nie
uswieca srodkow, dlatego istniejg granice dopuszczalnosci dowodow sprzecznych z pra-
wem. Kwestia dopuszczalnosci takiego dowodu zasadza si¢ na problemie kolizji prawa
do dowodu z szeroko pojmowanym prawem do prywatnosci oraz ochrong godnosci
ludzkiej. Ocena sadu, czy dany dowod, uznany za sprzeczny z prawem, dopuscic¢ i wyko-
rzysta¢ w sadowym postepowaniu cywilnym, sprowadza sie do ustalenia, czy ingerencja
w okreslone prawo jest proporcjonalna.

%

Serdeczne podziekowania sktadam Panu Sedziemu SN Jackowi Gudowskiemu za cenne
wskazdwki, ktore przyczynily sie do ostatecznego ksztaltu niniejszej ksigzki.
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11. Eliminacja dowodu sprzecznego z prawem
z postepowania sgdowego

Ustawa nowelizujaca z 4.07.2019 r. wprowadzila do ustawy procesowej nowy przepis
art. 235%k.p.c. zawierajacy otwarty katalog przyczyn pominiecia dowodu. Dla dowodow
powotanych sprzecznie z ustawowymi ograniczeniami w dopuszczeniu i przeprowadza-
niu okreslonych $rodkéw dowodowych podstawe pominigcia stanowi przepis art. 235
§ 1 pkt 1 k.p.c., ktéry dotyczy sytuacji, gdy przepis Kodeksu postepowania cywilnego
wylacza przeprowadzenia danego dowodu. Wskazana podstawa prawna nie odnosi si¢
do przypadkéw, gdy od dyskrecjonalnej decyzji sadu zalezy dopuszczenie lub pominiecie
okreslonego dowodu pozyskanego niezgodnie z prawem. Taka sytuacja zachodzi, gdy
sad ma do czynienia z dowodem pozyskanym niezgodnie z normami konstytucyjnymi
(takze prawa europejskiego i miedzynarodowego), prawa materialnego oraz normami
moralnymi. Wéwczas niedopuszczenie dowodu nie moze odbywac si¢ na podstawie
przyczyn wymienionych w katalogu z art. 235% § 1 k.p.c. z uwagi na brak wyraznie wy-
artykulowanej przyczyny pominiecia dowodu polegajacej na nielegalnym pozyskaniu
dowodu’*®.

W praktyce sadowej, jesli zostanie zawnioskowany dowdd sprzeczny z prawem, a strona
przeciwna nie zaprzeczy, ze zostal on pozyskany w taki sposdb, sad nie moze wiedzie¢
o tym, ze $rodek dowodowy jest sprzeczny z prawem. Wowczas dowdd, przykladowo
z nagrania pozyskanego sprzecznie z prawem, zostanie przez sad dopuszczony i prze-
prowadzony. W mojej ocenie taka sytuacja nie zwalnia sagdu z przeprowadzenia testu
proporcjonalnosci, ktéry mimo ze ma znaczenie na etapie dopuszczenia dowodu, to
w tym wypadku odnosi si¢ do etapu wykorzystania dowodu i ustalenia podstawy fak-
tycznej rozstrzygniecia, ale jest etapem poprzedzajacym swobodng ocene. Jesli bowiem
okaze sie, ze w sprawie wystepuje dowdd bezposrednio albo posrednio naruszajacy
godnos¢ ludzka, ktory w wyniku zastosowania metody wazenia nie powinien by¢ od
samego poczatku dopuszczalny, to sad takie dowody powinien poming¢ i nie poddawa¢
ich swobodnej ocenie.

Sposob pozyskania okreslonego srodka dowodowego ma wplyw na jego dopuszczalnoé¢
lub niedopuszczalno$¢, innymi stowy, na pozyteczno$¢ dowodu dla skonstruowania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a zatem powinien zosta¢ przez sad zbadany na
etapie poprzedzajacym swobodng ocene. Warto podkresli¢, ze dopuszczenie dowodu
jest odrebnym etapem od swobodnej oceny dowodu. W tym zakresie zgadzam sie
ze stanowiskiem wyrazonym przez J. Muche, Ze zasada swobodnej oceny dowodu
nie moze dotyczy¢ fazy gromadzenia materialu dowodowego, dlatego sad na etapie
dopuszczania dowodu pozyskanego sprzecznie z prawem nie opiera si¢ na zasadzie

318 Por. K. Gorski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%..., komentarz do
art. 2352 k.p.c., teza 2.
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swobodnej oceny®"’. Na uzasadnienie tej tezy wskaza¢ nalezy, ze dowdd sprzeczny
z prawem (bezpo$rednio lub posrednio naruszajacy godnos¢ ludzka) w danych oko-
licznosciach moze zastugiwac na wiare, a takze mie¢ moc dowodowa, co nie przesadza
o tym, ze dowdd taki powinien by¢ dopuszczalny. Dobrg ilustracja dla wyjasnienia, ze
analiza dowodu sprzecznego z prawem dotyczy najpierw etapu jego dopuszczania, a nie
swobodnej oceny, jest przypadek dowodu pozyskanego w wyniku naruszenia prawa do
zycia, a obrazowym tego przyktadem jest zabicie cztowieka w celu zabrania dokumentu
majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Mimo ze dowdd ten moze mie¢
obiektywng warto$¢, a wiec by¢ wiarygodny i posiada¢ ogromng moc dowodows (site
przekonywania), jednak z uwagi na powazne, bezposrednie naruszenie godnosci ludzkiej
powinien zosta¢ wyeliminowany z procesu cywilnego.

Waznym problemem jest brak normy procesowej, ktéra pozwalataby sadowi na pomi-
niecie dowodu sprzecznego z prawem. Skoro problem takiego dowodu dotyczy jego
dopuszczalnosci, a nie swobodnej oceny, to podstawg pominiecia dowodu sprzecznego
z prawem nie moze by¢ art. 233 § 1 k.p.c.

J. Mucha sadzi, ze sad w wypadku gdy ma do czynienia zdowodem pozyskanym sprzecz-
nie z prawem, powinien odrzuci¢ wniosek dowodowy ze wzgledu na niedopuszczalnoé¢
tego dowodu, co bytoby mozliwe takze wtedy, gdy dowdd zostal chociazby czesciowo
przeprowadzony**. Autorka ta, wskazujac rozwigzanie problemu pominigcia dowodu
pozyskanego sprzecznie z prawem, stosuje analogie do instytucji odrzucenia pozwu,
zwracajac uwage na pewna niekonsekwencje w nazywaniu czynnosci sadu, ktére wy-
razajg negatywna ocene¢ co do podjetych czynnosci procesowych ze wzgledu na ich
niedopuszczalno$¢®'. Oddalenie $rodka procesowego wigze si¢ z jego bezzasadnoscia,
a wiec gdy za negatywna decyzjg sadu przemawiajg argumenty merytoryczne, natomiast
odrzucenie jest zastrzezone dla wypadkow, ktore tacza sie z ich niedopuszczalnoscia,
a wigc przeszkodami natury formalnej*””. Tymczasem w wypadku negatywnej oceny
wnioskow dowodowych sad oddala je nawet w sytuacji, gdy wiaze sie to z okoliczno$cia-
mi natury formalnej. W zwiazku z tym J. Mucha wysunela postulat, by dla zachowania
czystosci terminologicznej i spojnosci systemu opowiedzie¢ si¢ za odrzucaniem wnios-

¥ J. Mucha, Sgdowa ocena wniosku o przeprowadzenie dowodu w przypadku dowodéw uzyskanych
sprzecznie z prawem [w:] Problem dowodéw uzyskanych sprzecznie z prawem..., s. 168. Odmienne zdanie
wyraza J. Misztal-Konecka (Dowody uzyskane sprzecznie z prawem — problem dowodéw czy ich oceny? Kilka
uwag na gruncie postepowania cywilnego [w:] Problem dowodow uzyskanych sprzecznie z prawem..., s. 144),
stwierdzajac: ,,problem wykorzystania wiekszosci dowodéw uzyskanych sprzecznie z prawem mozliwy jest
do prawidlowego rozstrzygniecia nie na plaszczyznie ich niedopuszczalnosci (albowiem katalog ograniczen
dowodzenia jest zamkniety), lecz na gruncie oceny ich wiarygodnosci i mocy dowodowej”. Zdaje sie, ze
podobne stanowisko przedstawia L. Blaszczak (Metodologiczne podstawy teorii dowodow..., s. 76), wskazujac:
»zakaz niedopuszczalnoéci dowoddw bezprawnych w swej optymalnej postaci (i nie traktowanej w sposéb
generalny) mozna potencjalnie wyprowadzi¢ z treéci zasady swobodnej oceny dowoddow”.

320 . Mucha, Sgdowa ocena wniosku..., s. 171.

21 . Mucha, Sgdowa ocena wniosku..., s. 171.

322 1 Mucha, Sgdowa ocena wniosku..., s. 165.
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kow dowodowych dotyczacych dowoddw zgloszonych w okolicznosciach wskazanych
na podstawie uchylonych juz przepiséw art. 217 § 2 i 3 k.p.c. oraz dowodéw uzyskanych
sprzecznie z prawem z uwagi na ich niedopuszczalno$é*.

Zaprezentowany poglad zostal wyrazony na podstawie stanu prawnego sprzed noweli-
zacjiz 4.07.2019 r., ktéra wprowadzita przepis art. 235°k.p.c. zawierajacy otwarty katalog
przyczyn pominiecia dowodu. Niemniej uchylony przepis art. 217 § 3 k.p.c. zawierat
postanowienie, zgodnie z ktérym sad pomijal dowody powotane jedynie dla zwtoki lub
gdy okolicznosci sporne zostaly juz dostatecznie wyja$nione, a zatem dotyczyt przyczyn
natury formalnej. Obecnie obowiazujacy przepis art. 235*k.p.c. wymienia identyczne
przyczyny o charakterze formalnym, takie jak pominiecie dowodu nieprzydatnego dla
wykazania danego faktu (art. 2352 § 1 pkt 3 k.p.c.) czy zmierzajace jedynie do przedtu-
zenia postepowania (art. 235* § 1 pkt 5 k.p.c.). W zwigzku z tym, mimo zmiany stanu
prawnego, zaprezentowany poglad J. Muchy o wprowadzeniu czysto$ci terminologicznej
pozostaje nadal aktualny, ale jest nietrafny. Propozycja wprowadzenia konsekwencji
w nazywaniu czynnosci sadu odnoszacych si¢ do negatywnej oceny wnioskéw dowo-
dowych z uwagi na wprowadzenie czystosci terminologicznej i spojnosci systemu jest
po czesci zrozumiala, jednak nie ma odniesienia do przypadku dowodu pozyskanego
sprzecznie z prawem. W wypadku tego rodzaju dowodu trudno bronic tezy, ze wniosek
dowodowy zawierajacy dowod pozyskany sprzecznie z prawem powinien by¢ odrzu-
cony. Za tym stanowiskiem przemawia argument, ze okolicznosci odrzucenia, a wiec
niedopuszczalnosci srodkdéw procesowych, zostaty uregulowane w ustawie procesowej,
przykltadowo wypadki odrzucenia pozwu dotycza braku przestanki procesowej dodatniej
lub istnienia przestanki procesowej negatywnej. Tymczasem niedopuszczalnosé dowodu
sprzecznego z prawem (z normami konstytucyjnymi, normami prawa materialnego oraz
klauzulg dobrych obyczajéw) nie oznacza niemozliwosci jego przeprowadzenia z uwagi
na przeszkody formalne wynikajace z przepiséw (nie ma przepiséw procesowych zabra-
niajacych dopuszczenia i przeprowadzenia wskazanej kategorii dowodéw sprzecznych
z prawem), lecz jest decyzja sadu podjeta w oparciu o metode wazenia kolidujacych
doébr. Oznacza to, ze w jednej sprawie okreslony srodek dowodowy pozyskany sprzecznie
z prawem zostanie dopuszczony, a w innej ten sam $srodek dowodowy mogtby nie zosta¢
dopuszczony z uwagi na nieproporcjonalno$¢ srodka do osiggniecia celu postepowania.
Ocena, czy mamy do czynienia z dowodem sprzecznym z normami konstytucyjnymi,
normami prawa materialnego oraz klauzula dobrych obyczajéw, odnosi sie do jego za-
sadnosci, a nie formalnej przeszkody. O przeszkodach natury formalnej mozna méwi¢
w wypadku dowodoéw sprzecznych z prawem procesowym. Dowdd sprzeczny z norma-
mi konstytucyjnymi, normami prawa materialnego oraz klauzula dobrych obyczajow,
ktoéry nie przechodzi testu proporcjonalnosci, jest nieprzydatny dla skonstruowania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Brak pozytecznos$ci tego dowodu sprawia, ze jest
on niedopuszczalny, a niedopuszczalno$¢ nalezy rozumie¢ jako niemozliwo$¢ jego
przeprowadzenia i wykorzystania do ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

33 1. Mucha, Sgdowa ocena wniosku..., s. 165.
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W wypadku gdy dowdd nie zostal przeprowadzony, a sad dysponuje wiedzg dotyczaca
sposobu pozyskania tego dowodu, gdyz strona przeciwna podnosi zarzut niedopusz-
czalnosci dowodu pozyskanego sprzecznie z prawem i wskazuje okolicznosci jego
pozyskania, sad moze oddali¢ wniosek dowodowy zawierajacy éw dowdd. Problem
pojawia si¢, gdy dowdd pozyskany sprzecznie z prawem zostal przeprowadzony, a sad
w wyniku zastosowania mechanizmu wazenia stwierdza, ze dowod ten jest nieprzydatny
dla skonstruowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia. W mojej ocenie pominiecie
dowodu pozyskanego sprzecznie z prawem jest mozliwe na podstawie pojemnego
przepisu art. 3 k.p.c. w powigzaniu z okre$lonymi przepisami materialnymi, ktérych
naruszenie miato miejsce podczas pozyskiwania danego srodka dowodowego. Pod-
stawa pominiecia ma wigc charakter mieszany (procesowo-materialny), co oznacza
niedopuszczalnos¢ srodka dowodowego z uwagi na jego nieprzydatnos¢ procesows
spowodowang powaznym naruszeniem przepisow prawa materialnego. W wypadku
dowodoéw bezposrednio naruszajacych godnos¢ ludzka sad powinien jako podstawe
pominiecia wskaza¢ art. 3 k.p.c. w zwiazku z okreslonymi normami konstytucyjnymi
chronigcymi godnos¢ ludzka bezposrednio: art. 38, 39 i 40 Konstytucji. Jesli chodzi
o dowody poérednio naruszajace godnos¢ ludzka, jako podstawe ich pominiecia nale-
zaloby wskazac art. 3 k.p.c. w zwigzku z okreslonymi normami prawa konstytucyjnego
(art. 47,49 150 Konstytucji) lub normami prawa materialnego (przyktadowo art. 23 k.c.).

Analiza dopuszczalnosci dowodu sprzecznego z prawem, ktora poprzedza etap swo-
bodnej oceny, ma donioste konsekwencje ze wzgledu na sposéb formulowania zarzutow
w $rodkach zaskarzenia. Jesli podstawa pominiecia dowodu sprzecznego z prawem nie
jest przepis art. 233 § 1 k.p.c., to zarzut oparty na blednym dopuszczeniu i przeprowadze-
niu dowodu przez sad z uwagi na jego sprzecznos¢ z prawem i nieproporcjonalnos¢ lub
na btednej odmowie jego dopuszczenia i przeprowadzenia ze wzgledu na stwierdzenie
przez sad, ze dowdd jest pozyskany sprzeczny z prawem, nie wigze si¢ ze sferg oceny
dowodu, lecz odnosi si¢ do naruszenia przepisdw postepowania wraz z okreslonymi
przepisami prawa materialnego. Oznacza to, ze zarzut blednego dopuszczenia i przepro-
wadzenia lub blednej odmowy dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu sprzecznego
z prawem moze bez przeszkdd zosta¢ podniesiony w skardze kasacyjnej.

W praktyce duze problemy moze rodzi¢ sytuacja, kiedy dowdd sprzeczny z prawem
powinien by¢ usuniety z postepowania sgdowego, gdyz przeszedl negatywny test propor-
cjonalnosci w formule wazenia, ale znajduje si¢ w aktach postgpowania sadowego. Jak
zostalo juz wskazane, niezaleznie od tego, czy kwestia dowodu bezprawnego pojawia sie
na etapie dopuszczenia, przeprowadzania lub swobodnej oceny dowoddéw, dowéd taki
powinien zosta¢ pominiety (wyeliminowany, zdyskwalifikowany) na podstawie prze-
pisuart. 3 k.p.c. w powigzaniu z okre§lonymi przepisami materialnymi lub ewentualnie
procesowymi, ktorych naruszenie miato miejsce podczas pozyskiwania danego srodka
dowodowego. Dyskwalifikacja dowodu polega na tym, ze dowdd taki nie znajdzie si¢
w podstawie faktycznej rozstrzygniecia.
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Nie oznacza to, ze dowod zostanie faktycznie usuniety z postepowania, poniewaz po-
zostanie w aktach sadowych, co ma niebagatelne znaczenie dla dowodu z dokumentow,
w tym dokumentu zawierajacego stenogram rozmowy z zarejestrowanego nagrania,
z ktérymi bez trudnosci mozna si¢ zaznajomi¢. Mimo ze dowod pozyskany sprzecznie
z prawem nie zostanie dopuszczony do postepowania, to pozostanie w aktach i w pewien
sposob bedzie mdgl rzutowal negatywnie na oglad calej sprawy, ksztaltujac podswia-
domie przekonanie sedziego i stron®*.

Przyktadowo sad odmowit dopuszczenia dowodu z dokumentu, ktéry zostat zdobyty
w wyniku zabdjstwa czlowieka. Dowdd z dokumentu pozostaje w aktach sprawy i cho¢
nie bedzie wykorzystany dla konstrukcji podstawy faktycznej rozstrzygniecia, to kazda
ze stron ma dostep do tego dokumentu oraz istnieje ryzyko, ze sad bedzie mégt mimo
wszystko na tym dowodzie ksztaltowac oglad sprawy, cho¢ faktycznie dowodu nie
wykorzysta. Ztozenie wniosku o wytaczenie sedziego w tej sytuacji raczej byloby ska-
zane na niepowodzenie, bo trudno byloby przekona¢ sad rozpoznajacy taki wniosek,
ze sedzia, ktorego wniosek dotyczy, cho¢ nie dopuscit dowodu bezprawnego, to swoje
przekonanie co do okolicznosci faktycznych rozstrzygniecia opart na tym dowodzie,
ktory faktycznie znajduje sie w aktach sprawy, i z ktérym mozna si¢ zapoznaé. W tej
sytuacji musiatyby istnie¢ rozwigzania systemowe, przyktadowo wylaczenie sedziego (lub
sedziow) w wypadku, gdy w sprawie odmoéwiono dopuszczenia dowodu bezprawnego,
aby wyeliminowa¢ nawet najmniejsze ryzyko ,,skazenia” sedziéw takim dowodem.

Innym rozwigzaniem systemowym jest wprowadzenie procedury eliminacji dowodow
sprzecznych z prawem, ktéra polega na faktycznym i trwalym usunieciu takiego dowodu
z akt sprawy. Wola wprowadzenia takiej procedury z pewnoscia otworzylaby dyskusje
na temat sposobu unormowania dowodu sprzecznego z prawem, bo skoro miatby
by¢ wyeliminowany trwale z akt sgdowych, to musialby najpierw zosta¢ dookreslony
znaczeniowo. Istnieje niebezpieczenstwo, ze wpisanie pojecia dowodu sprzecznego
z prawem w sztywne ramy definicji legalnej nie rozwigze zlozonego problemu jego
dopuszczalno$ci. Z uwagi na formule wazenia wartoéci uzasadniajaca dopuszczenie
niektorych dowodéw sprzecznych z prawem, nalezy krytycznie oceni¢ propozycje
wysuwane w doktrynie*”® odno$nie do wprowadzenia do Kodeksu postepowania cy-
wilnego ogélnej zasady, ze wszelkie dowody sa dopuszczalne, o ile ustawa nie stanowi
inaczej. Pod dyskusje warto poddaé propozycje uregulowania w Kodeksie postepowania
cywilnego dopuszczenia dowodu sprzecznego z prawem na wzoér modelu szwajcarskie-
go, jesli przemawia za tym interes w ustaleniu prawdy**, z tym Ze odnositoby si¢ to
wylacznie do dowoddéw uzyskanych w sposdb posrednio naruszajacy godnosé ludzka.

1 Analogiczny problem pojawia si¢ przy dowodach pomietych przez sad jako spéznione na podstawie
przepisow art. 205'2 § 1, art. 205° § 2 oraz art. 458° § 4 k.p.c.

325 Zob. B. Karolczyk, Potrzeba nowej kodyfikacji cywilnego prawa procesowego a struktura postepowania
dowodowego de lege ferenda [w:] Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego..., s. 53.

326 Zob. K. Gajda-Roszczynialska, Kilka uwag..., s. 100.
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Wprowadzenie do Kodeksu postepowania cywilnego regulacji odnoszacej si¢ do sta-
tusu dowodu sprzecznego z prawem powinno by¢ poprzedzone poglebiong dyskusja,
aby wyeliminowa¢ ryzyko stworzenia wadliwego przepisu prawnego, co ma miejsce
chociazby na gruncie postegpowania karnego, gdzie obowigzuje niefortunny przepis
art. 168a k.p.k., ktéry zdaniem W. Jasinskiego stanowi modelowy przyktad tego, jak nie
powinno si¢ tworzy¢ prawa’”.

12. Problem dowodu sprzecznego z prawem w kontekscie
umow dowodowych

Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego z 4.07.2019 r. wprowadzila regulacje
umow dowodowych w ramach postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych
(art. 458’ k.p.c.). Zalozeniem lezagcym u podstaw przepisu art. 458° k.p.c. jest wylacze-
nie w sprawie gospodarczej okreslonych dowoddéw, ktore moglyby zosta¢ dopuszczone
w postepowaniu, gdyby nie zawarta pomiedzy stronami umowa dowodowa. Umowa
uregulowana w przepisie art. 458 k.p.c. ma charakter umowy negatywnej, co ozna-
cza, ze w umowie dowodowej powinny by¢ wskazane dowody, ktdére strony wylacza.
L. Blaszczak stusznie przyjmuje, ze tego rodzaju zaloZenie nie moze by¢ interpretowane
W sposOb rozszerzajacy, a wiec strony nie moga rozszerzy¢ postepowania dowodowego
na dowody znane prawu procesowemu cywilnemu lub innemu porzadkowi prawnemu**.
Ponadto strony nie moga zawrze¢ tzw. umowy dowodowej sensu largo, czyli dotyczacej
kwestii umowy co do przedmiotu dowodu, co do rozkladu ciezaru udowodnienia lub
co do wyboru $rodka dowodowego®”. Takie rozwigzanie bytoby niebezpieczne, gdyz
mogloby zakioci¢ prawidlowy przebieg postepowania w konkretnej sprawie, a nawet
prowadzi¢ do narzucania przez silniejsze podmioty gospodarcze zawierania umow
dowodowych mniejszym podmiotom gospodarczym, co mogtoby z kolei wptywa¢é na
naruszenie rownowagi stron w procesie cywilnym*®. Strony w umowie dowodowej moga
wylaczy¢ okreslone kategorie dowoddéw (np. z zeznan swiadkéw, z przestuchania stron,
z opinii biegtego) albo wskaza¢ konkretny dowdd (np. z zeznan okreslonej osoby)*'.
Ponadto J. Gudowski podnosi, ze mozliwe jest takze dokonanie pomiedzy stronami
takich ustalen, ktore nie bedg wytaczaty okreslonych srodkéw dowodowych, ale fakty
podlegajace stwierdzeniu przez sad**2.

327 Zob. W. Jasinski, Nielegalnie uzyskane..., s. 609.

28 Zob. L. Blaszczak, Umowa dowodowa jako przyktad nowej instytucji w kodeksie postgpowania cywil-
nego (art. 458’ k.p.c.), ,Palestra” 2019/11-12, s. 136.

39 Zob. ]. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Docho-
dzenie roszczeti w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, t. 112, red. T. Zem-
brzuski, LEX; L. Blaszczak, Umowa dowodowa..., s. 136.

30 Zob. L. Blaszczak, Umowa dowodowa..., s. 136.

31 Zob. L. Blaszczak, Umowa dowodowa..., s. 136.

332 Zob. ]. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., red. T. Zembrzuski, komentarz do art. 458’
k.p.c., teza 7.
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Skoro dozwolone jest zawieranie umoéw dowodowych w postepowaniu odrebnym
w sprawach gospodarczych, to w kontekscie dowodu sprzecznego z prawem pojawia
sie interesujace zagadnienia, czy strony moga wylaczy¢é umowa dowodowg okreslony
srodek dowodowy pozyskany sprzecznie z naruszeniem szeroko rozumianego prawo
do prywatnoéci. Jako przyktad mozna wskazaé wylaczenie dowodu z nagrania pozy-
skanego w wyniku potajemnego (rejestrowanego przez osobe trzecia) utrwalenia nego-
cjacji pomiedzy stronami sporu w sprawie gospodarczej. Umowa dowodowa, o ktorej
mowa w art. 458’ § 1 k.p.c., nie czyni ograniczen, jesli chodzi o wylaczenie okreslonego
srodka dowodowego, przykltadowo dowodu z danego nagrania dzwiekowego czy do-
wodu z okreslonego dokumentu. Wazne jest, aby wylaczenie dowodéw w postepo-
waniu wynikato z okres§lonego stosunku prawnego powstalego na podstawie umowy.
W praktyce wytaczenie umowg dowodowa okreslonego dowodu pozyskanego sprzecznie
z szeroko rozumianym prawem do prywatnosci bedzie mialo marginalne znaczenie,
bo problem przy tego typu dowodach polega na tym, Ze jedna ze stron lub obie strony
nie wiedzg o tym, ze ich rozmowa byla nagrywana. Mozna wiec wyobrazi¢ sobie inng
sytuacje, w ktorej strony umowa dowodowa wykluczaja okreslong kategorie dowodow,
np. wszelkie dowody z nagran, aby nie dopusci¢ ewentualnych dowodéw pozyskanych
z naruszeniem tajemnicy komunikacji. Wykladnia przepisu art. 458° § 1 k.p.c. nie stoi
na przeszkodzie, aby umowg dowodowa wylaczy¢ jakie§ dowody, przyktadowo z nagran
wizualnych, audialnych i audiowizualnych uzyskane przez osoby trzecie. Chodzi tu
o detektywow, ktorzy coraz czesciej dzialajg na zlecenie stron i gromadzg informacje
wykorzystywane jako dowody w postepowaniu sgdowym. Najbardziej prawdopodob-
ng sytuacja w sporach gospodarczych jest wylaczenie umowa dowodowa okreslonego
dowodu z dokumentu zawierajacego tajemnice przedsiebiorstwa.

Umowy dowodowe w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych zostaly
przez ustawodawce wprowadzone niejako na probe. Jesli sie sprawdzg w praktyce, to
jest szansa, ze w przysztosci moga zosta¢ wprowadzone do postgpowania procesowego
zwyklego i innych rodzajéw postepowania cywilnego. Wobec tego jako postulat de lege
ferenda nalezy zaproponowa¢ wprowadzenie w postepowaniu procesowym zwyktym
umow dowodowych, ktdre nie tylko wykluczaja okreslone kategorie dowodow lub kon-
kretne dowody, ale takze uméw dowodowych rozszerzajacych mozliwosci wprowadzenia
do postepowania dowodéw pozyskanych sprzecznie z szeroko rozumianym prawem
do prywatnosci. Chodzi tu przede wszystkim o dowody z dokumentéw zawierajace
zapisu dzwigku, obrazu, dzwigku i obrazu, ktére zostaly pozyskane za pomoca urzadzen
podstuchowych czy ukrytych kamer. W dobie szybkiego postepu technologicznego jest
dos¢ powszechne, ze strony gromadzace material dowodowy korzystajg z urzadzen
podstuchowych czy ukrytych kamer. Taki sposob pozyskiwania srodkéw dowodowych
wigze sie z naruszeniem konstytucyjnie chronionych praw i wolnosci cztowieka oraz
débr osobistych. Opisane umowy dowodowe pozwolilyby na uwypuklenie woli stron
co do wykorzystywania w postepowaniu dowoddw uzyskanych z naruszeniem szeroko
rozumianego prawa do prywatnosci, w tym tajemnicy komunikowania sie, tajemni-
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cy korespondencji oraz nietykalnosci mieszkania. Umowa dowodowa rozszerzajaca
mozliwos¢ dowodzenia na dowody uzyskane z naruszeniem prywatnych sfer nie tylko
przyczynitaby sie do wykrycia prawdy materialnej, ale umozliwitaby przede wszystkim
legalne wprowadzenia dowoddw sprzecznych z prawem do postepowania cywilnego,
co nie staloby w sprzecznosci z zasada swobodnej oceny dowodow**. Sad w ramach
swobodnej oceny dowodéw dysponowalby przeciez mozliwoscig oceny wiarygodno-
$ci dowodu sprzecznego z prawem pod katem jego autentycznosci, spojnosci i braku
ingerencji w jego integralnosc.

13. Podsumowanie

Przeprowadzone w niniejszym rozdziale rozwazania doprowadzily do wniosku, ze
wadliwos¢ dowodu polegajaca na materialnej sprzecznosci z prawem oraz z klauzulg
dobrych obyczajow nie oznacza formalnej nielegalno$ci dowodoéw, a wiec ich proce-
sowej przydatnosci. Jedli wiec nie ma ustawowego ograniczenia w ustalaniu faktow
(ograniczenia dowodzenia, ograniczenia dowodu czy niezgodnosci przeprowadzenia
dowodu z art. 298, 306 i 307 k.p.c.), to dowdd pozyskany sprzecznie z prawem mate-
rialnym lub klauzulg dobrych obyczajoéw moze zosta¢ dopuszczony i wykorzystany dla
sformutowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Dopuszczalno$¢ dowodu sprzecz-
nego z prawem nie sprzeciwia sie celowi postepowania, jakim jest dazenie do wydania
sprawiedliwego rozstrzygniecia. Problem sprowadza si¢ do napiecia pomiedzy formalna
(proceduralng sprawiedliwoscig rozstrzygniecia) a materialng sprawiedliwoscig, kto-
ra dazy do zrekonstruowania prawdziwych ustalen faktycznych. Standard rzetelnego
procesu cywilnego wypelnia m.in. realizacja zasad kontradyktoryjnosci, rownosci oraz
bezposrednioéci. Niedopuszczenie przez sad dowodu sprzecznego z prawem wpltywa
ujemnie na prawidtows realizacje wskazanych zasad, prowadzac jednocze$nie do naru-
szenia prawa do rzetelnego procesu. Wynika to przede wszystkim stad, ze mimo braku
wyraznej podstawy prawnej, stronie wnioskujacej o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu sprzecznego z prawem zostaje ograniczone prawo do dowodu i tym samym
zostaje naruszona procesowa zasada rownosci w aspekcie prawa do wystuchania stron
oraz rownos¢ srodkow procesowych, a takze zasada kontradyktoryjnosci.

Zaprezentowane w niniejszym rozdziale rozwazania teoretycznoprawne pozwolily
doj$¢ do wniosku, ze prawo do sadu i wywodzone z niego prawo do dowodu oraz
poszczegdlne prawa konstytucyjne gwarantujace ochrone godnosci ludzkiej nalezy
uznaé za zasady prawa zaréwno w ujeciu tradycjonalistycznym, jak i wedtug koncep-
¢ji R. Dworkina oraz R. Alexyego. Stanowisko tradycjonalistyczne nie oddaje jednak
mechanizmu stosowania tych zasad w sytuacji konfliktu pomiedzy nimi. Ujmowanie
zasady prawa jako nakazu optymalizacyjnego w rozumieniu R. Alexyego pozwala na jej
realizacje w roznym zakresie, co ma istotne znaczenie w wypadku kolizji z inna zasadg

33 Zob. A. Skorupka, Problematyka dowodu..., s. 189.



Problematyka dopuszczenia i wykorzystania dowodu sprzecznego z prawem jest jednym z naj-
bardziej dyskusyjnych zagadnienn w nauce i praktyce prawa procesowego cywilnego. Autorka
przedstawia ten problem w odniesieniu do sprzecznosci z Konstytucja, prawem cywilnym pro-
cesowym oraz dobrymi obyczajami i omawia go w $wietle standardu rzetelnego procesu oraz
podstawowych zasad postepowania cywilnego. Wskazuje takze metode przydatng do ustalenia
granic dopuszczalno$ci dowodu sprzecznego z prawem w procesie cywilnym, wytyczajac w ten
sposob kierunek ewolucji doktryny w obszarze tej problematyki.

W drugim wydaniu dodatkowo oméwiono:

« kwesti¢ dowodu sprzecznego z prawem w kontekscie uméw dowodowych,

 problem anonimu,

« obiektywne kryteria w tescie proporcjonalnosci, ktére pozwalaja sadowi na podjecie decyzji
o dopuszczeniu lub pominieciu dowodéw sprzecznych z prawem.

Uwzgledniono réwniez zmiany w przepisach prawa procesowego cywilnego wprowadzone duza
nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego z 4.07.2019 r. oraz aktualne poglady doktryny
i orzecznictwa w przedmiocie zagadnienia dowodu sprzecznego z prawem.

Ksigzka jest przeznaczona dla praktykdw prawa: adwokatdw, radcéw prawnych, sedzidw
i aplikantéw korporacyjnych, a takze pracownikéw naukowych oraz studentéw.

Agnieszka Skorupka - adwokat, doktor nauk prawnych, adiunkt na Wydziale Prawa i Komuni-
kacji Spotecznej Uniwersytetu Humanistycznospotecznego SWPS, Filia we Wroctawiu, autorka
publikacji z zakresu prawa cywilnego procesowego.
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