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WPROWADZENIE

Pomyst stworzenia niniejszego opracowania narodzit si¢ w grud-
niu 2020 r., a poprzedzony byt wydarzeniami na réznych uczel-
niach w Polsce wywotanymi wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
2 22.10.2020 r.! Studenci wraz z innymi grupami mlodziezy nie tylko
zaczeli protestowad na ulicach, ale swoj sprzeciw wyrazali takze pod-
czas zaje¢ uniwersyteckich, m.in. za pomocg awataréw, ktére stano-
wig nieodlagczny element nauki zdalnej. Wywolalo to pewien ferment,
nie tylko na uczelniach, i zaczeto wiecej uwagi poswieca¢ mlodziezy
w roznorakich opracowaniach, co unaocznito przepas¢ miedzypo-
koleniowsa i absolutny brak zrozumienia mlodych. Przewazajaca
wiekszo$¢ ,ekspertow”, ktorzy zabrali si¢ do oceniania i wyjasnia-
nia zachowan, oczekiwan czy wreszcie sposobu myslenia mtodego
pokolenia, nie zadala sobie trudu, by sprobowaé zrozumie¢, co si¢
dzieje i jacy ci mlodzi s3. Tymczasem glos miodziezy nie jest styszalny
w przestrzeni publicznej. Jednak nie dlatego, ze nie majg nic do po-
wiedzenia - to my ich nie stuchamy. Pewnie dlatego takie zdziwienie
wywoluje, ze to pokolenie, uznawane za niezainteresowane sprawami
publicznymi i w nic niezaangazowane, wie, czego chce i na co si¢ nie
zgadza. Co$ przegapilismy.

! Trybunal Konstytucyjny orzekl o niekonstytucyjnosci przepisu dopuszczajace-
go aborcje w przypadku duzego prawdopodobienistwa cigzkiego i nieodwracalnego
uposledzenia plodu.



12 Wprowadzenie

W niniejszym opracowaniu wypowiadajg sie tylko studenci®. Pisza,
jakie majg oczekiwania wobec uczelni jako instytucji, ale takze wo-
bec nauczycieli akademickich. Pokazuja, Ze nie jest im wszystko obo-
jetne, a uczelnia nie jest tylko kolejnym stopniem do takiej czy innej
kariery. Maja inng wrazliwo$¢ — dostrzegajg nieréwnosci, dyskrymi-
nacje, niesprawiedliwo$¢ i to nie tylko wtedy, gdy sami jej doswiad-
czajg. Nie sg tak ograniczeni przesagdami, uprzedzeniami, homofobia
jak starsze pokolenia, nie majg poczucia nizszosci i nie muszg ,wsta-
wac z kolan”. Wiele widzg i wiele rozumieja. W niektorych obszarach
maja nad nami przewage i jej nie wykorzystuja. Mysle, ze naprawde
nalezy im si¢ szacunek.

Katarzyna Grzybczyk

2 Studenci Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowi-
cach, ktérzy wyrazili zainteresowanie projektem i wykazali si¢ duzym zaangazowa-
niem w jego realizacj¢, za co im serdecznie dzigkuje.
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nym, ktdre sg narazone na réznego rodzaju przejawy dyskryminacji,
w tym réwniez mniejszo$ciom seksualnym.

2. Dyskryminacja oséb LGBT+

Zgodnie z definicjg zawartg w opracowaniu po$wieconym dyskry-
minacji w przestrzeni akademickiej zleconym przez pelnomocnika
Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego ds. bezpieczenistwa studentow
i doktorantéw przez dyskryminacje nalezy rozumieé¢ nieréwne, gor-
sze, czesto takze tamigce prawo dzialanie, zaniechanie, kryterium lub
przepis, dotyczace osob lub grup ze wzgledu na ich rzeczywiste lub
domniemane cechy tozsamosci, takie jak: pte¢, tozsamo$¢ plciowa,
kolor skory (,,rasa”), jezyk, pochodzenie narodowe i/lub etniczne, reli-
gia, wyznanie lub bezwyznaniowo$¢, wiatopoglad, stan zdrowia i sto-
pien sprawnosci, wiek, orientacja psychoseksualna, status spoleczny
i ekonomiczny i inne (katalog nie jest zamkniety)'. Prébujac okresli¢
natomiast, czym konkretnie jest dyskryminacja ze wzgledu na orien-
tacje seksualng i tozsamo$¢ plciowa, mozna si¢ positkowaé definicja
zawartg w deklaracji praw os6b LGBT+, czyli Zasadach Yogyakarty''.
Zgodnie z przedmiotowym dokumentem dyskryminacja ze wzgledu
na orientacje seksualng lub tozsamos¢ plciows to ,wszelkie zrézni-
cowanie, wylaczenie, ograniczenie lub uprzywilejowanie na podsta-
wie orientacji seksualnej lub tozsamosci plciowej, ktdre ma na celu
lub skutkuje uniewaznieniem lub ostabieniem réwnosci wobec prawa
lub réwnej ochrony prawnej, lub uznania wszystkich praw czlowieka

10 A. Teutsch, M. Stoch, A. Kozakoszczak, Opracowanie merytoryczne na temat
przeciwdziatania dyskryminacji i przemocy motywowanej uprzedzeniami dla studen-
tow, studentek, doktorantéw, doktorantek, nauczycieli i nauczycielek szkot wyzszych,
Krakow 2017, s. 9-10.

1 Zasady Yogyakarty to dokument powstaly z inicjatywy Miedzynarodowej Ko-
misji Prawnikéw oraz International Service for Human Rights, ktéry zawiera rekon-
strukeje standardéw dotyczacych ochrony praw cztowieka na $§wiecie w odniesieniu
do orientacji seksualnej i tozsamosci plciowej. Powstal w wyniku miedzynarodowego
spotkania przedstawicieli organizacji praw cztowieka, ktore odbylo si¢ w Yogyakarcie
w listopadzie 2006 r. (zob. R. Wieruszowski, Zasady Yogyakarty - charakterystyka
dokumentu [w:] R. Wieruszowski, M. Wyrzykowski, Orientacja seksualna i tozsamos¢
plciowa - aspekty prawne i spoteczne, Warszawa 2009, s. 11-12).



102 Pawet Jedrysiak

w rowny sposob. Dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualng
lub tozsamo$¢ plciowa moze by¢, i zwyczajowo jest, zwigzana z dys-
kryminacja na innej podstawie, takiej jak pte¢, rasa, religia, niepel-

nosprawnos¢, status zdrowotny czy ekonomiczny™?.

Dyskryminacja ze wzgledu na orientacje¢ seksualng oraz tozsamo$¢
plciowa, podobnie jak inne rodzaje dyskryminacji, moze przybiera¢
posta¢ posrednia lub bezposrednig. Do wytlumaczenia wspomnia-
nych form dyskryminacji mozna positkowo postuzy¢ si¢ definicjami
zawartymi w art. 2 dyrektywy Rady 2000/43/WE z 29.06.2000 r.
wprowadzajacej w zycie zasade réwnego traktowania oséb bez
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne®, ktére to odnoszg si¢
bezposrednio do dyskryminacji na tle rasowym i etnicznym, ale ktére
po odpowiednim dostosowaniu mogg zosta¢ posrednio zastosowane
réwniez do innych form dyskryminacji. Positkowo korzystajac za-
tem z zawartych w wyzej wskazanej dyrektywie definicji, nalezaloby
uznad, ze dyskryminacja posrednia ma miejsce, gdy pozornie neu-
tralny przepis, kryterium lub praktyka moga doprowadzi¢ do szcze-
golnie niekorzystnej sytuacji os6b danej orientacji seksualnej lub
tozsamosci plciowej w stosunku do innych osob, chyba ze taki prze-
pis, kryterium lub praktyka sg obiektywnie uzasadnione legalnym
celem, a $rodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sg odpowiednie
i konieczne. Dyskryminacja bezposrednia wystepuje natomiast, gdy
ze wzgledu na orientacje seksualng lub tozsamo$¢ plciows osoba trak-
towana jest mniej przychylnie niz traktuje sie, traktowano lub trak-
towano by inng osobe w podobnej sytuacji.

Dyskryminacja moze obejmowa¢ réznego rodzaju formy zachowan,
od napasci fizycznych do agresji werbalnej. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze jakiekolwiek przejawy dyskryminacji w Zyciu spolecznym,

12 K. Czeszejko-Sochacka, ,, Innosé¢ drazni jednakowos¢” - kilka uwag o proble-
matyce dyskryminacji os6b LGBT ze szczegélnym uwzglednieniem przepisow kodeksu
karnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2019/81 (2), s. 3, cyt. za
Zasady Yogyakarty. Zasady stosowania miedzynarodowego prawa praw czlowieka
w stosunku do orientacji seksualnej oraz tozsamosci piciowej, red. K. Remin, Warsza-
wa 2009, s. 27-28.

¥ Dz.Urz. UEL 180, s. 22.
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a zwlaszcza te, ktére majg lub moga mie¢ miejsce na terenie uczelni
wyzszych, powinny by¢ natychmiast zwalczane, jako godzace w pod-
stawowe prawa i wolnosci cztowieka'.

Nieréwne traktowanie osdb nieheteronormatywnych na polskich
uczelniach wyzszych jest wynikiem nie tyle instytucjonalnych regu-
lacji pogarszajacych sytuacje tych oséb, ile raczej znaczenie szerszego
zjawiska, jakim jest ich codzienna dyskryminacja w zyciu spotecz-
nym. Tego rodzaju stan spowodowany jest natomiast niewystarcza-
jacymi mechanizmami prawnymi, ktére umozliwialyby skuteczne
egzekwowanie praw osob, wobec ktdérych tego rodzaju zachowania
sa kierowane. Szczegélna uwage nalezy w tym kontekscie zwroci¢
na role, ktorg odgrywaja uczelnie wyzsze w ksztattowaniu $§wiado-
mosci spolecznej. Sg one bowiem predestynowane do podejmowa-
nia wszelkich mozliwych dzialan zmierzajacych do propagowania
rozwoju naukowego oraz kulturalnego. Majac to na uwadze, nalezy
uznad, ze krzewienie wartosci antydyskryminacyjnych powinno by¢
jednym z ich podstawowych zadan. Dobra oferowane przez uczel-
nie wyzsze powinny by¢ bowiem dostepne dla kazdej osoby, ktéra
chce poglebia¢ wiedze i zdobywaé nowe umiejetnosci, bez wzgledu
na jej osobiste cechy, takie jak m.in. orientacja seksualna lub tozsa-
mos¢ plciowa. Polskie uczelnie wyzsze dos¢ rzadko podejmuja nato-
miast glos w ogdlnospolecznej debacie dotyczacej kwestii dyskrymi-
nacji oséb LGBT+.

Biorac pod uwage cato$¢ uregulowan miedzynarodowych, wspélno-
towych i krajowych, mozna zauwazy¢ swoistego rodzaju rozmycie si¢
mechanizméw prawnych przeciwdzialajacych dyskryminacji na tle
orientacji seksualnej lub tozsamosci plciowej. Najbardziej rozwiniete
instytucje pozwalajace na ochrone oséb nieheteronormatywnych
znajdujg sie w aktach miedzynarodowych, ktére mimo swojej du-
zej doniosto$ci w wielu przypadkach wprowadzaja regulacje, ktére sg
trudne do wyegzekwowania. W polskim porzgdku prawnym przepisy

4 Zob. M. Salm, ,,Réwne prawa i spokojne zycie” - osoby homoseksualne, biseksu-
alne i transptciowe w Polsce [w:] Zasady Yogyakarty. Zasady stosowania..., red. K. Re-
min, s. 9-10.
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zapewniajgce rowno$¢ obywateli znajdujg si¢ w Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. Na poziomie ustawowym regulacje
zakazujace dyskryminacji wzgledem oséb nieheteronormatywnych
znajduja sie w ustawie z 26.06.1974 r. — Kodeks pracy" oraz w usta-
wie z 3.12.2010 r. o wdrozeniu niektdérych przepiséw Unii Europej-
skiej w zakresie réwnego traktowania'®. Zaden ze wskazanych aktéw
prawnych nie zapewnia jednak ochrony oséb LGBT+ przed nierdw-
nym traktowaniem na uczelniach wyzszych.

3. Regulacje miedzynarodowe i wspolnotowe

Przepisy antydyskryminacyjne znajduja si¢ w aktach miedzynarodo-
wych oraz wspdlnotowych. Zakaz dyskryminacji jest uregulowany
m.in. w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycz-
nych z 19.12.1966 1.7, ktéry w art. 2 ust. 2 stanowi, ze kazde panstwo
bedace strong Paktu jest zobowigzane do przestrzegania i zapewnie-
nia wszystkim osobom, ktoére znajdujg si¢ na jego terytorium i pod-
legaja jego jurysdykcji, praw uznanych we wspominanym Pakcie, bez
wzgledu na jakiekolwiek rdznice, takie jak: rasa, kolor skory, pte¢,
jezyk, religia, poglady polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub
spoleczne, sytuacja majatkowa, urodzenie lub jakiekolwiek inne oko-
licznosci. Podobne regulacje zostaly wprowadzone réwniez w Mie-
dzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kultu-
ralnych z 19.12.1966 r."* oraz Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci z 4.11.1950 r." Zadna z wyzej opisanych

* Dz.U. 22020 r. poz. 1320 ze zm.

' Dz.U. 22020 r. poz. 2156.

7 Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

8 Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 169. Zgodnie z art. 2 ust. 2 tego Paktu: ,,Panstwa
Strony niniejszego Paktu zobowiazuja si¢ zagwarantowaé wykonywanie praw wy-
mienionych w niniejszym Pakcie bez zadnej dyskryminacji ze wzgledu na rasg, kolor
skory, ple¢, jezyk, religie, poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub
spoleczne, sytuacje majatkows, urodzenie lub jakiekolwiek inne okolicznosci”.

1 Zgodnie z art. 14 EKPC: ,Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w nie-
mniejszej konwencji powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich
powodow, jak ple¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne,
pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszo$ci narodowej, ma-
jatek, urodzenie, badz z jakichkolwiek innych przyczyn”.
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regulacji nie odnosi sie jednak bezposrednio do dyskryminacji
ze wzgledu na orientacje seksualng ani tozsamo$¢ plciows. Nalezy
jednak uznad, ze katalogi zawartych w nich cech, ze wzgledu na ktére
nie powinno si¢ dokonywaé réznicowania grup spolecznych, maja
charakter otwarty.

Z perspektywy miedzynarodowej nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage
na Zasady Yogyakarty, czyli dokument odnoszacy si¢ do stosowania
miedzynarodowych standardéw ochrony prawa czlowieka w odnie-
sieniu do tozsamosci plciowej i orientacji seksualnej?®. Przedmiotowy
dokument zawiera zalecenia, kierowane do podmiotéw i instytucji
miedzynarodowych, dotyczace tego, w jaki sposob powinny by¢ prze-
strzegane i monitorowane prawa czlowieka w odniesieniu do oséb
LGBT+*. Zasady Yogyakarty oprdcz standardow dotyczacych praw
czlowieka zawieraja rowniez wskazowki, w jaki sposéb powinno si¢ je
stosowa¢. Okreslajg rowniez zakres obowigzkéw, ktore z przedmioto-
wych standardéw wynikaja, a ktore spoczywajg na panstwach?. Maja
one zatem charakter doktrynalnej wyktadni przepiséw miedzynaro-
dowych dotyczacych praw czlowieka odnoszacych sie do orientacji
seksualnej i tozsamosci ptciowej?.

Z perspektywy niniejszego opracowania za najbardziej istotna na-
lezy uzna¢ zasade nr 16, zgodnie z ktéra ,kazdy ma prawo do edu-
kacji bez dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng lub toz-
samo$¢ plciows oraz uwzgledniajacej jego orientacje seksualng lub
tozsamo$¢ plciowyg™. W mysl powyzszej zasady panstwa chcace
w pelni respektowaé prawa czlowieka powinny m.in.: podejmo-
wa¢ niezbedne $rodki umozliwiajace zapewnienie réwnego dostepu
do edukacji i rownego traktowania w ramach systemu edukacji bez

2 R. Wieruszowski, Zasady Yogyakarty - charakterystyka..., s. 11.

21 S.0. Corréa, V. Muntarbhorn, Wprowadzenie do Zasad Yogyakarty [w:] Zasady
Yogyakarty. Zasady stosowania..., red. K. Remin, s. 23-24.

22 R. Wieruszowski, Zasady Yogyakarty - charakterystyka...,s. 12.

2 R. Wieruszowski, Zasady Yogyakarty - zasady dotyczgce stosowania miedzyna-
rodowego prawa praw czlowieka w stosunku do orientacji seksualnej oraz tozsamosci
plciowej [w:] Z. Kedzia, A. Rost, Wspétczesne wyzwania wobec praw cztowieka w swiet-
le polskiego prawa konstytucyjnego, Poznan 2009, s. 199.

2 Zasady Yogyakarty. Zasady stosowania..., red. K. Remin, s. 42.



0d lat wskazuje sie na postepujgcy upadek tradycyjnych wartosci w wielu dzie-
dzinach zycia spotecznego. Nie mozna jednak powiedzieé, ze we wspdtczesnym
Swiecie nie ma juz autorytetow - one istnieja, chod s inaczej rozumiane.

Takimi autorytetami powinni by¢ m.in. nauczyciele akademiccy, zwtaszcza w nie-
pewnych czasach, w jakich zyjemy. Czy zawsze stajg oni na wysokosci zadania
i odpowiadaja na zmieniajace sie potrzeby mtodziezy?

Bywa réznie i stad pomyst stworzenia opracowania, ktore w catosci oddaje gtos

studentom i umozliwia im wypowiedzenie sie w istotnych dla nich kwestiach,

dotyczacych m.in.:

« relacji uniwersyteckich opartych na wspélnym dazeniu do wiedzy i wymianie
mysli,

« regulacji prawnych okreslajacych granice miedzy tym, co dopuszczalne, atym,
co niedozwolone w przestrzeni akademickiej czy

« zagadnien dotyczacych nierdwnosci i dyskryminacji, w tym zwigzanych z orien-
tacjg seksualng i niepetnosprawnoscia.

Opracowanie skierowane jest przede wszystkim do os6b zwigzanych z ksztatce-
niem uniwersyteckim. Nie tylko do kadry zarzadzajacej, lecz przede wszystkim
do nauczycieli akademickich, a takze administracji.

Katarzyna Grzybczyk - profesor doktor habilitowana; pracownik Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Slaskiego; radca prawny, mediator sagdowy, arbiter
Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych; zajmuje sie prawem wtasnosci
intelektualnej, prawem reklamy oraz prawem prywatnym miedzynarodowym;
autorka licznych publikacji z tego zakresu.
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