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Wprowadzenie

Prawo o ruchu drogowym z uwagi na swoj szeroki zakres regulacji, zwane potocznie
Kodeksem drogowym, wymaga nowoczesnego komentarza. Wynika to z faktu, ze obo-
wigzujaca juz od ponad 20 lat regulacja (w znacznej czesci weszta w zycie 1.01.1998 r.)
nadal musi zaspokaja¢ zmieniajace sie, wspolczesne potrzeby praktyki ruchu drogo-
wego.

Nalezy zauwazy¢, ze w tym czasie przybylo pojazdéw na krajowych drogach (zgod-
nie ze statystykami CEPIK w 2020 r. rejestrowano miesiecznie $rednio miedzy okolo
40 000 a okoto 120 000 pojazdéw osobowych, natomiast w pierwszym kwartale 2021 r.
- okoto 130 000 pojazdéw miesiecznie), prawo polskie jest w procesie informatyzacji
oraz integracji z unijnym i miedzynarodowym porzadkiem prawnym (co tez powo-
duje przyplyw pojazdéw w ramach strefy Schengen), a w ostatnich latach pojawity sie
nowe $rodki lokomocji (np. samochody autonomiczne) oraz wczeéniej nieznane w po-
wszechnym uzyciu, jak elektryczne mikropojazdy (przede wszystkim e-hulajnogi).

Zarazem w okresie obowigzywania komentowanej ustawy obserwowano wzrost liczby
negatywnych zdarzen na drogach, w tym wypadkéw drogowych i przestepstw prze-
ciwko bezpieczenstwu w komunikacji (o czym bedzie mowa w uwagach wprowadza-
jacych do dzialu II), co z kolei wymusza konieczno$¢ poszukiwania prawnych roz-
wigzan, zmierzajacych do poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego. Do nowszych
zmian w tym zakresie nalezy wprowadzenie tzw. korytarza zycia (zmiana art. 9 p.r.d.)
i obowigzku tzw. jazdy na suwak (zmiana art. 22 p.r.d.), a nast¢pnie ujednolicenie
dopuszczalnej predkosci w terenie zabudowanym do 50 km/h przez calg dobe (zmia-
na art. 20 p.r.d.) oraz modyfikacja praw i obowigzkdéw uczestnikéw ruchu w okolicy
przejscia dla pieszych (zmiana art. 13-14 i 26 p.r.d.).

Nowy porzadek prawny wiaze sie takze z duzg ilo$cig zmian w dziale III Prawa o ru-
chu drogowym dotyczacym wymagan technicznych pojazdéw i zwigzanych z tym
procedur. Wynika to m.in. z wejécia w zycie unijnego rozporzadzenia 2018/858, ktdre
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Wprowadzenie

z dniem 1.09.2020 r. zastapilo dyrektywe 2007/46/WE i obecnie wraz z rozporzadze-
niem 167/2013 oraz rozporzadzeniem 168/2013 stanowi bazowy akt prawny w zakresie
homologacji pojazdéw i nadzoru rynku. Te ostatnie kwestie zmieniaja si¢ pod wply-
wem trendéw ekologicznych i zréwnowazonego rozwoju (ograniczanie emisji spalin),
wywotanych m.in. naduzyciami na duzg skale (tzw. afera Dieselgate dotyczaca kon-
cernu Volkswagen).

Wszystko to zmniejsza jednak czytelno$¢ i tak nietatwych przepiséw Prawa o ruchu
drogowym oraz komplikuje ich stosowanie w praktyce. Tymczasem komentowana
ustawa dotyczy w zasadzie wszystkich osob, przede wszystkim jako uczestnikow ru-
chu drogowego, a jej poglebiona znajomos$¢ wymagana jest, w odpowiednim zakresie,
zarowno od jednostek realizujacych zadania z zakresu administracji oraz stuzb mun-
durowych, jak i od organéw wymiaru sprawiedliwo$ci, uczestnikéw obrotu gospo-
darczego (np. ubezpieczycieli), a czesto takze osob fizycznych (w tym np. rolnikow).

Komentarz skoncentrowany jest wiec przede wszystkim na przystepnej interpretacji
obecnie obowigzujacych przepiséw Prawa o ruchu drogowym na potrzeby codziennej
pracy osdb majacych do czynienia z problemami dotyczacymi ruchu drogowego. Wy-
jaénia on regulacje komentowanej ustawy w formie tez autorskich oraz tez zaczerp-
nietych z praktyki wymiaru sprawiedliwosci i nauki prawa, jednak bez nadmiernie
rozbudowanej warstwy teoretycznej.

Tezy stanowig po czesci odzwierciedlenie pogladéw teoretycznych oraz wnioskow
praktycznych Autora, ktére wypracowane zostaly m.in. na podstawie doswiadczen

adwokackich.

Autor dziekuje Zonie, dr Joannie Zajaczkowskiej-Burtowy, za niezawodng pomoc
i wsparcie.

Komentarz uwzglednia stan prawny na dzien 1.06.2021 r.



USTAWA

z dnia 20 czerwca 1997 r.

Prawo o ruchu drogowym'

(tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 450; zm.: Dz.U. z 2021 r. poz. 463, poz. 694, poz. 720)

! Niniejsza ustawa wdraza postanowienia nastepujacych dyrektyw Wspolnoty Europejskiej:

1) dyrektywy Rady z 16 grudnia 1991 r. odnoszacej si¢ do obowigzkowego stosowania paséw bezpie-
czenstwa i urzadzen przytrzymujacych dla dzieci w pojazdach (91/671/EWG) (Dz.Urz. WE L 373
z 31.12.1991, str. 26 ze zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 7, t. 1, str. 353 ze zm.);

2) dyrektywy Rady 92/6/EWG z 10 lutego 1992 r. w sprawie montowania i zastosowania urzadzen ogra-
niczenia predkosci w niektérych kategoriach pojazdéw silnikowych we Wspélnocie (Dz.Urz. WE L 57
2 02.03.1992, str. 27 ze zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 7, t. 1, str. 359 ze zm.);

3) dyrektywy Rady 96/53/WE z 25 lipca 1996 r. ustanawiajacej dla niektorych pojazdéw drogowych poru-
szajacych sie na terytorium Wspélnoty maksymalne dopuszczalne wymiary w ruchu krajowym i mie-
dzynarodowym oraz maksymalne dopuszczalne obcigzenia w ruchu miedzynarodowym (Dz.Urz. WE
L 2357 17.09.1996, str. 59 ze zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 7, t. 2, str. 478 ze zm.);

4) dyrektywy 97/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 lipca 1997 r. odnoszacej si¢ do mas
i wymiaréw niektérych kategorii pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz zmieniajacej dyrektywe
70/156/EWG (Dz.Urz. WE L 233 z 25.08.1997, str. 1 ze zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 13, t. 19, str. 200 ze zm.);

5) dyrektywy Rady 1999/37/WE z 29 kwietnia 1999 r. w sprawie dokumentéw rejestracyjnych pojazdow
(Dz.Urz. WE L 138 2 01.06.1999, str. 57 ze zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 7, t. 4,
str. 351 ze zm.);

6) (uchylony);

7) dyrektywy 2002/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 18 marca 2002 r. w sprawie homologacji
typu dwu- lub trzykotowych pojazdéw mechanicznych i uchylajacej dyrektywe Rady 92/61/EWG
(Dz.Urz. WE L 124 2 09.05.2002, str. 1 ze zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 29,
str. 399 ze zm.);

8) dyrektywy 2003/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 8 kwietnia 2003 r. zmieniajgcej dyrektywe
Rady 91/671/EWG w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych si¢ do
obowigzkowego stosowania paséw bezpieczenstwa w pojazdach ponizej 3,5 tony (Dz.Urz. UE L 115
209.05.2003, str. 63; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 7, t. 7, str. 277);



9) dyrektywy 2003/37/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 26 maja 2003 r. w sprawie homologacji
typu ciagnikow rolniczych lub lesnych, ich przyczep i wymiennych holowanych maszyn, facznie z ich
uktadami, czesciami i oddzielnymi zespotami technicznymi oraz uchylajacej dyrektywe 74/150/EWG
(Dz.Urz. UE L 171 2 09.07.2003, str. 1 ze zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 31,
str. 311 ze zm.);

10) dyrektywy 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 5 wrzeénia 2007 r. ustanawiajacej ramy dla
homologacji pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw, czeéci i oddzielnych zespotéw tech-
nicznych przeznaczonych do tych pojazdéw (,,dyrektywa ramowa”) (Dz.Urz. UE L 263 z 09.10.2007,
str. 1 ze zm.);

11) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/40/WE z 6 maja 2009 r. w sprawie badan zdatnosci
do ruchu drogowego pojazdéw silnikowych i ich przyczep (Dz.Urz. UE L 141 z 06.06.2009, str. 12
ze zm.);

12) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/82/UE z 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie ulatwien
w zakresie transgranicznej wymiany informacji dotyczacych przestepstw lub wykroczen zwigzanych
z bezpieczenstwem ruchu drogowego (Dz.Urz. UE L 288 z 05.11.2011, str. 1);

13) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/47/UE z 3 kwietnia 2014 r. w sprawie drogowej
kontroli technicznej dotyczacej zdatnosci do ruchu drogowego pojazdéw uzytkowych poruszajacych
si¢ w Unii oraz uchylajacej dyrektywe 2000/30/WE (Dz.Urz. UE L 127 z 29.04.2014, str. 134 oraz
Dz.Urz. UE L 197 z 04.07.2014, str. 87).



DZIAL |
Przepisy ogdlne

Literatura: Bachrach A., Przestgpstwa i wykroczenia drogowe w prawie polskim, Warszawa 1980; Beim M.,
Uwarunkowania konkurencji miedzy takséwkami a Uberem, IKAR 2018/7; Brylak J., Ochrona prawna bez-
pieczerstwa w ruchu drogowym, Warszawa 2018; Burtowy M., Kotowski W., Hulajnogi elektryczne oraz inne
mikropojazdy. Aspekty prawne i rozwigzania samorzgdowe, Warszawa 2020; Burtowy M., Projekt dotyczg-
cy e-hulajndg, UTO i rolek krokiem w dobrym kierunku, prawo.pl; Kaczmarek J., Sampolski A., Wybrane
zagadnienia odpowiedzialnosci karnej pojazdéw autonomicznych, M. Praw. 2018/9; Kasprzyk A., Philipp-
-Pruchnik A., Charakter prawny drog wewnetrznych, cz. 1, M. Praw. 2014/11, cz. 2, M. Praw. 2014/12, cz. 3,
M. Praw. 2015/5; Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, Warszawa 2019; Kotowski W.,
Bezpieczerstwo w ruchu drogowym, PnD 2019/5; Kotowski W., Kryterium ruchu lgdowego jako znamie
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. Uwagi na kanwie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2015 r.,
sygn. IV KK 201/15, PnD 2015/12; Kotowski W., Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2011; Ko-
towski W., Studium pewnego przypadku, ,Palestra” 2012/7-8, 9-10, 11-12; Kotowski W., Wrotkarz - pieszy
w ruchu drogowym, ,Palestra” 2013/7-8; Kotowski W., Zderzenie rowerzysty z samochodem na przejsciu dla
pieszych. Studium pewnego przypadku, ,,Palestra” 2016/1-2; Lisson P., Zadania gmin w dziedzinie elektromo-
bilnosci [w:] Prawne i ekonomiczne aspekty rozwoju elektromobilnosci w Polsce, red. K. Kokocinska, J. Kola,
Warszawa 2019; Lucarz K., Muszyniska A., Glosa do wyroku SN z 25.10.2007 r., III KK 270/07, PS 2009/6;
Mendyk E., Ekonomika i organizacja transportu, Poznan 2002; Sobon S., Najwazniejsze zmiany w Kodek-
sie drogowym, M. Praw. 1997/9; Stefanski R.A., Glosa do postanowienia SN z 7.01.2008 r., V KK 158/07,
Prok. i Pr. 2009/6; Stefaniski R.A., Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2008; Stefanski R.A.,
Reglamentacja ruchu na drogach wewnetrznych, PnD 2011/1; Stefanski R.A., Ruch pieszych i pojazdow w ko-
lumnie, PnD 2000/2; Strzelczyk R., Prawo nieruchomosci, Warszawa 2019; Urbanik G., Odpowiedzialnos¢
za szkody wyrzgdzone przez pojazd autonomiczny w kontekscie art. 446 ke, ,Studia Prawnicze. Rozprawy
i Materiaty” 2019/2, t. 25.

Uwagi wprowadzajace

Komentowany dzial zawiera przepisy ogdlne, ktére maja zastosowanie w stosunku
do wszystkich pozostaltych regulacji zawartych w Prawie o ruchu drogowym (§ 21
ust. 1-2 ZTP), a szerzej w calej tematyce ruchu drogowego, w zwiazku z zalozeniem,
ze ustawa wyczerpujaco reguluje calo$¢ spraw z tego zakresu (S 19 pkt 2 ZTP).
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Art. 1 Dzial I Przepisy ogdlne

Nalezy zatem sigga¢ do art. 1 i 2 p.r.d. przy tworzeniu i stosowaniu przepiséw:

1) pozostatych dzialéw tej ustawy (art. 3-152 oraz zalgcznikéw nr 1 i 2);

2) rozporzadzen, wydanych na podstawie tej ustawy;

3) innych ustaw i rozporzadzen regulujacych sprawy ruchu drogowego (np. Kodeks
karny);

4) ustaw i rozporzadzen z innych galezi prawa (np. Kodeks cywilny, Kodeks rodzin-
ny i opiekunczy, ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych).

Ponadto przepisy ogdlne Prawa o ruchu drogowym beda mialy zastosowanie w spra-
wach drogowych do:

1) aktow prawa miejscowego (np. uchwal organéw j.s.t.);

2) zarzadzen wewnetrznych (np. Komendanta Gléwnego Policji);

3) aktoéw jednostkowych (np. decyzji administracyjnych, orzeczen sadéw).

Niekiedy przepisy szczegélowe komentowanej ustawy wprowadzaja okreslone wyjat-
ki, ktore jednak nalezy interpretowa¢ mozliwie wasko (np. art. 70a). W przepisach
szczegblowych znajdujg si¢ rdwniez wigzace pojecia prawne, jak np. definicja pojazdu
autonomicznego (art. 65k) czy jazdy testowej (art. 80s ust. 4). Pojawiajg sie rowniez
okreslenia niezdefiniowane (np. pojecie jezdZca — art. 36 ust. 2 p.r.d.).

Dla spéjnosci ustawy tego typu okreslenia nalezaloby definiowac i umieszcza¢ w art. 2 p.r.d.

W komentowanym dziale wazna rol¢ pelni réwniez odnosnik nr 1, ktéry zawiera liste
unijnych aktéw prawnych, aktualnie implementowanych lub wykonywanych tg ustawa.

TN (Zakres przedmiotowy ustawy]

1. Ustawa okresla:
1) zasady ruchu na drogach publicznych, w strefach zamieszkania oraz w strefach
ruchu;
2) zasady i warunki dopuszczenia pojazdéw do tego ruchu, a takze dzialalnos¢
wlasciwych organéw i podmiotéw w tym zakresie;
3) wymagania w stosunku do innych uczestnikéw ruchu niz kierujacy pojazdami;
4) zasady i warunki kontroli ruchu drogowego.
2. Przepisy ustawy stosuje si¢ rowniez do ruchu odbywajacego si¢ poza miejscami
wymienionymi w ust. 1 pkt 1, w zakresie:
1) koniecznym dla unikniecia zagrozenia bezpieczenstwa osob;
2) wynikajacym ze znakow i sygnalow drogowych.
3. Zadania samorzadu wojewodztwa, o ktérych mowa w art. 75aa-75ac, art. 140g
ust. 2, art. 140i i art. 140Kk, stanowia zadania z zakresu administracji rzadowe;j.

34



Dzial I. Przepisy ogdlne Art. 1

. Przepis ten okresla zakres podmiotowy i przedmiotowy stosowania ustawy.

. Okreslone w art. 1 ust. 1 pkt 1 p.r.d. zasady ruchu oznaczajg w tym przypadku pra-
wa i obowiazki 0os6b w ruchu drogowym, zwlaszcza przemieszczajacych sie jego
uczestnikdw. Zasady ogdlne sformutowane sg przede wszystkim w art. 3-9, nato-
miast zasady szczegolowe, dotyczace poszczegdlnych kategorii uczestnikéw ruchu -
w art. 11-65n p.r.d.

Definicja drogi publicznej znajduje si¢ w art. 2 pkt la, strefy zamieszkania w art. 2
pkt 16, a strefy ruchu w art. 2 pkt 16a p.r.d. (por. uwagi do tych przepisow).

. Pojazdami, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 pkt 2 p.r.d., sg $rodki transportu zgodne
z definicja okreslong w art. 2 pkt 31 p.r.d. Na tle tej definic;ji jest jasne, ze do pojazdéw
zaliczamy réwniez typy urzadzen niezdefiniowanych wprost w ustawie, ale przezna-
czonych i faktycznie uzywanych do poruszania sie po drogach. Dotyczylo to jeszcze
niedawno takich urzadzen, jak np. mikropojazdy - zwlaszcza e-hulajnogi (por. uwagi
do art. 2 pkt 31 oraz M. Burtowy, W. Kotowski, Hulajnogi..., s. 34-35). Mimo zmian
wprowadzonych nowelizacjg z 30.03.2021 r. typologia pojazdéw jest przestarzata i wy-
maga kompleksowego dostosowania do aktualnych potrzeb technicznych, cywilizacyj-
nych i gospodarczych.

Dopuszczenie do ruchu odbywa sie po dokonaniu homologaciji (jesli jest ona wyma-
gana dla danego typu pojazdu) oraz rejestracji. Szczegélowe warunki dopuszczenia
oraz dziatalno$¢ wlasciwych organéw i podmiotéw w tym zakresie okre$lajg przepisy
art. 66-80 p.r.d. oraz wydane na ich podstawie rozporzadzenia.

Ze wzgledu na to, Ze rejestracji pojazdu dokonuje si¢ w drodze decyzji administracyj-
nej wydawanej na wniosek, organami wlasciwymi w zakresie dopuszczania pojazdéw
do ruchu sg przede wszystkim: starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania
lub siedzibe wnioskodawcy (organ I instancji) oraz SKO (organ II instancji). Szczego-
towe zasady okresla art. 73 i n. p.r.d. (zob. uwagi do tych przepiséw).

. Podmiotowo komentowana ustawa dotyczy wszystkich uczestnikéw ruchu, czyli za-
réwno pieszych, jak i kierujacych, oraz innych podmiotéw, zgodnie z definicja z art. 2
pkt 17 p.r.d., a ponadto innych o0sdb znajdujacych sie na drodze (por. uwagi do tego
ostatniego przepisu).

Wspomniani w przepisie art. 1 ust. 1 pkt 3 p.r.d. inni uczestnicy ruchu niz kierujacy
to przede wszystkim piesi (definicja pieszego — art. 2 pkt 18 p.r.d.) oraz osoby znajdu-
jace sie w pojezdzie lub na pojezdzie, czyli przede wszystkim pasazerowie (W. Kotow-
ski, Prawo...; odnosnie do pozycji instruktora nauki jazdy por. np. postanowienie SN
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Art. 1 Dzial I Przepisy ogdlne

z 23.02.2011 r., III KK 276/10, OSNKW 2011/7, poz. 56, cytowane réwniez w innym
kontekscie w uwagach do art. 66 p.r.d.).

Z kolei wymagania, o jakich mowa w tym przepisie, okreslone sg przede wszystkim
w przepisach dziatu I1I i dotyczg zasad bezpiecznego uczestniczenia w ruchu drogowym.

. Okre$lona w art. 1 ust. 1 pkt 4 p.r.d. kontrola moze by¢ rozumiana sensu stricto badz
sensu largo. W pierwszym (wezszym) rozumieniu oznacza zespdt czynnosci dokony-
wanych na podstawie rozporzadzenia wydanego w oparciu o upowaznienie z art. 131
ust. 1 p.r.d. (por. uwagi do tego przepisu). W drugim (szerszym) rozumieniu jest to ca-
toksztalt celowych i prawnie uzasadnionych czynnosci, podejmowanych przez upraw-
nione organy w celu zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego i srodowiska. Or-
gany te okreslone sg przede wszystkim w art. 129-129d p.r.d., a zasady i warunki
wykonywania tych czynnosci w dziale 5, ale takze m.in. w unijnych rozporzadzeniach
regulujacych kwestie homologacji (por. dziat III).

. Stosowanie Prawa o ruchu drogowym réwniez do ruchu odbywajacego si¢ poza droga-
mi publicznymi, strefami zamieszkania i strefami ruchu (art. 1 ust. 2 pkt 1) dotyczy¢
moze wszystkich przepiséw komentowanej ustawy, a zatem takze uregulowan w za-
kresie warunkow dopuszczenia pojazdéw oraz kontroli ruchu.

Celem jak i granica mozliwosci szerszego stosowania przepiséw komentowanej ustawy
jest przeciwdziatanie zagrozeniu bezpieczenstwa osob fizycznych. Co do zasady, nie
dotyczy to zatem zagrozenia dla mienia oséb fizycznych ani zagrozenia innych débr,
nalezacych do podmiotéw niebedacych osobami fizycznymi, ani bezpieczenstwa mie-
nia, gdyz nie wynika to z brzmienia czy funkcji komentowanego przepisu.

Powyisza rezerwa wobec szerszej interpretacji komentowanego unormowania ma swo-
je zrodto w administracyjnoprawnym charakterze wiekszo$ci przepiséw ustawy i ogra-
niczeniu wolnosci, idgcym nieraz w parze ze stosowaniem ustawy.

Zarazem jednak przy stosowaniu tego przepisu w stosunku do konkretnej sprawy war-
to zachowac¢ doze¢ zdrowego rozsadku, ktora kaze w kazdym przypadku okresli¢ kata-
log niezbednych do zastosowania norm Prawa o ruchu drogowym z uwzglednieniem
okolicznosci, w jakim stopniu niezbedne jest zastosowanie poszczegélnych przepisow.
Nie mozna zatem z gory wykluczy¢ stusznosci interpretacji szerszej, np. w odniesieniu
do bezpieczenistwa zwierzat.

Ugruntowane jest juz stanowisko, zgodnie z ktérym przepisy Prawa o ruchu drogo-
wym nalezy stosowa¢ w odniesieniu do rajdéw samochodowych (R.A. Stefanski, Glosa
do postanowienia SN z 7.01.2008 ., V KK 158/07, s. 156-163; por. jednak art. 70e p.r.d.).
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Dzial I. Przepisy ogdlne Art. 1

Analogiczne stanowisko nalezy przyja¢ rowniez w stosunku do innego rodzaju zawo-
dow sportowych, odbywajacych si¢ na drodze (np. zawodéw kolarskich i przejazdow
rowerowych, a nawet biegéw przelajowych; por. takze art. 65-65g p.r.d.).

. Naruszenie przepisow ustawy nie tylko na drodze publicznej, ale wszedzie tam, gdzie
zazwyczaj (a nie sporadycznie) odbywa si¢ ruch pojazdow (droga lesna, teren prze-
mystowy, tor gokartowy), moze zatem rodzi¢ odpowiedzialnos¢ za czyny skierowa-
ne przeciwko bezpieczenstwu lub porzadkowi w komunikacji (rozdziat 21 Kodeksu
karnego, rozdziat 11 Kodeksu wykroczen; w tym zakresie por. np. postanowienie SN
z 28.03.2017 r., IIT KK 472/16, LEX nr 2271447), ale takze przeciwko zyciu i zdro-
wiu (rozdzial 19 Kodeksu karnego - por. np. wyrok SR w Belchatowie z 18.06.2019 r.,
IT K 582/18, LEX nr 2693407).

Réwniez w sytuacji, gdy »ruch” w sensie faktycznym nie bedzie ruchem drogowym
w rozumieniu Prawa o ruchu drogowym z uwagi na jego dorazny charakter na danym
terenie, niewykluczona jest odpowiedzialnos$¢ karna, ale nie za przestepstwo komuni-
kacyijne, ale np. przeciwko zyciu lub zdrowiu czy przeciwko mieniu (np. spowodowanie
$mierci pasazerki auta na polu w czasie zlotu samochodowego - wyrok SO w Poznaniu
z 28.09.2016 r., IV Ka 638/16, LEX nr 2153345).

Zlamanie przepiséw ustawy moze réwniez nie$¢ skutki w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej, z tym Ze oprocz uregulowan komentowanej ustawy, niezbedne bedzie
siegniecie do zasad zawartych w art. 415-449 k.c. (por. np. wyrok SR we Wloclaw-
ku z 18.01.2017 r., V GC 371/15, LEX nr 2402913). Odpowiedzialno$¢ moze dotyczyé
uczestnikéow ruchu, ale réwniez podmiotéw odpowiedzialnych za jego organiza-
cje, w tym organéw wladzy publicznej (jednostek samorzadowych, stuzb munduro-
wych itd.).

Sprawca takiego zachowania, odpowiedzialnym za jego skutki, moze by¢ kazdy uczest-
nik ruchu (kierujacy, pieszy, ale takze np. pasazer pojazdu — wyrok SA w Szczecinie
z 26.04.2019 r., I ACa 16/19, LEX nr 2679801). W tym kontekscie warto pamigtacd,
ze rowniez poruszanie si¢ z uzyciem pojazdéw o nieuregulowanym wprost statusie
prawnym (np. e-hulajnoga, monowheel) moze nie zwolni¢ z odpowiedzialno$ci karnej
i cywilnej w razie zajscia zdarzenia w zwiagzku z naruszeniem przepiséw ustawy. Kry-
terium jest bowiem faktyczne przeznaczenie pojazdu (por. M. Burtowy, W. Kotowski,
Hulajnogi..., s. 100-104; G. Karaszewski [w:] Kodeks..., red. J. Ciszewski, P. Nazaruk,
art. 436, s. 741).

. Mniej kontrowersji wzbudza stosowanie przepiséw komentowanej ustawy w zakresie
wynikajacym ze znakow i sygnatéw drogowych (art. 1 ust. 2 pkt 2). Jest jednakze nie-
zbedne, aby znak drogowy ustawiony byt przez wlasciwy podmiot (zarzadce drogi pub-
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W komentarzu szczegoélowo, ale bardzo praktycznie oméwiono przepisy ustawy — Prawo
o ruchu drogowym. Jest to niezbedna pozycja dla wszystkich uczestnikéw ruchu drogowego,
poniewaz w przystepny sposob wyjasnia zagadnienia dotyczgce zasad zachowania na drodze,
obowiazkéw uczestnikéw ruchu - kierujacych pojazdami i pieszych, warunkéw dopuszczania
pojazdéw do ruchu, rejestracji pojazdow oraz ich badan technicznych.

Ksigzka uwzglednia zmiany wchodzace w zycie w latach 20192022, ktére dotycza m.in.:

 uporzadkowania ruchu hulajndg elektrycznych, urzadzen transportu osobistego oraz urza-
dzen wspomagajacych ruch (rolki, wrotki itp.);

o nowych zasad pierwszenstwa pieszych na przejsciu, zakazu korzystania z telefonéw komor-
kowych na przejéciach, ,jazdy na zderzak” i zmniejszenia predkosci w obszarze zabudowanym
W pOrze nocnej;

« nowych warunkow przejazdu pojazdéw nienormatywnych po drogach publicznych;

o obowiazku tworzenia ,,korytarza zycia”;

« koniecznosci zgloszenia faktu wymiany drogomierza.

Ksigzka przeznaczona jest dla przedsigbiorcow w branzach: transportowej, diagnostycznej,
producentéw e-hulajnoég i pojazdéw autonomicznych, a takze funkcjonariuszy Policji, strazy
miejskich i Inspektoratu Transportu Drogowego, bieglych sadowych, adwokatéw, prokurato-
row i sedziow.

Michal Burtowy — adwokat; wspottworca Kancelarii Ekspertdw w Poznaniu; specjalizuje sie
w prawie drogowym, prawie nowych technologii komunikacyjnych, prawie odszkodowaw-
czym i karnym; autor analiz na temat prawnych aspektéw ruchu pojazdéw autonomicznych.
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