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Wprowadzenie

I. Ksztattowanie sie ochrony przyrody w Polsce

Czlowiek jest jednym z elementéw srodowiska przyrodniczego, w zwiaz-
ku z tym zawsze w mniejszym lub wiekszym stopniu byt uzalezniony
od warunkéw, w ktorych przychodzito mu zy¢. Dlatego tez od samego
poczatku ksztaltowania sie poszczegdlnych spoleczenistw podejmowane
byty dziatania, ktére mogty mie¢ wplyw na ochrone przyrody.

Poczatkowo motywacje dzialan podejmowanych w tym zakresie byty
mocno zréznicowane, poczynajac od pobudek religijnych (np. $wiete
drzewa), przez wzgledy o charakterze gospodarczym (ochrona niektd-
rych gatunkow zwierzat), na wzgledach bezpieczenstwa panstwa kon-
czac, np. utrzymanie przez pierwszych Piastow nienaruszonych puszcz
na granicach zachodnich (W. Szafer, Ochrona przyrodniczego srodowi-
ska cztowieka, Warszawa 1976, s. 13 in.).

Polska w tym zakresie posiada powazne osiagniecia, a liczba regulacji
prawnych, mogacych mie¢ wplyw na ochrone¢ $rodowiska przyrodni-
czego, byta znaczaca. Juz bowiem Bolestaw Chrobry wprowadzit ochro-
ne bobréw. Nastepnie rozwigzania ograniczajace korzystanie z poszcze-
golnych elementéw $rodowiska znalazly si¢ w Statutach Wareckich
Wiadystawa Jagietty z 1423 r., w ktorych objeto ochrong dziki, losie
i jelenie. Kolejnym przyktadem tego typu rozwigzan moga by¢ Statuty
Litewskie Zygmunta I z 1525 r. wprowadzajace ochrone zubra w Puszczy

23



Wprowadzenie

Bialowieskiej. Oprocz ograniczen o charakterze typowo gospodarczym
pojawily si¢ jednak réwniez rozwiazania wprowadzone z pobudek
o charakterze konserwatorskim. Taki wiasnie charakter miat dekret
miedzy Starosta Sochaczewskim a poddanymi wsi Jaktorowa w sprawie
ochrony tura na terenie Puszczy Jaktorowskiej w ziemi sochaczewskie;j.
W uregulowaniu tym oprécz bowiem objecia ochrong tura znalazty sie
rozwigzania chronigce $rodowisko, w ktérym on wystepuje (ogranicze-
nie gospodarki lesnej) oraz zapewniajace mu wlasciwe warunki pokar-
mowe (Ksiegi referendarskie, t. 1, 1582-1602, Warszawa 1910, s. 84-89).

Upadek polskiej panstwowosci nie przerwal rozwoju polskiej mysli
na gruncie ochrony przyrody. Nasilenie probleméw zwigzanych z roz-
wojem cywilizacyjnym spowodowalo wrecz, ze mialy one charakter
bardziej racjonalny, a spojrzenie na problem bylo szersze niz dotych-
czas. Szczegoblnie na tym tle pozytywnie wypadajg rozwigzania przyjete
w XIX w. w Galicji. Mozna do nich zaliczy¢ ustawe z 19.07.1869 r. wzgle-
dem zakazu lapania, wytepiania i sprzedawania zwierzat alpejskich
wlasciwych Tatrom, $wistaka i dzikich koz, obowigzujaca w Krolestwie
Galicji i Lodomerii z Wielkim Ksiestwem Krakowskim (Dziennik
Ustaw i Rozporzadzen dla Krélestwa Galicji i Lodomerii z Wielkim
Ksiestwem Krakowskim 1869, cze$¢ XI, Nr 26), ktéra miala prekur-
sorski charakter na terenie Europy. Podobny charakter miata réwniez
ustawa z 21.12.1874 r. o ochronie niektérych zwierzat pozytecznych
dla uprawy ziemi, obowigzujaca w Krolestwie Galicji i Lodomerii
z Wielkim Ksiestwem Krakowskim (Dziennik Ustaw i Rozporzadzen
dla Krélestwa Galicji i Lodomerii z Wielkim Ksigstwem Krakowskim
1875, czg§¢ 111, Nr 101).

Polska my$l ochrony przyrody ze szczegdlnym nasileniem zaczeta roz-
wijac sie po odzyskaniu niepodlegtosci przez panstwo polskie. W tym
okresie wyrdznia si¢ trzy zasadnicze kierunki rozwoju ochrony przy-
rody: konserwatorski, biocenotyczny i planistyczny (A. Wodziczko,
Na strazy przyrody. Wiadomosci i wskazania z dziedziny ochrony przyro-
dy, Krakow 1948, s. 5). Pierwszy z tych kierunkéw przejawial si¢ w trosce
o zachowanie resztek pierwotnej przyrody, ktora starano si¢ ratowac dla
ich naukowych warto$ci. W drugim okresie, biocenotycznym, istotne
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stajg sie powigzania miedzy skladnikami $wiata roélinnego. Praktyczna
ochrona przyrody w tym zakresie przejawiala si¢ przede wszystkim
w dzialalnosci gospodarczo-ochronnej, ktora przez zmiane metod pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej na bardziej przyjazna przyrodzie
stara sie zachowa¢ zrdéznicowanie $rodowiska przyrodniczego. Trzecim
kierunkiem jest nurt planistyczny stawiajacy sobie za zadanie poczatko-
wo ochrone krajobrazu przed jego pustynnieniem, a w dalszej kolejno-
$ci réwniez planowa gospodarke innymi elementami $rodowiska przy-
rodniczego.

Z tymi kierunkami rozwoju przyrody korespondujg rozwigzania za-
warte w polskim ustawodawstwie regulujagcym te materie. W ustawie
z 10.03.1934 r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 31, poz. 274) na plan
pierwszy wysuwal si¢ nurt konserwatorski ochrony przyrody, nato-
miast w drugiej ustawie z 7.04.1949 r. o ochronie przyrody (Dz.U.
Nr 25, poz. 180 ze zm.), przyjeto rozwigzania o charakterze mieszanym,
konserwatorsko-biocenotycznym. Trzecia polska ustawa z 16.10.1991 r.
o ochronie przyrody taczyla w swoich rozwigzaniach wszystkie trzy
nurty wystepujace w ochronie przyrody. Zwieniczeniem prac nad oma-
wiang problematyka jest aktualnie obowigzujaca ustawa z 16.04.2004 r.
o ochronie przyrody, zwana w dalszej czesci ustawa.

Oproécz dziatan o charakterze legislacyjnym dzialania na rzecz ochro-
ny $rodowiska przyrodniczego rozwiniete byly réwniez na gruncie
spotecznym. Trudng do przecenienia w tym zakresie role odegrato po-
wstale w 1906 r. Polskie Towarzystwo Krajoznawcze, w ramach ktérego
dzialala Sekcja Ochrony Przyrody. Powazne zastugi nalezy przypisaé
réwniez Galicyjskiemu Towarzystwu Ochrony Zwierzat, Polskiemu
Towarzystwu Tatrzanskiemu oraz Towarzystwu im. M. Kopernika
(L. Jastrzebski, Prawne zagadnienia ochrony przyrody, Warszawa 1980,
s. 10). W zakresie funkcjonowania panstwa polskiego dominujgcg role
w tej dziedzinie odgrywala Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, dziala-
jaca na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z 10.06.1925 r. (roz-
porzadzenie to jest cytowane przez J.G. Pawlikowskiego, Prawo ochrony
przyrody, Krakéw 1927, s. 66).
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Il. Miejsce ochrony przyrody w polskim systemie prawa
ochrony srodowiska

Ustawa z 16.04.2004 r. 0 ochronie przyrody nie jest oczywiscie jedynym
aktem prawnym regulujacym zagadnienia zwigzane z ochrong szeroko
rozumianego $srodowiska. Niezaleznie od niej obowigzuje bowiem usta-
wa z 27.04.2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, ustawa z 14.12.2012 r.
o odpadach (Dz.U. z 2020 r. poz. 797 ze zm.) i wiele innych aktow.
W zwigzku z tym pojawiaja sie watpliwosci dotyczace ustalenia wza-
jemnych relacji miedzy tymi aktami prawnymi. Prawo ochrony $rodo-
wiska niewatpliwie ma w tym zakresie najszerszy zakres przedmiotowy.
Reguluje bowiem zagadnienia zwigzane z szeroko rozumiang ochrong
$rodowiska, przez ktore, zgodnie z postanowieniami art. 3 pkt 39, ro-
zumie si¢ 0gol elementdéw przyrodniczych, w tym takze przeksztalco-
nych w wyniku dzialalno$ci czlowieka, a w szczegodlnosci powierzch-
nie ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate
elementy roznorodnosci biologicznej, a takze wzajemne oddzialywa-
nia pomiedzy tymi elementami. Z postanowien tego przepisu wynika
wiec jednoznacznie, ze na ochrone $rodowiska skladajg sie rowniez
rozwigzania w zakresie ochrony przyrody. Wskazywaloby to posrednio
na koniecznos¢ interpretacji postanowien ustawy w zgodzie z ogdlnymi
zasadami ochrony srodowiska wynikajacymi z prawa ochrony $rodowi-
ska. Na takg relacje miedzy tymi aktami prawnymi wskazujg réwniez
postanowienia tytutu II p.o.§. ,Ochrona zasobdw srodowiska” wyraznie
wskazujacego w art. 81, ze ochrona $rodowiska (w tym réwniez przy-
rodniczego) realizowana bedzie na podstawie przepiséw szczegdlnych.
W zwigzku z tym nalezy stwierdzié, Ze mimo iz Prawo ochrony $rodo-
wiska i ustawa o ochronie przyrody sa aktami prawnymi o takiej samej
randze w konstytucyjnym katalogu Zrédet prawa, to przy dokonywaniu
wyktadni postanowien ustawy bedzie nalezalo uwzglednic¢ reguty wyni-
kajace z Prawa ochrony srodowiska.
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lll. Wptyw miedzynarodowego prawa ochrony przyrody
oraz prawa Unii Europejskiej

Podobnie jak rozwigzania ustawy nie moga funkcjonowac i by¢ interpre-
towane w oderwaniu od systemu ochrony $rodowiska jako catosci, tak
i polskie rozwigzania prawne w zakresie ochrony przyrody w wielu przy-
padkach mogg by¢ determinowane postanowieniami prawa miedzyna-
rodowego lub prawa Unii Europejskiej lub nawet przez nie zastepowa-
ne. Zgodnie bowiem z postanowieniami art. 91 ust. 1 Konstytucji RP
ratyfikowana umowa miedzynarodowa po jej ogloszeniu w Dzienniku
Ustaw stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposred-
nio stosowana, chyba Ze jej bezposrednie stosowanie jest uzaleznione
od wydania ustawy. Ponadto zgodnie z regutami okreslonymi w art. 91
ust. 2 Konstytucji RP umowa mi¢dzynarodowa ratyfikowana za zgoda
parlamentu ma prymat przed ustaws, jezeli ustawy nie da si¢ pogodzi¢
z postanowieniami umowy miedzynarodowe;j.

Na tej zasadzie w systemie polskiego prawa ochrony przyrody obo-
wigzujg postanowienia m.in. Konwencji o obszarach wodno-blotnych
majacych znaczenie migdzynarodowe, zwlaszcza jako $rodowisko zy-
ciowe ptactwa wodnego, sporzadzonej w Ramsarze 2.02.1971 r. (Dz.U.
2 1978 r. Nr 7, poz. 24 ze zm., zal.) czy Konwencji o ochronie wedrow-
nych gatunkéw dzikich zwierzat, sporzadzonej w Bonn 23.06.1979 r.
(Dz.U. 22003 r. Nr 2, poz. 17).

Nieco inaczej przedstawia si¢ sytuacja w przypadku zrodet prawa Unii
Europejskiej. W dniu 16.04.2004 r. Rzeczpospolita Polska podpisa-
ta Traktat miedzy Krélestwem Belgii, Krolestwem Danii, Republika
Federalng Niemiec, Republikag Grecka, Krolestwem Hiszpanii,
Republikg Francuskg, Irlandig, Republika Wloska, Wielkim Ksigstwem
Luksemburga, Krélestwem Niderlandéw, Republika Austrii, Republika
Portugalska, Republika Finlandii, Krolestwem Szwecji, Zjednoczonym
Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej (Panstwami
Czlonkowskimi Unii Europejskiej) a Republika Czeska, Republika
Estonska, Republika Cypryjska, Republikag Lotewska, Republika Litew-
ska, Republika Wegierska, Republika Malty, Rzeczapospolita Polska,
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Republika Stowenii, Republika Slowacka dotyczacy przystapie-
nia Republiki Czeskiej, Republiki Estoniskiej, Republiki Cypryjskiej,
Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej,
Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Slowenii
i Republiki Stowackiej do Unii Europejskiej (Dz.U. Nr 90, poz. 864, zal.).
Zgodnie z postanowieniami art. 2 tego aktu prawnego panstwa czton-
kowskie sg zwigzane postanowieniami traktatow zalozycielskich i ak-
tow przyjetych przez instytucje Wspélnot i Europejski Bank Centralny
przed dniem przystapienia.

W zwigzku z tym Polske jako panstwo cztonkowskie wigzg zaréwno
akty prawa pierwotnego, jak i wtdrnego. Do pierwszej z tych grup nale-
zy zaliczy¢ m.in.:

- Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

- Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Energii Atomowej za-
warty w Rzymie 25.03.1957 r. (Dz.Urz. UE C 203 22016 1, s. 1),

- akt konczacy Konferencji miedzyrzadowej w sprawie Wspolno-
ty Rynku i Euroatomu; deklaracje wspolne, deklaracje intencji,
deklaracje rzadéw w réznych sprawach; akt przyjety w Rzymie
25.03.1957 r. (Dz.U. 2 2004 r. Nr 90, poz. 864/1),

- Traktat o Unii Europejskiej zawarty w Maastricht 7.02.1992 r.
(Dz.Urz. UE C 202 2 2016 1., s. 13),

- Traktat z Nicei zmieniajacy traktat o Unii Europejskiej, Traktaty
ustanawiajace Wspolnoty Europejskie i niektore zwigzane z nimi
akty z 26.02.2001 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/32).

Aktami prawa wtérnego bedg natomiast wszystkie akty przyjmowane
na podstawie prawa pierwotnego. Zgodnie z postanowieniami art. 288
TFUE mozna wsrod nich wyrézni¢ normy o charakterze wigzacym
i niewigzacym.

Do pierwszej kategorii nalezy zaliczy¢:
- rozporzadzenia majace, zgodnie z art. 288 TFUE, bezposrednie za-
stosowanie w panstwach cztonkowskich bez koniecznosci wprowa-
dzania do systemu prawa krajowego;
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- dyrektywy wydawane na podstawie art. 288 TFUE, skierowane
do panstw czlonkowskich, ale wymagajace od nich wyboru formy
i metody wprowadzenia zawartych w nich rozwiazan do prawa kra-
jowego;

- decyzje wydawane na podstawie art. 288 TFUE, bedace bezposéred-
nim nakazem z konkretnie okreslonym adresatem.

Natomiast charakteru wigzacego nie maja zalecenia i opinie.

Z punktu widzenia ochrony przyrody najwazniejszg role odgrywaja
przyktadowo:

- rozporzadzenie Rady (WE) nr 338/97 z 9.12.1996 r. w sprawie
ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu
nimi,

- dyrektywa Rady 92/43/EWG z 21.05.1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory,

- dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE
2 30.11.2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (wersja ujedno-
licona).

Wyliczenie to ma jedynie charakter symboliczny, aktéw prawnych regu-
lujacych ochrong przyrody w Unii Europejskiej jest bowiem kilkadzie-
sigt i wszystkie one wywieraja mniejszy lub wigkszy wptyw na rozwiaza-
nia systeméw prawnych panstw czlonkowskich. Nie inaczej przedstawia
sie sytuacja z Polska, dlatego tez prawodawca w ustawie w wielu miej-
scach odsyta do prawa Unii Europejskiej.



USTAWA

2 16.04.2004 r.

o ochronie przyrody

(tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1098)

! Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia nastepujacych dyrektyw

Wspdlnot Europejskich:

1) dyrektywy Rady 79/409/EWG z 2.04.1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
(Dz.Urz. WE L 103 z 25.04.1979, str. 1 ze zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 15, t. 1, str. 98 ze zm.);

2) dyrektywy Rady 92/43/EWG z 21.05.1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory (Dz.Urz. WE L 206 z 22.07.1992, str. 7 ze zm.; Dz.Urz. UE Pol-
skie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2, str. 102 ze zm.);

3) dyrektywy Rady 1999/22/WE z 29.03.1999 r. dotyczacej trzymania dzikich zwierzat
w ogrodach zoologicznych (Dz.Urz. WE L 94 z 09.04.1999, str. 24; Dz.Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 4, str. 140);

4) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z 17.06.2008 r. ustanawiajacej
ramy dziatann Wspdlnoty w dziedzinie polityki érodowiska morskiego (dyrektywa ramo-
wa w sprawie strategii morskiej) (Dz.Urz. UE L 164 z 25.06.2008, str. 19).
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Rozdziaf 1
Przepisy ogdine

[Zakres ustawy]

Ustawa okresla cele, zasady i formy ochrony przyrody Zywej i nieozy-
wionej oraz krajobrazu.

Przepis ten stanowi kontynuacje rozwigzan zawartych w art. 1 u.o.p.
z 1991 r., dlatego tez w tym zakresie aktualne pozostaja poglady wypra-
cowane w doktrynie prawa ochrony srodowiska. Przyjmowano w nich,
ze rozwigzanie to nie ma charakteru merytorycznego, ale jedynie in-
formuje o treéci ustawy (J. Sommer [w:] Prawo o ochronie przyrody.
Komentarz, red. ]. Sommer, Wroctaw 2001, s. 9). Na etapie prac legisla-
cyjnych zgloszono jednak uwagi zwigzane z tym, Ze w przepisie tym po-
winny by¢ okreslone relacje migdzy ustawa a postanowieniami dziatu IT
p.0.8. (M. Gérski, Opinia prawna dotyczgca projektu ustawy o ochronie
przyrody, £.6dz 2003).

[Zakres przedmiotowy i cele ochrony przyrody]

1. Ochrona przyrody, w rozumieniu ustawy, polega na zachowaniu,
zrownowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobow, tworow
i skladnikow przyrody:

1) dziko wystepujacych roslin, zwierzat i grzybow;

2) roélin, zwierzat i grzybow objetych ochrona gatunkowa;

33



Art. 2 Ustawa o ochronie przyrody

3) zwierzat prowadzacych wedrowny tryb zycia;

4) siedlisk przyrodniczych;

5) siedlisk zagrozonych wyginieciem, rzadkich i chronionych ga-
tunkow roslin, zwierzat i grzybow;

6) tworow przyrody zywej i nieozywionej oraz kopalnych szczatkow
roélin i zwierzat;

7) krajobrazu;

8) zieleni w miastach i wsiach;

9) zadrzewien.

2. Celem ochrony przyrody jest:

1) utrzymanie procesow ekologicznych i stabilnosci ekosysteméw;

2) zachowanie réznorodnosci biologicznej;

3) zachowanie dziedzictwa geologicznego i paleontologicznego;

4) zapewnienie ciaglodci istnienia gatunkow roslin, zwierzat i grzy-
bow, wraz z ich siedliskami, przez ich utrzymywanie lub przy-
wracanie do wlasciwego stanu ochrony;

5) ochrona waloréw krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach
oraz zadrzewien;

6) utrzymywanie lub przywracanie do wlasciwego stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych, a takze pozostalych zasobow, tworow
i skladnikow przyrody;

7) ksztaltowanie wlasciwych postaw czlowieka wobec przyrody
przez edukacje, informowanie i promocje w dziedzinie ochrony
przyrody.

1. Przepis art. 2 u.o.p. ma dwojakiego rodzaju znaczenie. W ust. 1 wyzna-
czono zakres przedmiotowy ochrony przyrody oraz dzialania, ktdre
w tym celu powinny by¢ podejmowane, natomiast w ust. 2 wyznaczono
cele, jakie zostaly postawione przed ochrong przyrody w polskim usta-
wodawstwie.

2. Jesli chodzi o zakres przedmiotowy ochrony przyrody, to zostal on
w podwdjny sposob skonkretyzowany:

1) Okreslono dziatania podejmowane w ramach ochrony przyrody,

tj.: troska o zachowanie, zréwnowazone uzytkowanie, odnawianie

zasobow, twordw i skladnikéw przyrody. Nie zostaly one jednak
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Rozdziat 1. Przepisy ogélne Art.2

w obowigzujgcych przepisach zdefiniowane, w zwigzku z czym
interpretacja tych poje¢ bedzie dokonywana na gruncie jezyka
potocznego. Bez wzgledu jednak na to, jakie znaczenie nadamy po-
jeciom, ktérymi postuguje sie ustawodawca w art. 2 ust. 1 w.o.p,,
wynika z nich, ze pierwszoplanowym zadaniem ochrony przyrody
jest troska o zachowanie oraz zréwnowazone uzytkowanie zasobow
srodowiska przyrodniczego. W zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze jest
to przejaw tzw. zachowawczego aspektu ochrony $rodowiska przy-
rodniczego, ktéry polega na ochronie okreslonych elementéw lub
waloréw $rodowiska przed zniszczeniem lub degradacja ze wzgle-
doéw ekologicznych (R. Paczuski, Prawo ochrony srodowiska, Byd-
goszcz 2000, s. 438).

2) Wymieniono réwniez te elementy s$rodowiska przyrodniczego
w rozumieniu art. 3 pkt 20 p.o.§., ktérych ochrona zostala w sposéb
szczegolowy uregulowana w ustawie.

3. W art. 2 ust. 2 u.o.p. zostaly natomiast okreslone cele, jakie stawiane sa
przed ochrong przyrody w Polsce. Dokonano tego w sposdb ogélny przy
uzyciu pojec¢ o bardzo szerokim zakresie przedmiotowym. Niemniej nie
mozna minimalizowa¢ ich znaczenia. Spelniaja one bowiem sui gene-
ris role zasad ochrony przyrody, w zwiazku z czym w zgodzie z nimi
powinny by¢ interpretowane wszystkie postanowienia ustawy. Stanowia
one réwniez swego rodzaju wskazania dla organéw administracji upo-
waznionych do wydawania aktéw wykonawczych do niej (R. Paczuski,
Prawo..., 2000, s. 11). Takie podejscie znajduje takze potwierdzenie
w orzecznictwie, w ktérym np. zwraca si¢ uwage, ze ,Nie ma podstaw,
aby dokonywa¢ warto§ciowania poszczegoélnych elementéw przyrody,
w tym poszczegolnych gatunkéow drzew i dokonywaé usuwania jed-
nych w celu umozliwienia wzrostu innym. Ustawodawca objal ochrong
wszystkie elementy przyrody opisane w art. 2 ust. 1 w.o.p., w tym za-
drzewienia, bez wzgledu na objete nimi gatunki drzew” (wyrok WSA
w Gdansku z 10.04.2013 r., IT SA/Gd 25/13, LEX nr 1310530). Mozna
nawet w tym zakresie p6js¢ dalej i stwierdzié, ze stanowia one réwniez
pewne ograniczenie dla samego ustawodawcy przy wprowadzaniu roz-
wigzan mogacych mie¢ wplyw na $rodowisko przyrodnicze. Szczegolna
role w tym zakresie nalezy przypisa¢ odestaniu przez ustawodawce do
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pojecia zréwnowazonego rozwoju, przez ktory, zgodnie z postanowie-
niamiart. 3 pkt 50 p.o.§., rozumie si¢ taki rozwdj spoteczno-gospodarczy,
w ktérym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych, gospo-
darczych i spolecznych, z zachowaniem rownowagi przyrodniczej oraz
trwalosci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwaran-
towania mozliwo$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb poszczegol-
nych spolecznosci lub obywateli zaréwno wspoélczesnego pokolenia, jak
i przysztych pokolen. W orzecznictwie zwraca si¢ uwage, ze ,W ramach
zasad zréwnowazonego rozwoju miesci si¢ nie tylko ochrona przyrody,
ale i troska o rozwoj spoleczny i cywilizacyjny zwigzany z koniecznos-
cig budowania stosownej infrastruktury” (wyrok NSA z 7.07.2006 r.,
IT OSK 507/06, LEX nr 275511).

[Sposob realizacji celow ochrony przyrody]

Cele ochrony przyrody sa realizowane przez:

1) uwzglednianie wymagan ochrony przyrody w strategiach, progra-
mach i dokumentach programowych, o ktérych mowa w art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodo-
wiska (Dz.U. z 2020 r. poz. 1219 i 1378), programach ochrony
srodowiska przyjmowanych przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego, strategiach rozwoju wojewddztw, planach zago-
spodarowania przestrzennego wojewodztw, strategiach rozwoju
gmin, strategiach rozwoju ponadlokalnego, studiach uwarunko-
wan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miej-
scowych planach zagospodarowania przestrzennego i planach
zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrz-
nych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej oraz
w dzialalno$ci gospodarczej i inwestycyjnej;

2) obejmowanie zasobow, tworow i skladnikow przyrody formami
ochrony przyrody;

3) opracowywanie i realizacje ustalen planéw ochrony dla obszaréw
podlegajacych ochronie prawnej, programéw ochrony gatun-
kow, siedlisk i szlakow migracji gatunkow chronionych;

4) realizacje programu ochrony i zrownowazonego uzytkowania
roznorodnosci biologicznej wraz z planem dzialan;
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5) prowadzenie dzialalnosci edukacyjnej, informacyjnej i promo-
cyjnej w dziedzinie ochrony przyrody;

6) prowadzenie badan naukowych nad problemami zwigzanymi
z ochrong przyrody.

Cele ochrony przyrody moga by¢ realizowane w prawidlowy sposéb
w sytuacji, gdy zostaly konkretnie okreslone. Wtaénie taki charakter
majg postanowienia art. 3 u.o.p. Do waznych zadan w realizacji tych
celow nalezy:

1) uwzglednianie wymagan ochrony przyrody w:

strategii rozwoju, programach i dokumentach programowych,
o ktérych mowa w art. 14 p.o.§.,

programach ochrony $rodowiska sporzadzanych na podstawie
art. 17 p.o.$. przez organy wykonawcze wojewodztwa, powiatu
i gminy,

strategiach rozwoju ponadlokalnego opracowywanych na pod-
stawie art. 10g ust. 3 u.s.g.,

strategiach rozwoju wojewodztw przyjmowanych na podstawie
art. 11 u.s.w.,

planach  zagospodarowania wojewddztw  przyjmowanych
na podstawie art. 42 u.p.z.p.,

studiach uwarunkowan i kierunkach zagospodarowania prze-
strzennego gminy przyjmowanych na podstawie art. 12 ust. 1
u.p.z.p.,

miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego uchwa-
lonych na podstawie art. 20 ust. 1 u.p.z.p.,

planach zagospodarowania przestrzennego morskich wod we-
wnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicz-
nej przyjmowanych na podstawie art. 37a ust. 1 v.o.m.,
dzialalnosci gospodarczej i inwestycyjnej.

Elementem wymagajagcym podkreslenia jest to, ze w przepisie tym
oprocz aktéw planowania wymieniono réwniez dziatania inwesty-
cyjne i dziatalno$¢ gospodarcza, co wskazuje na szeroki zakres ko-
nieczno$ci uwzgledniania ochrony przyrody;

2) obejmowanie zasobdw, twordéw i skladnikéw przyrody formami
ochrony przyrody - przepis ten stanowi tylko ogdlng deklaracje
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W najnowszym wydaniu komentarza rozbudowano rozwazania, ktére w znaczacy sposéb

ulatwig stosowanie ustawy w praktyce. Ponadto rozwinieto kwestie dotyczace tych obszaréow

ochrony przyrody, ktére budza najwiecej watpliwosci, w tym m.in.:

o zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewdw, zgloszenia zamiaru ich usuniecia, czy odpowie-
dzialnosci administracyjnej za naruszenie obowiagzujacych w tym zakresie regul;

» nasadzen kompensacyjnych wykonywanych w miejscach usuwanych drzew lub krzewow;

o ochrony pomnikéw przyrody oraz jej zniesienia, gdy jest to konieczne;

 nakltadania na inwestoréw ograniczen majacych zapewni¢ skuteczng ochrone przyrody.

Publikacja ta pozwoli podmiotom korzystajacym ze $rodowiska szczegdtowo poznaé swoje
prawa i obowiazki wynikajace z ustawy oraz zasady ubiegania sie o odpowiednig decyzje admi-
nistracyjna, dzieki czemu zyskaja pewno$¢, ze ich dzialania sg zgodne z prawem. Opracowanie
bedzie tez wsparciem dla 0sob pracujacych w organach odpowiedzialnych za ochrone przy-
rody w ocenie prawidtowosci korzystania ze srodowiska i w procesie wydawania rozstrzygnie¢,
bedacych w zakresie ich kompetencji.

Ksigzka przeznaczona jest dla radcow prawnych, adwokatow, sedziow sadéw administracyjnych,
pracownikéw administracji oraz regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska. Bedzie cen-
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pielegnacji i konserwacji zieleni, a takze pracownikéw naukowych i studentow.
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