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Przedmowa

Prezentowany Komentarz do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego jest wynikiem pra-
cy znamienitych przedstawicieli polskiej nauki i praktyki prawa, wyrdzniajacych sie
duzym doswiadczeniem oraz bogatym dorobkiem zawodowym i naukowym. Podje-
cie prac nad publikacja stanowilo wspolng inicjatywe srodowiska sedziowskiego oraz
naukowego. Z tego powodu Redaktorzy i Autorzy niniejszego opracowania postawili
sobie za cel napisanie komentarza do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktéry po-
zwala na rzetelne przedstawienie instytucji prawa rodzinnego i opiekuniczego w sposéb
przydatny dla przedstawicieli zaréwno nauki, jak i praktyki prawa.

Przystepujac do opracowania Komentarza, Autorzy przyijeli zalozenie, Ze ma on by¢
pomoca w rozwigzywaniu zagadnien spornych, jakie wyltaniaja si¢ na tle stosowania
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Z tego powodu poza niezbednymi wyjasnienia-
mi teoretycznymi Tworcy publikacji wykorzystali bogaty dorobek judykatury i dok-
tryny. Autorzy wyselekcjonowali najnowsze orzecznictwo sagdéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego, bardzo istotne z punktu widzenia praktyki stosowania prawa, a takze
koncentrowali si¢ na przedstawieniu sposobow interpretacji prawa w sytuacjach bu-
dzacych watpliwosci i spory co do poprawnej wyktadni obowigzujacych przepiséw.
Nie pominieto takze prawa unijnego ani orzecznictwa unijnego w zakresie, w jakim
wspotksztattuje ono i wplywa na polski porzadek prawny. W celu zaprezentowania
prawidiowej wyktadni aktualnie obowigzujacych norm Autorzy przedstawili ewolucje
regulacji ustawowej i towarzyszace jej zmiany pogladéw doktryny i orzecznictwa. Za-
stosowane podejscie umozliwilo przedstawienie Czytelnikom wywazonego i wszech-
stronnego Komentarza, stanowiacego wyjatkowe polaczenie wiedzy teoretycznej z po-
trzebami praktyki.

Prezentowane pierwsze wydanie Komentarza uwzglednia stan prawny na dzien
1.05.2021 r. oraz projektowane i ogloszone zmiany ustawodawstwa. W publikacji pre-
cyzyjnie opracowano kluczowe zmiany legislacyjne, umozliwiajac Czytelnikowi od-
nalezienie wlasciwej interpretacji obowigzujacych przepisow.

Zastosowana w niniejszym Komentarzu szata graficzna, z jednolitym i przejrzystym,
lecz nie nazbyt rozdrobnionym podzialem zagadnien, utatwi Czytelnikom odnalezie-
nie interesujacych ich rozwazan. Ponadto w celu ufatwienia korzystania z dzieta wpro-
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Przedmowa

wadzono system przypiséw dolnych, ktére umozliwiaja Czytelnikom zapoznanie sie
niejako z drugim nurtem rozwazan $cisle powiazanym z gtéwna tresciag Komentarza.

Wydawnictwo oraz Autorzy wyrazaja przekonanie, ze niniejszy Komentarz do Kodek-
su rodzinnego i opiekunczego bedzie stanowil cenng pomoc zaréwno dla praktykow
prawa: sedziow, adwokatéw, radcéw prawnych, notariuszy, komornikéw, prokurato-
réw, jak i przedstawicieli doktryny, pracownikdw naukowych oraz aplikantéw zawo-
déw prawniczych i studentéw.

Kazdy z Autoréw osobiécie decydowal o zakresie i sposobie komentowania przepisow
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego i odpowiada samodzielnie za wyrazane poglady.
Niemniej jednak Redaktorzy, wspoldzialajac z Autorami, byli zgodni co do podstawo-
wego zalozenia przy$wiecajgcego opracowaniu publikacji. Ma ona przedstawia¢ ko-
mentowane zagadnienia, uwzgledniajac wymogi dociekliwo$ci naukowej, jak réwniez
potrzeby praktykéw prawa szukajacych odpowiedzi na pytania wynikajace z niejed-
nokrotnie bardzo skomplikowanych standéw faktycznych. Poniewaz jednak zycie jest
zawsze bardziej skomplikowane anizeli rzeczywisto$¢ ustawowa, a z biegiem czasu
pojawiaja si¢ nowe zjawiska i problemy, Redaktorzy zachecaja do mailowego kontaktu
z nimi (magdalena.habdas@us.edu.pl; mariusz.fras@us.edu.pl) w celu przekazywania
uwag oraz zagadnien wymagajacych omoéwienia lub poszerzonej analizy. W ten sposéb
Komentarz bedzie mogt stale, réwniez w kolejnych wydaniach, zapewnia¢ odpowiedzi
na pytania osob, ktore z niego korzystaja.

1 maja 2021 r.

Magdalena Habdas
Mariusz Fras



USTAWA

z dnia 25 lutego 1964 r.

Kodeks rodzinny i opiekunczy

(Dz.U. 2 2020 r. poz. 1359)



TYTUL |
Matzenstwo

DZIAL |
Zawarcie matzenstwa

Literatura: M. Allerhand, Prawo matzeriskie obowigzujgce na Spiszu i Orawie, Lwow 1926; K. Bagan-Kurluta,
Konstytucyjna regulacja instytucji matzeristwa. Temat do dyskusji [w:] Wokét problematyki matzeristwa w aspekcie
materialnym i procesowym, red. ].M. Lukasiewicz, A.M. Arkuszewska, A. Koscidtek, Torun 2017; K. Bagan-Kurluta,
Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa 2017; K. Bagan-Kurluta, Zawieranie matzeristw przez cudzoziemcow,
St. Praw. 2015/1(16); M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Instytucja ubezwtasnowolnienia w perspektywie unor-
mowan Konstytucji RP oraz Konwencji ONZ o prawach 0séb niepetnosprawnych, GSP 2018/11; K. Banasik, Bigamia
w polskim prawie karnym, Prok. i Pr. 2010/9; A. Bartczak, Sgdowa jurysdykcja nad matzeristwem w Polsce, ,L6dz-
kie Studia Teologiczne” 2014/2; 1. Basior, A. Czajkowska, D. Sorbian, Prawo o aktach stanu cywilnego z komen-
tarzem. Przepisy wykonawcze i zwigzkowe oraz wzory dokumentéw, LEX 2015; A. Bilikiewicz, Klasyfikacja zabu-
rze#s psychicznych i zagadnienie nazewnictwa [w:] Psychiatria, red. A. Bilikiewicz, W. Strzyzewski, Warszawa 1992;
P. Blaszczak, P. Palichleb, W meandrach trzech gatezi prawa, czyli kilka stéw o bigamii, ,,Studia Iuridica” 2018/76;
M. Boratynska, Problem transseksualizmu [w:] Prawo wobec medycyny i biotechnologii. Zbior orzeczeti z komen-
tarzami, red. M. Safjan, Warszawa 2011; D. Charko, Bigamia w polskim prawie karnym, ,,Studia Elckie” 2012/4;
J. Ciagwa, Dzieje i wspélczesnos¢ Jurgowa 1546-1996. Dejiny a stidasnost Jurgova, Krakéw 1996; J. Ciagwa, Recep-
cja prawa wegierskiego na Spiszu i Orawie po roku 1920, ,Studia Historyczne” 1996/39; J. Ciagwa, Stan prawny
na Spiszu i Orawie w latach miedzywojennych, ,,Studia Iuridica Silesiana” 1986/11; J. Ciggwa, Uherskie prawo sg-
dowe na Spiszu i Orawie w XX w. [w:] Wielokulturowos¢ polskiego pogranicza. Ludzie - idee — prawo, red. A. Li-
tynski, P. Fiedorczyk, Bialystok 2008; A. Cicha, Uniewaznienie matzeristwa cywilnego a stwierdzenie niewaznosci
matzeristwa w procesie kanonicznym. Analiza poréwnawcza, ,Kosciot i Prawo” 2019/1; P. Cioch, Postgpowanie
nieprocesowe w sprawach o udzielenie zezwolenia na zawarcie matzeristwa, PS 2010/3; P. Cynkier, Psychiczne prze-
szkody w zawarciu malzeristwa - opiniowanie sgdowo-psychiatryczne, cz. 1, ,Psychiatria Polska” 2018/103, cz. 2,
»Psychiatria Polska” 2018/112; A. Darnowska, Racje prawne wprowadzenia przeszkod matzetiskich funkcjonujgcych
w kanonicznym prawie malzetiskim oraz polskim porzgdku prawnym, ,,Studia Prawnicze i Administracyjne” 2014/1;
M. Domanski, Postegpowanie poprzedzajgce zawarcie matzeristwa, prowadzone przez kierownika USC. Zagadnienia
konstrukcyjne, ,Metryka” 2012/1; M. Domanski, Ubezwlasnowolnienie w prawie polskim a wybrane standardy
migdzynarodowej ochrony praw cztowieka, ,Prawo w Dzialaniu. Sprawy Cywilne” 2014/17; M. Domanski, Wzgled-
ne zakazy matzeniskie, Warszawa, LEX 2013; M. Domanski, Zawieranie malzetistw przez osoby z niepelnospraw-
noscig intelektualng i psychiczng w prawie polskim a Konwencja ONZ o prawach osob niepetnosprawnych,
St. Praw. 2013/2; M. Domanski, Zezwolenie na zawarcie matzeristwa osobie dotknigtej chorobg psychiczng lub nie-
dorozwojem umystowym. Raport z badania, Warszawa 2010; M. Domanski, Zezwolenie na zawarcie matzeristwa
przez petnomocnika, ,Prawo w Dzialaniu” 2010/7; R. Domanski, Konstytutywny czy deklaratywny charakter spo-
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Tytut I. Matzenstwo

rzqdzenia aktu matzefistwa w U.S.C. w przypadku matzeristwa konkordatowego, PiP 2006/3; T. Ereciniski, O po-
trzebie nowego kodeksu postgpowania cywilnego, PiP 2004/4; A. Fastyn, Problem powstania i charakteru prawa
matzenskiego z 1863 roku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2012/2; A. Fastyn, Przeszkoda katolicyzmu (imped-
imentum catholicismi) w prawie wojewddztw potudniowych II Rzeczypospolitej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”
2014/2; P. Fiedorczyk, Prawo rodzinne w pracach nad unifikacjg i kodyfikacjg prawa w Polsce (1945-9164), Bialystok
2014; P. Fiedorczyk, Unifikacja i kodyfikacja prawa rodzinnego w Polsce (1945-1964), Bialystok 2014; K. Frowal-
-Dolata, Przyczyny uniewaznienia matzefistwa w polskim prawie rodzinnym oraz wybranych patistwach UE, ,,Prob-
lemy Wspélczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2013/11; J. Gajda, Jeszcze o bra-
ku spéjnosci unormowa zawartych w Kodeksie rodzinnym i opiekuticzym oraz Prawie o aktach stanu cywilnego,
»Metryka” 2013/2; K. Gajda-Roszczynialska, Migdzy prokuratorem a organizacjami pozarzgdowymi — udzial
podmiotéw innych niz materialnie uprawnione (uwagi de lee lata i de lege ferenda) [w:] Podmioty w postepowaniu
cywilnym, red. K. Markiewicz, A. Torbus, Warszawa 2018; E. Gapska, Czynnosci decyzyjne sgdow w postepowaniu
cywilnym, Warszawa 2010; E. Gapska, J. Studzinska, Postgpowanie nieprocesowe, Warszawa 2017; S. Gizowska-
-Szarek, Przestepstwo bigamii, Prok. i Pr. 2005/12; A. Go$cimski, Przestgpstwo bigamii w Kodeksie Prawa Kano-
nicznego (Kanon 2356), ,Prawo Kanoniczne” 1973/3-4; W. Géralski, Blgd co do osoby (kan. 1097 § 1 KPK) w swiet-
le wyroku Roty Rzymskiej c. Funghini z kwietnia (brak dnia) 1997 r., ,Jus Matrimoniale” 2001/6; W. Goéralski, Blgd
co do przymiotu osoby (kan. 1097 § 2 KPK) w swietle wyroku Roty Rzymskiej, ,Prawo Kanoniczne: Kwartalnik
Prawno-Historyczny” 1993/3-4; W. Goéralski, Forma zawarcia matzerstwa wedtug art. 1 § 2 K.R.O., ,Prawo Ka-
noniczne” 2003/1-2; W. Goéralski, Kanoniczne przeszkody malzeriskie in genere, ,Prawo Kanoniczne” 2012/3;
W. Géralski, Kanoniczne przeszkody matzeriskie - zarys problematyki, ,Ius Matrimoniale” 2015/4; W. Goralski,
Prawo do zawarcia matzeristwa. Perspektywa kanonisty, ,Zeszyty Naukowe KUL” 2015/4; W. Goralski, Przestanki
zawarcia matzeristwa w prawie polskim i w prawie kanonicznym, ,,Ius Matrimoniale” 2006/11; K. Grabowska,
Prawo do zawarcia zwigzku matzerniskiego w warunkach pozbawienia wolnosci, ,Palestra” 2017/7-8; K. Gromek,
Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Legalis 2020; K. Gromek, Prawo rodzinne dla sedziéw i petnomocnikow,
Warszawa 2019; H. Haak, Nowelizacja polskiego prawa rodzinnego, M. Praw. 1999/3; H. Haak, Zawarcie matze#-
stwa. Komentarz, Torun 1999; J. Haberko, ,,Slub od pierwszego wejrzenia” a zawarcie matzeristwa w polskim po-
rzgdku prawnym, ,Metryka” 2020/1; M. Hemerling, Status prawny malzeriskiej wspélnosci ustawowej w matzen-
stwie bigamicznym i podzial majqtku wspélnego po jego ustaniu, ,,Palestra” 2012/3-4; E. Holewinska-Lapinska,
Rozwigzanie stosunku przysposobienia w orzecznictwie sgddéw powszechnych w latach 2010-2011, ,Prawo w Dzia-
faniu. Sprawy Cywilne” 2013/14; E. Holewinska-Lapinska, Uniewaznienie malzetistwa w praktyce sgdowej w 2010 r.
[w:] Studia i analizy Sgdu Najwyzszego, t. 6, red. K. Slebzak, Warszawa 2012; H. Insadowski, Rzymskie prawo
malizeniskie a chrzescijaristwo, Lublin 1935; D. Jagusz, Z dziejow francuskiego modelu instytucji prokuratora na zie-
miach polskich, Prok. i Pr. 2014/4; A. Jankiewicz, D. Skrypnik, K. Skrypnik, Gleboka niepetnosprawnos¢ intelek-
tualna a rozwéj emocjonalno-spoteczny i motoryczny, ,Psychiatria” 2014/4; K. Jankowska, Przeszkody matzeriskie
zezwolenie na zawarcie matzeristwa cywilnego, ,Kortowski Przeglad Prawniczy” 2015/2; 1. Jaworska, Stwierdzenie
niewaznosci matzeristwa w prawie kanonicznym i swieckim, ,Folia Iuridica Universitatis Wratislaviensis” 2017/6(1);
A. Jaworski, Uprawnienia prokuratora w postepowaniu cywilnym w przysztym Kodeksie postepowania cywilnego
- propozycja podstawowych zatoze# [w:] Postepowanie rozpoznawcze w przyszlym Kodeksie postgpowania cywilne-
go, red. K. Markiewicz, A. Torbus, Warszawa 2014; G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, War-
szawa 2017; G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz aktualizowany, LEX 2019; G. Jedrejek, Regulacja
instytucji malzeristwa w prawie kanonicznym i swieckim, RPEiS 2008/2; J. Jodlowski, Z zagadnie#: polskiego pro-
cesu cywilnego, Warszawa 1961; E. Kamarad, Kolizyjnoprawne aspekty malzetistw dzieci, ,,Problemy Prawa Pry-
watnego Miedzynarodowego” 2019/24; E. Kamarad, Zawarcie matzeristwa jako zagadnienie prawa rodzinnego,
prawa prywatnego miedzynarodowego i prawa konsularnego, Krakéw 2019; M. Kantor, Mowa kierownika
U.S.C. podczas uroczystosci slubnej, ,Metryka” 2012/2; A. Karabowicz, Swiecka forma malzeristwa na ziemiach
polskich pod zaborami, ,,Zeszyty Prawnicze TBSP UJ” 2005/13; P. Kasprzyk, Relacja pomiedzy wojtem (burmi-
strzem, prezydentem miasta) a zawodowym kierownikiem USC w prawie polskim, ,Metryka” 2015/1; P. Kasprzyk,
Rola i zadania kierownika urzedu stanu cywilnego — uwagi na tle art. 5 i 12 Kodeksu rodzinnego i opiekuticzego,
»Metryka” 2013/1; M. Kijowski, K. Szpyt, Konstytucyjny kontekst transseksualizmu [w:] Psychospoleczne, prawne
i medyczne aspekty transptciowosci, red. A.M. Klonkowska, K. Bojarska, Gdansk 2014; Kodeks cywilny. Komentarz,
t. 1, Cze$¢ ogélna (art. 1-125), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018; Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. 2, red. M. Manowska, LEX 2020; Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 3, Postepowanie rozpoznawcze,
red. T. Erecinski, Warszawa 2016; Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 1, Art. 1-729,
red. A. Jakubecki, LEX 2019; Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, LEX 2013;
Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2017; Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komen-
tarz, red. K. Pietrzykowski, Legalis 2020; Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. J. Wiercinski, Warszawa,
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Dziat I. Zawarcie matzenistwa

LEX 2014; K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1978; J. Koredczuk, Malzeristwa wegierskie [w:] Patistwo,
prawo, spoleczeristwo w dziejach Europy Srodkowej, red. A. Lityniski, M. Mikolajczyk, T. Adamczyk, A. Drogon,
W. Organisciak, Katowice-Krakow 2009; M. Kosek, Ochrona rodziny w przepisach kodeksu rodzinnego i opieku-
czego dotyczgcych zawarcia matzeristwa [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy po wielkich nowelizacjach, ,,Acta Iuris
Stetinensis” 2014/6; M. Kosek, Powddztwo prokuratora w sprawach niemajgtkowych z zakresu prawa rodzinnego,
Warszawa 2016; M. Kosek, Przeszkody matzeriskie w Kodeksie Rodzinnym i Opiekuticzym, ,,Prawo Kanoniczne”
2012/3; A. Kosciotek, A.M. Arkuszewska, Udzial prokuratora w postepowaniu cywilnym. Uwagi de lege lata
i de lege ferenda [w:] Postepowanie rozpoznawcze w przyszlym Kodeksie postepowania cywilnego, red. K. Markiewicz,
A. Torbus, Warszawa 2014; R. Krajewski, Prawa i obowigzki seksualne matzonkow. Studium prawne nad normg
i patologig zachowati, Warszawa 2009; M. Krawczyk, Uniewaznienie malzeristwa, ,,Zeszyty Naukowe Akademii
Podlaskiej w Siedlcach” 2009/83; A. Kremer, Zawarcie zwigzku malzeriskiego przed konsulem (wybrane zagadnie-
nia), ,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2007/7.1; Z. Krzeminski, Wyrok w sprawach maltzetiskich, ,,Palestra” 1973/3;
L. Krzyzak, Przeszkody tytutami niewaznosci matzenstwa, ,Kortowski Przeglad Prawniczy” 2016/4; B. Kusyk,
Kontrola sqdu powszechnego nad czynnosciami kierownika urzedu stanu cywilnego, PS 2009/5; E. Lewandowska,
Pozornos¢ oswiadczenia woli. Studium cywilnoprawne, Olsztyn 2018; G. Leszczynski, Istotny element matzeristwa
jako przedmiot symulacji czesciowej (kan. 1101 § 2 KPK), ,,Jus Matrimoniale” 2007/12; J. Litwin, Prawo o aktach
stanu cywilnego. Komentarz, Warszawa 1961; A. Litynski, Historia prawa w Polsce Ludowej, Warszawa 2010; E. Le-
towska, J. Wolenski, Instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich a Konstytucja RP z 1997 r., PiP 2013/6; J.M. Lu-
kasiewicz, Nieistnienie malzefistwa — rozwazania ogélne na podstawie wybranych pogladow [w:] Wokét problema-
tyki matzenistwa w aspekcie materialnym i procesowym, red. .M. Lukasiewicz, A.M. Arkuszewska, A. Kosciotek,
Torun 2017; P. Machnikowski, Instytucja opieki nad petnoletnim w pracach Komisji Kodyfikacyjnej w latach
2012-2015, PiP 2019/4; P. Majer, Uwagi odnosnie do matzeristwa konkordatowego — art. 10 Konkordatu z 1993 roku
a ustawodawstwo paristwowe, ,,Jus Matrimoniale” 2001/6; K. Markiewicz, Prokurator w postepowaniu cywilnym
w ujeciu historycznym [w:] O prawie i dziejach ksiegi dwie. Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi Lityriskiemu
w czterdziestopieciolecie pracy naukowej i siedemdziesigciolecie urodzin, ks. 2, red. M. Mikolajczyk, J. Ciaggwa, P. Fie-
dorczyk, A. Stawarska-Rippel, T. Adamczyk, W. Organisciak, K. Kuzmicz, Bialystok-Katowice 2010;
E. Marszalkowska-Krzes, Postepowanie nieprocesowe w sprawach osobowych oraz rodzinnych, Wroclaw 2012;
A. Mezglewski, Jedno matzetistwo czy dwa? Rzecz o istocie matzeristwa konkordatowego, M. Praw. 2003/18; A. Me-
zglewski, Pojecie ,duchownego” w przepisach prawa polskiego o zawieraniu matzetistwa, ,Studia z Prawa Wyzna-
niowego” 2001/2; M. Michalska, A. Wojcieszak, Stwierdzenie transplciowosci w przypadku osoby pozostajgcej
w zwigzku malzenskim, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza” 2017/95; J. Misztal-
-Konecka, Wziecie udziatu przez prokuratora w postgpowaniu cywilnym jako gwarancja zapewnienia efektywnosci
ochrony prawnej, ,Zeszyty Naukowe KUL” 2017/3; E. Mitrega, Wady oswiadczenia woli nupturientéw, ,Studenckie
Zeszyty Naukowe” 2003/6; P. Mostowik, Kilka uwag o ochronie matzeristwa na tle Konstytucji i prawa miedzyna-
rodowego [w:] Wokét problematyki matzeristwa w aspekcie materialnym i procesowym, red. J.M. Lukasiewicz,
A.M. Arkuszewska, A. Koéciotek, Torun 2017; B. Najman, Czy zasadna jest penalizacja bigamii? Prawnokarne
rozwazania w $wietle art. 206 k.k., ,Kortowski Przeglad Prawniczy” 2015/2; K. Nazar-Gutowska, Grozba bezpraw-
na w polskim prawie karnym, Warszawa 2012; M. Nestorowicz, Blgd co do osoby jako przyczyna uniewaznienia
malzeristwa, PiP 2009/4; P. Niczyporuk, Zawarcie maizeristwa ‘Liberorum procreandorum’ causa w prawie rzym-
skim, ,Zeszyty Prawnicze” 2014/14.3; A. Nowicka, Warunki zawarcia matzeristwa w formie wyznaniowej o skutkach
cywilnych przewidzianych w prawie polskim, ,Wroctawskie Studia Erazmianskie” 2009/3; U. Nowicka, Aplikacja
zasady favor matrimonii w rozstrzyganiu spraw o niewaznos¢ matzetistwa, ,Jus Matrimoniale” 2011/16; R. Obreb-
ski, Zarys istoty zdolnosci procesowej w postepowaniu cywilnym, ,,Polski Proces Cywilny” 2017/1; A. Ogrodnik-
-Kalita, Zezwolenie na pobyt czasowy dla cudzoziemca matzonka obywatela Rzeczypospolitej Polskiej a wady
os$wiadczenia woli przy zawarciu matzefistwa [w:] Prawne i ekonomiczne aspekty imigracji do Polski, red. M. Bu-
trymowicz, P. Kroczek, Krakéw 2017; M. Olczyk, Problematyka zmiany ptci metrykalnej osob transpiciowych
w dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich [w:] Psychospoleczne, prawne i medyczne aspekty transplciowosci,
red. A.M. Ktonkowska, K. Bojarska, Gdansk 2014; J. Ordynski, O separacji, rozwodach i niewaznosci matzeristw,
Warszawa-Krakow 1925; A.M. Paluszkiewicz, Stan psychiczny nupturienta a jego zdolnos¢ do zawarcia zwigzku
matzeniskiego, PS 2017/2; A. Pasek, Dwuzenstwo (bigamia) w kodeksach karnych obowigzujgcych w Drugiej Rze-
czypospolitej, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 2009/3180, Prawo CCCX; A. Pastwa, Recenzja: ,Zawarcie mat-
zenistwa kanonicznego bez skutkéw cywilnych (kan. 1071 § 1 °2, Kodeksu Prawa Kanonicznego”, Piotr Majer, Kra-
kow 2009, ,,Jus Matrimoniale” 2011/16; K. Piasecki, Wplyw procesu i wyroku cywilnego na proces i wyrok karny:
zagadnienia de lege ferenda, ,Palestra” 1966/6; A. Piegzik, Przeszkody maizeriskie w ustawodawstwie dzielnicowym
II RP, ,Folia Iuridica Universitatis Wratislaviensis” 2016/5; J. Pielichowski, Korelacja wad oswiadczenia woli przy
zawarciu matzeristwa na gruncie prawa kanonicznego i polskiego, ,Zeszyty Prawnicze” 2012/12.3; Podrecznik urzed-
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Tytut I. Matzenstwo

nika stanu cywilnego, t. 3, Wybrane instytucje prawa cywilnego osobowego i prawa rodzinnego, red. P. Kasprzyk,
Lublin 2020; Powddztwo o uniewaznienie matzetistwa, oprac. E. Skibifiska, M. Praw. 2016/22; Psychospoteczne,
prawne i medyczne aspekty transplciowosci, red. A.M. Klonkowska, K. Bojarska, Gdansk 2014; S. Puzynski, Cho-
roba psychiczna - problemy z definicjg oraz miejscem w diagnostyce i regulacjach prawnych, ,,Psychiatria Polska”
2007/3; P. Radziszewski, Matzeristwa polsko-cudzoziemskie o charakterze fikcyjnym a bezpieczeristwo paristwa.
Przyczynek do problemu, ,.Swiat Idei i Polityki” 2013/12; J. Rezmer, Prawo osoby z niepetnosprawnoscig do zawar-
cia matzeristwa w Swietle uwag kovicowych oraz komentarzy ogélnych Komitetu Praw Czlowieka i Komitetu ds. Praw
Oséb Niepelnosprawnych, ,,Polski Rocznik Praw Cztowieka i Prawa Humanitarnego” 2016/7; E. Rojowska, Prawo
malzetiskie osobowe na ziemiach polskich. System mieszany (Austriacki Kodeks Cywilny) i wyznaniowy (Zwéd Praw
Cesarstwa Rosyjskiego), ,Rocznik Stowarzyszenia Naukowcéw Polakow Litwy” 2017/17; M. Rzewuska, Zareczyny.
Status narzeczonego w prawie cywilnym, Legalis 2019; P. Sadowski, Wplyw kognacji na ius conubii w prawie rzym-
skim i kanonicznym, ,Studia Prawnoustrojowe” 2015/27; J. Sandorski, Miedzynarodowa ochrona matzenstwa,
RPEIS 1986/3; J. Siarkowski, Analiza konstytucyjnego pojecia ,matzeristwo” w kontekscie prawa do matzenistw
jednoplciowych jako przyklad zastosowania narzedzi teoretycznoprawnych [w:] Prawo - rodzina - praca, red. M. An-
dryszczak, R. Badowiec, D. Gesicka, Torun 2017; W. Siedlecki, Stosunek postepowania karnego do postepowania
cywilnego w Swietle przepisow nowego kodeksu postepowania cywilnego, ,,Palestra” 1966/9; T. Smyczynski, Konsty-
tutywny charakter sporzgdzenia aktu matzeristwa konkordatowego, PiP 2006/3; T. Smyczynski, Nowelizacja prawa
malzeriskiego, PiP 1999/1; T. Smyczynski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza duchownego z powodu naruszenia
prawa przy zawieraniu matzeristwa, RPEiS 2002/2; T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2018;
P. Sobanski, ,, Tylko fikcyjne” - to dlaczego wcigz wazne? Matzeristwo pozorne na tle regulacji obowigzujgcych w Pol-
sce, Niemczech i Austrii, ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2017/3; M. Sokotowski, Legitymacja procesowa 0séb
trzecich w sprawach o uniewaznienie matzenistwa — glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 13.10.2016 .
w sprawie C-294/15, E. Mikotajczyk przeciwko Czarneccy, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2017/6; K. Séjka-Zielifiska,
Wielkie kodyfikacje cywilne. Historia i wspélczesnosé, Warszawa 2009; A. Stawarska-Rippel, Elementy prywatne
i publiczne w procesie cywilnym w $wietle prac kodyfikacyjnych Polsce (1918-1964). Studium historycznoprawne,
Katowice 2015; R.A. Stefaniski, Przestepstwo bigamii (art. 206 k.k.), Prok. i Pr. 1999/10; J. Strzebinczyk, Prawo
rodzinne, Warszawa 2013; J. Strzebinczyk, Zawarcie matzeristwa wyznaniowego podlegajgcego prawu polskiemu,
»Rejent” 1999/4; C. Suchocki, Mozliwosci i skutki zawarcia malzeristwa mimo istnienia przeszkéd w prawie kano-
niczym i polskim, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 1998/8; A. Sylwestrzak, Konwencja o prawach osob niepetnospraw-
nych a unormowania kodeksu rodzinnego i opiekuriczego [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy po wielkich noweliza-
cjach, ,Acta Iuris Stetinensis” 2014/6; System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne - czes¢ ogdlna,
red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Legalis 2019; System Prawa Prywatnego, t. 6, Prawo zobowigzati - czes$¢ ogdlna,
red. A. Olejniczak, Legalis 2018; System Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekuricze, red. T. Smyczynski,
Legalis 2014; K. Szelagowska, Udziat duchownego oraz kierownika urzedu stanu cywilnego w procesie zawierania
malzerstwa wyznaniowego (kanonicznego) ze skutkami cywilnymi [w:] Prawo matzetiskie i jego relacje z innymi
galeziami prawa, red. 1.A. Jaroszewska, G. Cwiklifiski, Olsztyn 2017; M. Szewczyk, Zmiany we francuskim prawie
karnym na tle kodeksu karnego z 1994 r., ,,Palestra” 1997/3-4; R. Szponder, Regulacja prawa zareczyn w Polsce,
»Analecta Cracoviensia” 2018/50; A. Szymusik, Psychiatria sgdowa i orzecznictwo [w:] Psychiatria, red. A. Bilikie-
wicz, W. Strzyzewski, Warszawa 1992; L. Swito, M. Tomkiewicz, Zaswiadczenie o braku okolicznosci wylgczajacych
zawarcie matzeristwa w procedurze matrimonium per procura, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2018/21; M. Tom-
kiewicz, Skutki cywilne matzeristwa wyznaniowego zawartego przez obywateli polskich przed duchownym Kosciota
rzymskokatolickiego za granicg, ,,Prawo Kanoniczne” 2012/4; H. Trammer, Czy wada oswiadczenia woli jest przy-
czyng uniewaznienia matzeristwa, NP 1966/1; A. Tunia, Kierownik U.S.C. jako organ rejestracji stanu cywilnego.
Uwagi na tle art. 1§ 2 kodeksu rodzinnego i opiekuticzego, ,Narodowy Instytut Samorzadu Terytorialnego. Opinie
i Analizy” 2018/32; M. Wojewoda, Zaswiadczenie stwierdzajqgce, ze zgodnie z prawem polskim mozna zawrzec mat-
Zeristwo - geneza, znaczenie praktyczne oraz zasady wydawania, ,Metryka” 2015/2; Wokot problematyki matzerstwa
w aspekcie materialnym i procesowym, red. J.M. Lukasiewicz, A.M. Arkuszewska, A. Ko$ciotek, Torun 2017;
W. Wolodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2014; M. Zachariasiewicz, Klauzula po-
rzgdku publicznego jako instrument ochrony materialnoprawnych intereséw i wartosci fori, Warszawa 2018; P. Za-
krzewski, Model zawarcia matzeristwa w prawie polskim a oswiadczenia mezczyzny i kobiety jednoczesnego zawar-
cia matzenistwa w trybie art. 1 § 2 KRO [w:] Przestanki konieczne zawarcia matzenistwa. Préba systematyzacji
zagadnienia w aspekcie formy religijnej, red. A Tunia, Lublin 2011; Z. Zawadzka, Formy udziatu prokuratora w po-
stepowaniu cywilnym, Prok. i Pr. 2009/10; Zbiér orzeczeti z zakresu prawa rodzinnego i opiekuticzego wraz z ko-
mentarzami. Wybrane zagadnienia. Casebook, red. H. Bzdak, Krakéw 2015; A. Zielonacki, Zawarcie matzeristwa,
Ossolineum 1982; A. Zielonacki, Zmiana plci w swietle prawa polskiego, RPEiS 1988/2; M.P. Ziemiak, Kradziez
tozsamosci osoby fizycznej — wybrane zagadnienia cywilnoprawne, GSP 2018/39.
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Dziat I. Zawarcie matzenistwa Art. 1

[Przestanki zawarcia matzenstwal]

W

§ 1. Malzenstwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta jednocze$nie obecni zlo-
73 przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego oswiadczenia, Ze wstepuja ze soba
w zwigzek malzenski.

§ 2. Malzenstwo zostaje rowniez zawarte, gdy mezczyzna i kobieta zawierajacy zwia-
zek malzenski podlegajacy prawu wewnetrznemu kos$ciola albo innego zwiazku wy-
znaniowego w obecnosci duchownego o$wiadcza wole jednoczesnego zawarcia malzen-
stwa podlegajacego prawu polskiemu i kierownik urzedu stanu cywilnego nastepnie
sporzadzi akt malzenstwa. Gdy zostana spelnione powyzsze przestanki, malzenstwo
uwaza sie za zawarte w chwili zloZzenia o$wiadczenia woli w obecnosci duchownego.
§ 3. Przepis paragrafu poprzedzajacego stosuje sie, jezeli ratyfikowana umowa mie-
dzynarodowa lub ustawa regulujaca stosunki miedzy panstwem a koéciolem albo
innym zwigzkiem wyznaniowym przewiduje mozliwo$¢ wywolania przez zwiazek
malzenski podlegajacy prawu wewne¢trznemu tego ko$ciola albo innego zwiazku
wyznaniowego takich skutkow, jakie pociaga za soba zawarcie malzenstwa przed
kierownikiem urzedu stanu cywilnego.

§ 4. Meiczyzna i kobieta, bedacy obywatelami polskimi przebywajacymi za grani-
c3, moga zawrze¢ malzenstwo rowniez przed polskim konsulem lub przed osoba
wyznaczong do wykonywania funkcji konsula.

Spis tresci
I. Matzenstwo — pojecieiistota ........... ... ... . ... 29
Il.Zawarcie matzenistwa cywilnego, wyznaniowego ze skutkami
dla prawa cywilnego i konsularnego . .................. 31

I. Matzenstwo - pojecie i istota

. W prawie polskim, co zgodnie podkreslajg autorzy zajmujacy si¢ problematyka mal-

zenstwa, brakuje definicji tej instytucji'. Zwraca si¢ uwage na jego spoleczny, socjolo-
giczny aspekt®. Niektorzy jednak uwazaja, ze z art. 18 Konstytucji RP ,wynika oficjalna
definicja matzenstwa w prawie polskim, ktéra nalezy do zasad ustrojowych Polski™.

Zob. np. J. Gajda [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekuficze, red. T. Smyczyn-
ski, Legalis 2014, s. 71 i przytaczane przez niego definicje matzenstwa; T. Smyczynski, Prawo rodzinne
i opiekuticze, Warszawa 2018, s. 31; A. Zielonacki, Zawarcie matzeristwa, Ossolineum 1982, s. 7; zob. takze
K. Bagan-Kurluta, Konstytucyjna regulacja instytucji matzeristwa. Temat do dyskusji [w:] Wokét problema-
tyki matzeristwa w aspekcie materialnym i procesowym, red. ].M. Lukasiewicz, A.M. Arkuszewska, A. Ko$-
cidlek, Torun 2017, s. 24-33. Autorka przedstawia instytucje malzenstwa z perspektywy historyczne;j.
Np. T. Smyczynski, Prawo rodzinne..., s. 30.

P. Mostowik, Kilka uwag o ochronie matzeristwa na tle Konstytucji i prawa miedzynarodowego [w:] Wokét
problematyki matzeristwa..., red. .M. Lukasiewicz, A.M. Arkuszewska, A. Kosciotek, s. 45, powolujacy
w przypisie 15 P. Winczorka oraz W. Borysiaka; zob. takze J. Siarkowski, Analiza konstytucyjnego pojecia
»matzenstwo” w kontekscie prawa do matzenistw jednoptciowych jako przyktad zastosowania narzedzi teore-
tycznoprawnych [w:] Prawo - rodzina - praca, red. M. Andryszczak, R. Badowiec, D. Ggsicka, Torun 2017,
s. 182-183, oraz G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz aktualizowany, LEX 2019, komentarz
doart. 1, pkt IV, nt 2.
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Art. 1 Tytut I. Matzeristwo

W konsekwencji cze¢§¢ autordw, definiujagc matzenstwo, wskazuje na art. 18 Konsty-
tucji RP, zgodnie z ktérym malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina,
macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej
Polskiej*. Inni zabieg ten oceniaja jako nietrafiony®. W aspekcie dyskusji toczacej sie
wokot definicji malzenistwa i art. 18 Konstytucji RP pojawilo sie takze stwierdzenie,
ze z art. 18 Konstytucji RP wynika zakaz innych zwigzkéw, czy to heteroseksualnych,
czy tez homoseksualnych®. Poglad ten stusznie uznano za chybiony’. Z powotanego
przepisu wynika, ze Konstytucja preferuje rodzine opartg na zwigzku heteroseksual-
nym, zawiera gwarancje dla matzenstwa w ten sposob pojetego, rodzicielstwa i ma-
cierzynstwa®. Nie ma w nim jednak mowy o zadnym zakazie. Otwiera to droge dla
mozliwosci wprowadzenia na poziomie ustawy zwyklej regulacji instytucjonalizujg-

Zob. np. J. Gajda [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, red. T. Smyczynski, s. 71; K. Pietrzykowski
[w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Legalis 2020, komentarz do art. 1,
uw. I, teza A, pkt 1; o szczegélnym statusie konstytucyjnym matzenstwa zob. uzasadnienie wyroku TK
211.05.2005 r., K 18/04, OTK-A 2005/5, poz. 49, pkt 16.6, gdzie Trybunal stwierdzil, ze: ,Matzenstwo (jako
zwiazek kobiety i mezczyzny) uzyskalo w prawie krajowym RP odrebny status konstytucyjny zdetermino-
wany postanowieniami art. 18 Konstytucji”; tak samo w orzecznictwie przykladowo zob. postanowienie
SA w Katowicach z 13.06.2017 r., V. ACz 495/17, LEX nr 2317651, w ktorym Sad stwierdzil, ze art. 18 Kon-
stytucji RP, jednoznacznie wskazujac na kobiete i mezczyzne jako mogacych zawrzeé zwigzek malzenski,
»wskazuje na wole i konsekwencje ustawodawcy w okresleniu malzenstwa, jedynie jako zwiazku kobiety
i mezczyzny”. Jako argument Sad przytacza takze w uzasadnieniu wyroku przebieg prac legislacyjnych
nad tym przepisem, jednoznacznie stojac na stanowisku o zgodnosci art. 1 k.r.o. z Konstytucja.

Np. E. Kamarad, Zawarcie matzeristwa jako zagadnienie prawa rodzinnego, prawa prywatnego miedzy-
narodowego i prawa konsularnego, Krakéw 2019, s. 57. Autorka powotuje liczne stanowiska doktrynalne
dotyczace proponowanych definicji malzenstwa (E. Kamarad, Zawarcie matzenstwa..., s. 57-58), uznajac
malzenstwo za specyficzng konstrukeje taczaca cechy instytucji prawa prywatnego z elementami publicz-
noprawnymi.

Stanowisko to zaprezentowane w opinii Biura Studiéw i Analiz SN z 10.05.2012 r. przedstawiajg E. Le¢-
towska, J. Wolenski, Instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich a Konstytucja RP z 1997 r., PiP 2013/6,
s. 21-22; zob. tez wyrok WSA w Warszawie z 8.01.2019 ., IV SA/Wa 2618/18, LEX nr 2618194, w ktorego
uzasadnieniu Sad odnidsl si¢ do powyzszej kwestii, wskazujac, ze ,Zgodnie z art. 18 Konstytucji RP mal-
zenstwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo pozostaja pod ochrona
i opieka Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem Sadu, zgodzi¢ mozna sie ze skarzacymi, iz z powyzszej zasady
konstytucyjnej wynika nie tyle konstytucyjne rozumienie instytucji malzenstwa, co gwarancja objecia
szczegdlng ochrong i opieka panstwa instytucji malzenstwa, ale tylko w zalozeniu, ze chodzi o zwia-
zek mezczyzny i kobiety. (...) Powyzszy przepis nie zabrania przy tym ustawodawcy, by ten mocg ustaw
zwyklych zinstytucjonalizowal status zwigzkéw jednoplciowych lub tez réznoplciowych, ktére z sobie
wiadomych przyczyn nie chca zawrze¢ malzenstwa w jego tradycyjnym rozumieniu”.

Tak stusznie E. Letowska, J. Wolenski, Instytucjonalizacja zwigzkéw..., s. 22-23; autorzy podajg i anali-
zujg szereg argumentow wspierajacych powyzsza teze, m.in. wskazujac na ewolucje pojecia malzenstwa
na przestrzeni wiekéw, na co majg wplyw zmieniajace si¢ warunki, w ktérych zyja spoleczenstwa. W kon-
sekwencji, zdaniem autoréw, malzefstwo mezczyzny z kobieta stanowi w istocie podkategorie malzenstwa
w ogolnosci, ,ktorego struktura podmiotowa jest obojetna” (E. Letowska, J. Wolenski, Instytucjonalizacja
zwigzkow..., s. 25). Jako przyklad zmian w prawodawstwach europejskich mozna wskazaé np. Hiszpanie,
w ktorej od 2005 r. zalegalizowane zostaty na poziomie kodeksu cywilnego (art. 44 ust. 2) matzenstwa osob
tej samej plci - zob. Articulo Unico, Uno de Ley 13/2005, de 1 de julio, por la que se modifica el Cédigo
Civil en materia de derecho a contraer matrimonio.

J. Gajda takze stusznie wskazuje, ze gdy chodzi z kolei o pojecie rodziny, to ,rodzina powstaje zaréwno
wtedy, gdy mezczyzna i kobieta podejma wspélne pozycie bez dopelnienia formalnych przestanek, jak
i w razie podjecia tego wspolzycia przez zawarcie malzenstwa” - J. Gajda [w:] System Prawa Prywatnego,
t. 11, red. T. Smyczynski, s. 70.

30 Magdalena Olczyk



Dziat I. Zawarcie matzenistwa Art. 1

cej zwiazki partnerskie®. Gdy chodzi o Konstytucje, to zgoda na malzenstwo miedzy
osobami tej samej plci wymagataby juz jej zmiany.

Mozina rzec, ze ilekro¢ pojawia sie w dyskusji problem malzenstwa, tylekro¢ powo-
lywany jest wspomniany art. 18 Konstytucji RP, z ktdrego, jak wczesniej wskazano,
wynika¢ ma jedyny model wspolzycia nazywany malzenstwem. Czym jednak jest
malzenstwo, mozna stwierdzi¢, siegajac do art. 1 k.r.o., ktéry nie wprowadza definicji
legalnej tej instytucji, wymienia jednak wymagania z perspektywy prawa relewantne
dla zaistnienia wiezi chronionej nie tylko przez prawo rodzinne, ale, jak wskazano
wyzej, takze na poziomie konstytucyjnym.

W kontekscie definicji malzenstwa wydaje sie natomiast, ze na podstawie pogladéw wy-
powiedzianych w doktrynie mozna przytoczy¢ cechy zwigzku malzenskiego jako trwa-
tego, opartego na réwnouprawnieniu i powstatego zgodnie z wolg mezczyzny i kobiety
w sposéb przewidziany prawem zwiazku, ktéry skutkuje powstaniem praw o charakte-
rze osobistym i majatkowym, przy czym zwigzek ten nie jest nierozerwalny''. Bardzo
czesto, i jest to stuszne zalozenie, jako dominujacy element decydujacy o powstaniu
malzenstwa wskazuje sie o§wiadczenia woli zlozone przez nupturientéw (a nie czyn-
no$¢ urzedowy organu) bedace przyczyng sprawczg powstania zwigzku matzenskiego'2.

Il. Zawarcie matzenstwa cywilnego, wyznaniowego
ze skutkami dla prawa cywilnego i konsularnego

. Zareczyny. Konkubinat. Od malzenstwa odrdznia sie okres, w ktéorym nupturien-

©

ci pozostajg ,,zwigzani” ze sobg promesg zawarcia malzenstwa. Charakter prawny
zareczyn wciaz jednak budzi watpliwoséci®, chociaz wydaje si¢, ze powoli zyskuje
aprobate stanowisko upatrujace w zareczynach pewnego kontraktu, sui generis. Moim
zdaniem poglad ten nalezy uzna¢ za nietrafiony, przede wszystkim dlatego, ze przy-
jecie koncepcji umowy w tym zakresie nie wyjasnia konstrukeji zareczyn, a wiasci-

Przypomnie¢ nalezy o jednym z ostatnim projektoéw ustawy o zwigzkach partnerskich, VII kadencja, druk
sejm. nr 2381.

Tak np. A.Bodnar, RPO, w wywiadzie z 18.03.2019 r. w Polsat News: https://www.polsatnews.
pl/wiadomosc/2019-03-18/bodnar-o-karcie-Igbt-pozostale-miasta-powinny-isc-tym-tropem/ (dostep:
25.08.2020 r.); inaczej E. Letowska, J. Wolenski, Instytucjonalizacja zwigzkéw..., s. 22, ktoérzy uwazaja,
ze art. 18 Konstytucji RP ,nie wyklucza malzefstw o innej podmiotowej strukturze”.

Cechy te przytaczam za J. Gajda [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, red. T. Smyczynski, s. 72.

Tak W. Goralski, Przestanki zawarcia matzeristwa w prawie polskim i w prawie kanonicznym, ,Ius Ma-
trimoniale” 2006/11, s. 20-21, https://docplayer.pl/27982327-Wojciech-goralski-przeslanki-zawarcia-
-malzenstwa-w-prawie-polskim-i-w-prawie-kanonicznym-ius-matrimoniale-11-17-19-51.html (dostep:
25.08.2020 r.).

Prezentowane sg najczeéciej cztery koncepcje, traktujace zareczyny jako: 1) stosunek faktyczny, ktorego
zerwanie rodzi skutki prawne; 2) stosunek prawny, sprowadzajacy sie do wzajemnego zaufania obu stron
i checi zawarcia zwigzku malzenskiego w przysztoéci; 3) umowe o charakterze zobowigzaniowym; 4) kon-
trakt rodzinnoprawny; podaje za: M. Rzewuska, Zareczyny. Status narzeczonego w prawie cywilnym, Legalis
2019, rozdz. III, § 3. Autorka odwoluje si¢ w tym miejscu takze do A. Zielonackiego, Zawarcie matzetistwa,
Wroclaw 1982, s. 15-16, a ponadto prezentuje stanowiska zwolennikéw poszczegolnych rozwigzan.
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Art. 1 Tytut I. Matzeristwo

wie jedynie ja komplikuje poprzez tworzenie dodatkowych dogmatycznych instytucji.
Zwolennicy ujmowania zareczyn jako umowy sui generis'4, wskazuja na liczne prob-
lemy, z ktérych najbardziej oczywistym moze si¢ okaza¢ odpowiedzialno$¢ za niewy-
konanie powstatego w ten sposdb obowigzku. Odpowiedzialnos¢ ta jednak nie moze
realizowa¢ sie w pelni, bowiem chociazby obowigzek zawarcia malzenstwa nie moze
by¢ egzekwowalny na drodze sagdowej". Ponadto tworzenie koncepcji dopatrujacych
sie istnienia w zareczynach wiezi o charakterze obligacyjnym jest tez o tyle nieuzytecz-
ne, ze nadal przy skutkach zwigzanych z ,,zerwaniem zareczyn” trzeba siega¢ do zna-
nych z Kodeksu cywilnego innych instytucji. Jeszcze na gruncie Kodeksu rodzinnego
z 1950 r. Sad Najwyzszy wyrazit poglad o mozliwosci zastosowania art. 134 rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.10.1933 r. - Kodeks zobowigzan (Dz.U. Nr 82,
poz. 598 ze zm.) (obecnie art. 415 k.c.) jako podstawy ewentualnych roszczen odszko-
dowawczych!s. W kwestii zwrotu podarunkdw istnieja natomiast stanowiska akcep-
tujace skorzystanie w tej mierze z przepisow o odwolaniu darowizny albo bezpod-
stawnym wzbogaceniu (nienaleznym $wiadczeniu - art. 410 § 2 k.c.)””. W doktrynie
z kolei wskazano réwniez na mozliwo$¢ wykorzystania w tego typu sytuacjach insty-
tucji culpa in contrahendo i ograniczenia odpowiedzialnosci do interesu ujemnego'®.
W tej instytucji, z uwagi na fakt, ze nadaje sie ona do zastosowania w fazie negocja-
cji do kazdego rodzaju umowy'?, upatruje sie dozwolonego mechanizmu ochronnego
wobec strony, ktora doprowadzita do zerwania zareczyn przez nielojalne zachowanie
sie, a ktéra od poczatku nie miata zamiaru formalizowaé zwigzku?’. Moim zdaniem
jednak trudne do zaakceptowania jest stwierdzenie, ze narzeczeni negocjujg ze soba
zawarcie malzenstwa. Z jednej strony wymagaloby to kwalifikacji matzenstwa jako

4 Zob. M. Rzewuska, Zareczyny..., rozdz. 3, § 3, pkt 1. Ponadto za takze koncepcja zdajg sie takze wy-
powiada¢ niektére sady. Z tekstu prasowego przytoczonego na stronie https://www.rp.pl/Spadki-i-
darowizny/161029082-Doda-odda-pierscionek-zareczynowy-bylemu-narzeczonemu-Emilowi-Haidarowi-
--uznal-sad.html (dostep: 25.08.2020 r.), dotyczacego wzajemnych rozliczen pomiedzy D. Rabczewska oraz
E. Haidarem, sad - jak twierdzi autor materiatu (rozprawa odbyta si¢ przy drzwiach zamknietych) - stanat
na stanowisku kwalifikowania zareczyn jako umowy przedmalzenskiej, D. Pisarek, Doda odda pierscionek
zareczynowy bytemu narzeczonemu Emilowi Haidarowi - uznat sqd, publikacja 27.10.2016 r.

15 Nie mozna w zaden spos6b przyja¢, aby mozna byto dochodzi¢ stwierdzenia przez sad obowigzku ztozenia
oswiadczenia o wstapieniu w zwiagzek malzenski (art. 64 k.c.) — co byloby sprzeczne z zasada wyrazona
w art. 47 Konstytucji RP.

16 Zob. orzeczenie SN z 15.07.1953 ., IT C 687/53, LEX nr 196763, kt6ry stwierdzit, ze: ,,Lekkomy$lne spo-
wodowanie kosztow niedosztego ostatecznie do skutku przyjecia weselnego stanowi podstawe do zagdania
stosownego odszkodowania od osoby zrywajacej przyrzeczenie matzenstwa”.

17 Zob. M. Rzewuska, Zargczyny...,rozdz. IV, § 1, pkt I, ppkt 1-3, ktora zebrata poglady wyrazane wliteraturze.
Warto réwniez wskaza¢ niedawny przyktad z orzecznictwa, chociaz z uwagi na fakt, ze rozprawa odbyla
sie przy drzwiach zamknietych, w dostepnych Zrédtach nie mozna znalez¢ dokladnej podstawy prawnej
nakazania przez sad D. Rabczewskiej zwrotu pierécionka zareczynowego, przy jednoczesnym pozostawieniu
przy niej innych podarunkoéw, jakie otrzymata od E. Haidara - zob. wyrok SO w Warszawie z 16.10.2016 r.,
IIT C 147/16, oméwienie: https://www.rp.pl/Spadki-i-darowizny/161029082-Doda-odda-pierscionek-
zareczynowy-bylemu-narzeczonemu-Emilowi-Haidarowi---uznal-sad.html (dostep: 25.08.2020 r.).

18 Zob. M. Rzewuska, Zareczyny..., rozdz. IV, § 1, pkt I, ppkt 4, powolujaca w tym miejscu m.in. A. Zielona-
ckiego, Zawarcie matzetistwa..., s. 21.

19 Tak tez powotywana przez M. Rzewuska - S. Kubsik, Przedkontraktowa odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
z tytutu nieuczciwych negocjacji, Legalis 2015, rozdz. VII, nb 37.

20 Zwolenniczky tego stanowiska jest takze M. Rzewuska, Zargczyny..., rozdz. IV, § 1, pkt I, ppkt 4.
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Prezentowany komentarz w konstruktywny i zrozumialty sposob wyjasnia problemy prawa
rodzinnego budzace watpliwosci w praktyce. Nawiazuje do ustaw szczegélnych, regulacji
proceduralnych oraz przepisow kolizyjnych, np. dotyczgcych stosunkéw majatkowych matzen-
skich, ktore doprecyzowuja lub zmieniaja sposob stosowania przepiséw Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego. Przedstawia réwniez ewolucje regulacji ustawowej i towarzyszace jej zmiany
pogladow doktryny i orzecznictwa.

Autorzy - znakomici prawnicy z duzym do$wiadczeniem zawodowym i bogatym dorobkiem
naukowym - wskazuja pozadane sposoby rozwigzywania kwestii spornych w oparciu o pismien-
nictwo oraz orzecznictwo Sagdu Najwyzszego i sadow powszechnych. Poruszajg takze tematy
zwigzane z prawem prywatnym miedzynarodowym, czyli sytuacjami, w ktérych w stosun-
kach rodzinnoprawnych wystepuje element prawa obcego, co dzis jest coraz cze$ciej spotykana
okolicznoscig.

Zaletami opracowania sg ponadto:

o szczegolowa struktura wewnetrzna z jednolitym i przejrzystym podzialem zagadnien,
dzieki ktdérej mozna tatwo wyszukac interesujace fragmenty;

o system przypiséw dolnych, ktére umozliwiaja czytelnikom zapoznanie sie z drugim nurtem
rozwazan doktryny i judykatury, $cisle powigzanym z gtéwna trescig komentarza.

Ksigzka jest przeznaczona zaréwno dla praktykow prawa: sedziow, adwokatow, radcow praw-
nych, notariuszy i komornikéw, jak i pracownikéw naukowych, kadry dydaktycznej oraz
aplikantéw zawodow prawniczych i studentow.

Magdalena Habdas - doktor habilitowany nauk prawnych; profesor Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach; MSC wyceny i zarzadzania nieruchomosciami (Sheffield Hallam University);
magister filologii angielskiej; radca prawny; rzeczoznawca majatkowy; autorka krajowych
i zagranicznych publikacji naukowych z zakresu prawa cywilnego, zwlaszcza prawa rzeczowego.

Mariusz Fras — doktor habilitowany nauk prawnych; profesor Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach; wykladowca prawa cywilnego i ubezpieczeniowego; adwokat, cztonek Okregowe;j
Rady Adwokackiej w Katowicach; autor kilkudziesieciu polskich i zagranicznych opracowan
z dziedziny prawa cywilnego i ubezpieczeniowego oraz prawa prywatnego miedzynarodowego.
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