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USTAWA

z dnia 6 czerwca 1997 r.

Kodeks karny

(tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1444; zm.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1517)



ROZDZIAL |

Zasady odpowiedzialnosci karnej

Uwagi wprowadzajace

1. W rozdziale I uregulowane zostaly zasady odpowiedzialnosci karnej o podstawowym
znaczeniu dla zbioréw przepiséw tworzacych zaréwno kodeksowe, jak i pozakodekso-
we prawo karne. Sg one postrzegane jako kluczowe w tychze zbiorach oraz wyrézniane
ze wzgledu na przypisywang im wage czy doniosto$¢ (zob. J. Nowacki [w:] J. Nowacki,
Z. Tabor, Wstep do prawoznawstwa, Krakéw 2002, s. 109). Zasady odpowiedzialnosci kar-
nej moga by¢ takze rozumiane jako podstawowe idee, ktére znajduja urzeczywistnienie
w ustawie karnej i stanowig racje oraz granice ingerencji wladzy karzacej w najbardziej
podstawowe prawa i wolnosci jednostki (A. Zoll [w:] G. Bogdan i in., Kodeks karny. Czes¢
ogolna, t. 1, Komentarz do art. 1-116, red. A. Zoll, Krakéw 2004, s. 54).

2. Niektore z zasad - jak np. zasada nullum crimen sine lege lub zasada humanitaryzmu
- czerpia swoj rodowod wprost z Konstytucji RP. Z tresci art. 8 ust. 2 Konstytucji RP
wynika bowiem, ze jej przepisy - takze wowczas, gdy odnoszg si¢ do materii prawa kar-
nego — moga i powinny by¢ stosowane wprost (bezposrednio) przez organy wymiaru
sprawiedliwoséci. W powotanym przepisie wyrazona zostata norma zapewniajgca mozli-
wosc¢ realizacji postanowien Konstytucji RP bez potrzeby ich rozwijania w ustawie. Warto
doda¢, ze organy wladzy publicznej maja stale zobowigzania wynikajace z konstytucyjnej
regulacji swobdd jednostki. Nie moga one czegokolwiek uczyni¢ lub zaniecha¢, jesli by-
toby to sprzeczne z wolnosciami obywatelskimi. Przypisywanie Konstytucji RP wyzszej,
ponadustawowej warto$ci normatywnej zdaje si¢ mie¢ szczegdlnie istotne znaczenie na
plaszczyznie prawa karnego, zwlaszcza przy formulowaniu podstawowych zasad odpo-
wiedzialno$ci karnej. Nie moze przeto dziwi¢, ze wiele zasad uregulowanych w rozdzia-
le I Kodeksu karnego znajduje swe zakotwiczenie bezposrednio w Konstytucji RP,
stanowiac niekiedy dostowne ich powtérzenie (np. art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konsty-
tucji RP oraz art. 1 § 1 k.k., ustanawiajacy zasade nullum crimen sine lege). Wobec jednak
samowykonalno$ci przepiséw Konstytucji RP w tym zakresie, nawet gdyby nie byto ich
odpowiednikéow w Kodeksie karnym, to i tak materia nimi objeta bylaby juz uregulowana
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Art. 1 Kodeks karny

ustawowo. W razie za$ kolizji z normami ustawowymi mialyby one pierwszenstwo w ich
bezposrednim stosowaniu.

3. Slusznie zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ wykladni ustaw w zgodzie z Konstytucja RP
(co - w sytuacji gdy istnieje kilka sposobow dekodowania normy - oznacza eliminacje
tego, ktory prowadzitby do ustalenia tresci normy sprzecznej z normami Konstytucji) oraz
wykladni zorientowanej na Konstytucje, ktéra prowadzilaby do jak najpelniejszej realizacji
norm konstytucyjnych (tak M. Kroélikowski, R. Zawlocki [w:] Kodeks karny. Czes¢ 0gol-
na, t. 1, Komentarz do art. 1-31, red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2011, s. 9;
por. takze M. Gutowski, P. Kardas, Wykladnia i stosowanie prawa w procesie opartym na
Konstytucji, Warszawa 2017).

4. Ranga zasad wynikajacych z rozdziatu I Kodeksu karnego nie jest identyczna. Obok bo-
wiem zasad, ktore — stanowiac rezultat przyjecia przez ustawodawce okreslonej aksjologii
- sg dla wspdlczesnego prawa karnego oczywiste i bezdyskusyjne (np. zasada uzalezniajgca
byt przestepstwa od winy jego sprawcy lub spotecznej szkodliwosci popetnionego przezen
czynu), pojawiajg si¢ rowniez takie, ktore w pewnym sensie maja charakter techniczny
(jak np. zasady dotyczace czasu i miejsca popelnienia przestepstwa).

5. Nie tracgc z pola widzenia podstawowych funkeji prawa karnego, zgodzi¢ si¢ nalezy
ze stwierdzeniem, ze okreslenie zakresu kryminalizacji i odpowiedzialno$ci karnej wy-
maga uwzglednienia réwnowaznych, cho¢ w istocie pozostajacych ze sobg w pewnej
kolizji, zasad: subsydiarnosci prawa karnego, ochrony wartosci konstytucyjnych (débr
prawnych) oraz wykfadni otwartej na interes pokrzywdzonego (M. Krolikowski, R. Za-
wlocki [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, Komentarz do art. 1-31, red. M. Krolikow-
ski, R. Zawtocki, Warszawa 2011, s. 11).

[Struktura przestepstwa. Warunki odpowiedzialnosci]

§ 1. Odpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko, kto popelnia czyn zabroniony pod
grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia.

§ 2. Nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktorego spoleczna szkodliwos¢ jest
znikoma.

§ 3. Nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu
przypisa¢ winy w czasie czynu.

Spis tresci
Definicja przestepstwa ...........ooiiiiiiiiii 23
Przestepstwo jako czyn cztowieka ................ococ 24
Materialna cecha przestepstwa ............cooiviiiiiiiiiiiiiiie 26
Przestepstwo jako czyn zabroniony ... 31
Przestepstwo jako czyn zawiniony ............cccoveiiiiiiiiiiiiiiiininnn. 32
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Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci karnej Art. 1

Zasada nullum crimensinelege .....................ccociiiiiiiiiiiiiii, 34
Zasada lex retro NON agit ..............coouuiiiiiii e, 37
Zasada nulla poena sine lege ...............ccooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiieas 38

Definicja przestepstwa

1. Zart. 1kk. wyinterpretowa¢ mozna — wprost oraz poérednio - istotne elementy struktury
przestepstwa stwarzajace ustawowg podstawe do sformulowania jego definicji. W struk-
turze tej — przy uwzglednieniu tresci art. 1 oraz art. 115 § 1 k k., zawierajacego objasnienie
wyrazenia ,,czyn zabroniony” - datoby sie na réznych poziomach owej struktury wyod-
rebni¢ takie pojecia jak czyn, ustawowa okres$lonos¢, bezprawnos¢, spoteczna szkodliwosé
oraz wina. Z tego punktu widzenia przestepstwo mozna wigc zdefiniowa¢ jako zachowanie
sie czlowieka bedgce czynem:

a) realizujacym znamiona okreslone w ustawie karnej,

b) naruszajagcym - przy braku jakichkolwiek okoliczno$ci usprawiedliwiajacych — norme
sankcjonowang, czyli formalnie bezprawnym,

c) spolecznie szkodliwym w stopniu wyzszym niz znikomy, a zatem karygodnym,

d) zawinionym,

e) zagrozonym kara w ustawie.

Wymienione tutaj elementy ogdlnego pojecia przestepstwa wynikaja oczywiscie nie tylko
zart. 1 § 1 kk, lecz takze — w odniesieniu do spotecznej szkodliwosci, ktorej brak lub
znikomos¢ ujeta zostala jako okolicznos¢ wylaczajaca przestepno$é, oraz w odniesieniu
do winy, ktérej mozliwos¢ przypisania w czasie czynu stanowi warunek popelnienia prze-
stepstwa — odpowiednio z § 2 oraz § 3. Istotne znaczenie elementu struktury przestepstwa,
ktory nazywany jest jego ustawowaq okre§lonoécig, znajduje zas potwierdzenie w naleza-
cym do ,stowniczka” wyrazen ustawowych art. 115 § 1 k.k. Na temat mozliwych uje¢
dogmatycznej struktury przestepstwa zob. takze P. Kardas, O relacjach miedzy strukturg
przestepstwa a dekodowanymi z przepisow prawa karnego strukturami normatywnymi,
CzPKiNP 2012/4, s. 5-63.

2. Kolejnos¢, w jakiej wymienione zostaly poszczegdlne elementy struktury przestepstwa,
nie jest przypadkowa. Odpowiada ona bowiem porzadkowi, wedle ktérego — modelowo
oraz teoretycznie rzecz ujmujac — nalezaloby ustala¢, ze zachowanie sprawcy jest przestep-
stwem w rozumieniu prawa karnego (zob. A. Zoll [w:] G. Bogdan i in., Kodeks karny. Czes¢
o0gdlna, t. 1, red. A. Zoll, 2004, s. 54, ktory nieco inaczej sytuuje w tej strukturze karalnosé;
zob. takze B. Kunicka-Michalska [w:] E. Bienlkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman,
J. Wojciechowska, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, red. G. Rejman, Warszawa
1999, 5. 45). Inna sprawa, ze w praktyce wymiaru sprawiedliwosci ustalanie, czy doszto do
popelnienia przestepstwa, nie ma zazwyczaj zbyt wiele wspdlnego z przedstawionym mo-
delem. Podstawowy problem stanowi bowiem przede wszystkim stwierdzenie, ze sprawca
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Art. 1 Kodeks karny

zachowal sie w sposob ustawowo okreslony, tzn. zrealizowal znamiona przypisywanego
mu typu czynu zabronionego.

Przestepstwo jako czyn cztowieka

. Czyn zajmuje centralne miejsce w prawie karnym, zwlaszcza w podstawowym dziale te-
go prawa, traktujacym o ogdlnych zasadach odpowiedzialnosci karnej (I. Andrejew, Pod-
stawowe pojecia nauki o przestgpstwie, Warszawa 1988, s. 71). W nauce prawa karnego
zdecydowanie dominuje poglad, ze przestepstwem nie moze by¢ jakiekolwiek zdarzenie
o negatywnych skutkach, lecz tylko takie zachowanie sie czlowieka, ktore ma postac
czynu. Brak czynu wylgcza za$ rozwazania, czy spetnione s dalsze warunki przestepstwa,
takie jak bezprawna realizacja jego ustawowych znamion oraz wina. Stad tez niekiedy
mowi sie nawet, Ze prawo karne jest prawem czynu, nie za§ prawem karnym sprawcy.
Ze stwierdzenia tego wynikaja dwie zasadnicze konsekwencje, po pierwsze — przestepstwo
moze popelni¢ jedynie czlowiek oraz po drugie - tylko takie zachowanie sie czlowieka
moze pretendowac do roli przestepstwa, ktore jawi si¢ jako jego czyn.

. Z punktu widzenia podstaw odpowiedzialnosci karnej musi powstaé pytanie, jakie kry-
teria decyduja o tym, Ze okreslone fragmenty ludzkiego zachowania, stanowigcego wszak
pewne continuum, traktowane sg jako czyn, czyli wyodrebniona, zamknigta calo$¢. Z jed-
nej strony nie bedzie z pewnoscia czynem zachowanie, ktére sprowadza si¢ jedynie do
wykonania pewnego kompleksu ruchéw fizycznych, przy ktorych psychika nie bierze
w ogole udzialu, tzn. gdy owe ruchy — nawet jesli majg okreslone znaczenie kauzalne - nie
sg psychicznie sterowane. Przyklad takiego zachowania stanowi¢ moze kwalifikowane
jako odruch, mimowolne uderzenie dziecka przez upadajacego mezczyzne, ktdry zostat
popchniety i utracil réwnowage, przyczyniajac si¢ w ten sposob do zlamania reki dziecka.
Nie stanowi réwniez czynu kompleks ruchéw fizycznych (albo tez ich brak w oczekiwa-
nym kierunku) bedacy rezultatem oddzialywania nieodpartej sily fizycznej na zachowu-
jacego si¢ w taki sposob czlowieka (vis absoluta). Z drugiej jednak strony czynu nie da si¢
sprowadzi¢ do samych tylko przezy¢ psychicznych, jesli nie znalazly one odzwierciedlenia
w zadnej zewnetrznej aktywnosci. Sam zamiar bowiem nie moze by¢ podstawa odpowie-
dzialnosci karnej. Godzac si¢ zatem na pewne uproszczenie, mozna by przyjaé, ze czynem
jest psychicznie sterowane, zewnetrzne zachowanie sie czlowieka.

. Przy rozwazaniach na temat istoty czynu nie powinno sie traci¢ z pola widzenia réznych
funkcji tego pojecia, wsrdd ktorych na szczegdlng uwage zastuguje funkeja gwarancyjna,
definicyjna oraz normatywna. Funkcja gwarancyjna ma stanowi¢ zabezpieczenie przed
karaniem za grzeszne mysli lub szkodliwy styl zycia. Mocno ugruntowane jest bowiem
wyobrazenie o tym, ze odpowiedzialno$¢ karna moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy cztowiek
dopuszcza si¢ zachowania zewnetrznego, sterowanego przez jego psychike. Funkcja defi-
nicyjna pozwala z kolei na potraktowanie czynu jako pojecia nadrzednego nad dzialaniem
i zaniechaniem. Funkcja normatywna wynika natomiast z faktu uzycia wyrazu ,,czyn”
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Rozdziat I. Zasady odpowiedzialnosci karnej Art. 1

w ustawie karnej. Ilekro¢ bowiem moéwi sie w przepisach Kodeksu o czynie, moze chodzi¢
nie tylko o samo zachowanie psychicznie sterowane, lecz takze o skutek tego zachowania
oraz okoliczno$ci jego wystapienia (I. Andrejew, O pojeciu czynu w prawie karnym, ,,Studia
Filozoficzne” 1985/2-3, s. 85in.).

. Odwolujac si¢ do funkgcji definicyjnej, nalezy zauwazy¢, ze z punktu widzenia odpowie-
dzialnosci karnej istotne jest stwierdzenie, ktore znajduje takze swoj wyraz w ustawie
(zob. art. 2 i 6 k.k.), ze czyn polega¢ moze zaré6wno na dziataniu, jak i na zaniechaniu.
Wyodrebnienie obu wskazanych tutaj form czynu oznacza¢ mogloby odrzucenie jego mo-
nistycznego ujecia (zob. W. Wolter, O czynie jako dziataniu lub zaniechaniu przestepnym,
PiP 1956/5-6, s. 906; L. Kubicki, Przestepstwo popetnione przez zaniechanie. Zagadnienia
podstawowe, Warszawa 1975, s. 62). W nauce prawa karnego 6w dualizm bywa jednak
niekiedy podawany w watpliwos¢, samo za$ zaniechanie — wobec jego nierealnosci — na-
zwane zostalo fikcja czynu (zob. W. Macior, Czyn ludzki i jego znaczenie w prawie kar-
nym. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1990, s. 74 i n.). Dla unikniecia ewentualnych
nieporozumien trzeba tutaj od razu zaznaczy¢, ze watpliwo$¢ co do tego, czy zaniechanie
jest czynem, nie musi bynajmniej prowadzi¢ do wniosku, iz nie podlega ono odpowie-
dzialno$ci karnej, czego zreszta w nowoczesnym prawie karnym nikt nie odwazylby sie
powaznie zaproponowac. Niezaleznie jednak od owego aspektu kryminalnopolitycznego
nalezy zwroci¢ uwage, ze — wbrew wyrazanemu niekiedy w literaturze pogladowi, jako-
by dzialanie i zaniechanie stanowily tylko dwie strony tego samego zjawiska — rdéznica
miedzy obiema postaciami czynu wydaje si¢ natury zasadniczej. Rzecz bowiem w tym,
ze istote dzialania daloby si¢ ograniczy¢ do plaszczyzny wytacznie ontologicznej, istnieje
ono bowiem obiektywnie, tzn. niezaleznie od spostrzegajacego je podmiotu, a co wigcej
- postrzegalne jest rowniez czysto sensorycznie, bez potrzeby wlaczania w ten proces ja-
kichkolwiek struktur poznawczych. Nie da si¢ tego, niestety, powiedzie¢ o zaniechaniu,
ktorego wyodrebnienie mozliwe jest dopiero po uwzglednieniu plaszczyzny normatywnej
(ocennej). Spostrzezenie zaniechania jest wszak odzwierciedleniem naszych oczekiwan
oraz powinnosci cigzacej na sprawcy. Nie sposob wiec sprowadzi¢ zaniechania do ptasz-
czyzny ontologicznej, wowczas bowiem nie daloby sie go blizej zidentyfikowaé ani przypi-
sa¢ konkretnemu sprawcy.

. W nauce prawa karnego wystepowanie atrybutéw czynu (ujmowanego jako zachowa-
nie psychicznie sterowane) kwestionuje sie takze niekiedy w odniesieniu do przestepstw
popelnianych w sposob nieswiadomie nieumyslny (np. przestepstwa z zapomnienia).
Wystepuje bowiem przy nich wykluczajgcy psychiczne sterowanie deficyt informacji w za-
kresie tego wszystkiego, co jest prawnie relewantne. Urzeczywistnienie znamion nie$wia-
domego przestepstwa nieumyslnego nastepuje wlasnie dlatego, ze do psychiki sprawcy nie
dotart bodziec zawierajacy istotna dla przebiegu zdarzenia informacje, przy braku ktorej
sprawca nie mogt psychicznie sterowaé swoim zachowaniem w taki sposéb, aby jego na-
stepstw unikna¢ lub je spowodowa¢. Konsekwencjg takiego ujecia (nalezy doda¢, ze w lite-
raturze polskiej raczej odosobnionego) jest stwierdzenie, zZe nieSwiadome przestepstwo
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W komentarzu czytelnik znajdzie rozwigzanie probleméw pojawiajacych sie na tle praktycznego
stosowania przepiséw czesci ogolnej Kodeksu karnego. Autorzy nie unikajg podejmowania
zagadnien kontrowersyjnych, niekiedy ujmowanych w sposéb odbiegajacy od pogladow
w pismiennictwie dominujacych.

W ksigzce opisano szereg zmian dotyczacych m.in.:
« konstrukcji czynu ciaglego oraz ciagu przestepstw,
o zasad wymiaru kary, w tym kary lacznej,

o systemu $rodkow zabezpieczajacych,

« zasad wymiaru §rodkéw karnych.

Publikacja przeznaczona jest dla praktykéw wymiaru sprawiedliwosci — sedziéw, prokurato-
réw, adwokatow oraz radcéw prawnych wystepujacych w sprawach karnych. Komentarz bedzie
przydatny dla os6b zajmujacych si¢ teorig oraz dogmatyka prawa karnego materialnego, a takze
dla aplikantow zglebiajacych podstawy tej dziedziny prawa.

Jacek Giezek - profesor doktor habilitowany nauk prawnych; kierownik Katedry Prawa Karnego
Materialnego Uniwersytetu Wroclawskiego; adwokat; stypendysta Fundacji Aleksandra von
Humboldta; autor okolo 200 publikacji dotyczacych dogmatycznych zagadnien nauki o prze-
stepstwie, prawa karnego gospodarczego, etyki adwokackiej; wspotautor podrecznika do prawa
karnego materialnego oraz komentarza do przepiséw karnych Kodeksu spétek handlowych;
przewodniczacy Komisji Etyki przy Naczelnej Radzie Adwokackie;j.
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