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WSTEP

Juz w XIX w. muzea staly si¢ znaczacym elementem krajobrazu kultu-
ralnego panstw europejskich, a powstawac zaczely zaledwie kilkadziesigt
lat wezesniej. Szybko zapanowata powszechna zgoda zaréwno co do na-
zwy ,muzeum”, jak i co do jego istoty oraz funkcji. Poza sporem byto
wiec to, ze s3 to instytucje bardziej lub mniej samodzielne organizacyj-
nie, zbierajace dobra kultury, przechowujace je oraz udostepniajace
ogolowi spoteczenstwa.

Dopiero jednak w XX w. przystapiono do nadawania ram prawnych
dziatalno$ci muzeéw, uwzgledniajac ich specyfike. Swiatto dzienne uj-
rzaly wowczas ustawy o muzeach m.in. we Francji, Wtoszech i w Niem-
czech. Podobnie rzecz si¢ miala i w Polsce. Wprawdzie Rada Regencyjna
zdazyla jeszcze 8.11.1918 r., na sze$¢ dni przed rozwigzaniem, wydac
dekret o opiece nad zabytkami sztuki i kultury (Dziennik Praw Nr 16,
poz. 36), ale ani w 35 przepisach tego dekretu, ani tez w rozporzadzeniu
Prezydenta RP z 6.03.1928 r. o opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 29,
poz. 265 ze zm.), ktore go zastgpito, o muzeach nie bylo zadnej wzmianki.

Trzeba bylo jeszcze czekac 5 lat. 28.03.1933 r. Sejm uchwalit ustawe
o opiece nad muzeami publicznemi (Dz.U. Nr 32, poz. 279). Mozna po-
wiedzie¢, ze dopiero od tego momentu Polska posiadata wlasne prawo
muzealne. Uboga jednak byla ta ustawa - zaledwie kilka artykulow
i rownie powsciagliwych unormowan. Akt ten szeroko definiowal po-
jecie ,muzeum publiczne” - to nie tylko zbiory panstwowe, samorza-
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dowe i instytucji oraz korporacji publiczno-prawnych, ale takze stowa-
rzyszen i os6b prywatnych, o ile sg one udostepnione dla publicznosci
(art. 1).

Obok bardzo enigmatycznej deklaracji, ze takie muzea bedg korzystac
z opieki Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia, wprowadzono ob-
jecie ich nadzorem Ministra (art. 2), a takze powolano funkcjonujaca
przy nim Panstwowa Rade Muzealng (art. 3). Przyznano zatem Mini-
strowi Wyznan Religijnych i O$wiecenia duze uprawnienia bez dokfad-
nego zakres$lenia ich granic. Co wigcej, do niego teraz nalezato wydawa-
nie zezwolen na zaktadanie muzedw publicznych przez instytucje pan-
stwowe i publiczno-prawne.

Ustawa nie odpowiadata wiec na najbardziej istotne pytania rodzgce sie
w praktyce muzeow, czyli jakie sg uprawnienia personelu muzedw oraz
jakie majg by¢ jego kwalifikacje, jakie na muzeach publicznych spoczy-
waja obowiagzki w zakresie konserwacji i inwentaryzacji zbioréw, jak
rozwigza¢ kwestie oplat za zwiedzanie itd.

W epoce PRL dopiero w 1962 r. doszto w zasadzie do catosciowego usta-
nowienia prawa muzealnego. Uczynila to ustawa z 15.02.1962 r. o ochro-
nie dobr kultury i o muzeach (Dz.U. Nr 10, poz. 48 ze zm.).

Nie ma zadnej watpliwosci, Ze oznaczata ona przelom w regulacji praw-
nej dzialalno$ci muzedéw. Ustawowg range wreszcie uzyskaly przepisy
normujace status muzealiow oraz kolekcji, réwniez prywatnych. Bardzo
szerokie jednak — nie moglo by¢ inaczej w systemie politycznym realnego
socjalizmu holdujacemu zasadzie centralizmu — uprawnienia zastrze-
zono Ministrowi Kultury i Sztuki, cho¢ w ustawie znalazl si¢ przepis
przyznajacy mu prawo zlecania poszczegdlnym muzeom wykonywania
niektdrych czynnosci z zakresu ochrony zabytkdw znajdujacych sie poza
muzeami (art. 12 ust. 1). Nowoscia byly przepisy o kompetencjach rad
muzealnych i bezposrednim nadzorze nad muzeami. Znamienny byt
przepis art. 67 ustawy stanowigcy, ze muzea i zabytki nieruchome po-
winny by¢ udostepnianie spoleczenstwu.
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Rzecz jasna, ustawa byla taka, jakie byly realia ustrojowe. Dlatego tyle
w niej mowy o podporzadkowaniu muzeéw organom wladzy.

Gdy wybuchta euforia spoteczna w czasach pierwszej ,,Solidarnosci” lat
19801 1981, natychmiast zgloszono postulat nowego uregulowania pra-
wa muzealnego. Ogloszenie jednak stanu wojennego odsunelo zajecie
sie nim na lata pozniejsze. W konicu przyszed! rok 1989 i natychmiast
wrécono do koncepcji nowego prawa o muzeach. Debatowano na ten
temat i formutowano propozycje w Stowarzyszeniu Historykéw Sztuki,
w Krajowej Sekcji Muzedéw NSZZ ,,Solidarno$¢” i oczywiscie w Mini-
sterstwie Kultury i Sztuki. Wszystkie propozycje faczyto pragnienie
uchwalenia przez Sejm odrebnej, ,wlasnej” ustawy, niepotaczonej
z przepisami o ochronie zabytkow, znoszgcej ucigzliwg i wszechstronng
ingerencje Ministra Kultury i Sztuki w dziatalno$¢ muzeow. Bardzo sil-
nie ta tendencja ujawnita si¢ na konferencji muzealnikéw w Nieborowie
w listopadzie 1993 r.

Niejako poktosiem tej konferencji byto powotanie przez Zdzistawa Pod-
kanskiego, wczesnego ministra kultury i sztuki, tzw. zespotu spotecz-
nego z prof. Andrzejem Rottermundem jako przewodniczacym, obar-
czonego zadaniem zredagowania projektu ustawy o muzeach. Efektem
obrad zespolu, spotykajacego sie co dwa tygodnie w gabinecie
prof. A. Rottermunda w Zamku Krélewskim w Warszawie, byl projekt
ztozony w Ministerstwie Kultury i Sztuki rok pozniej. Stat si¢ on pod-
stawg projektu rzadowego, ktéry po przerdznych poprawkach i inge-
rencjach, nie zawsze szczeSliwych, zostal uchwalony przez Sejm
21.11.1996 r. jako ustawa o muzeach (Dz.U. z 1997 r. Nr 5, poz. 24 ze
zm.).

Jak dobrze wiadomo, stabilno$¢ prawa, zwtaszcza w ostatnich latach,
stala sie pojeciowa wydmuszka. Osiemnascie nowelizacji, ktore dotknety
ustawe o muzeach, to i tak ,niewiele”, w poréwnaniu z wieloma innymi
ustawami, a wéroéd nich kodeksowymi, ktére dzisiaj malo przypominaja
teksty z chwili ich uchwalenia. Mimo tych zmian, niekiedy nie zawsze
fortunnych, przetrwaly jej zalozenia konstrukcyjne oraz ideowe.
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Mowigc najkrdcej, uchwalono ustawe stwarzajaca mozliwosci swobod-
nego powstawania muzedw, bez wzgledu na to, kim sg ich organizatorzy,
chociaz zapewnita Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie-
wiele mniejszy wptyw na obsade stanowisk dyrektoréw oraz kierunek
i formy aktywnosci jak poprzednia. Autorzy projektu ustawy siegali nie
tylko do kolejnych projektéow Konstytucji RP, lecz takze obcych usta-
wodawstw, np. piszgc przepisy o radzie powierniczej.

Kluczowy przepis ustawy, zawierajacy definicje muzeum (art. 1), powstat
niewatpliwie pod wpltywem Statutu ICOM (Miedzynarodowej Rady
Muzeéw) podkreslajacego, ze muzeum nie jest instytucjg nastawiong na
osigganie zysku. Niestety jedna z pdzZniejszych nowelizacji zupelnie nie-
potrzebnie go ,,zagadata”. Z kolei art. 5 ust. 4 pkt 1 ustawy nakladajacy
na podmiot organizujacy muzeum obowiazek zapewnienia srodkdéw po-
trzebnych do utrzymania i rozwoju muzeum ma swe zrédto w Kodeksie
Etyki Zawodowej ICOM z 1986 r.

Silnymi atutami ustawy o muzeach z 1996 r. sg uregulowania dotyczace
Panstwowego Rejestru Muzeow, rad powierniczych, roli Rady do Spraw
Muzedw, tzw. immunitetu muzealnego w zwiazku z wypozyczeniami
zagranicznymi, postepowania z muzealiami i statusu muzealnikow oraz
innych pracownikéw muzeéw.

Jak kazda jednak ustawa, takze i ta wkrétce po jej uchwaleniu ujawnita
swoje mankamenty, a praktyka codzienna i wystepujace w niej czesto
nieuchronne konflikty intereséw oraz kolejne, a nie zawsze fortunne
nowelizacje dorzucily nastepne.

Niestety ustawa o muzeach zupetnie niepotrzebnie zapewnita ministro-
wi wlasciwemu do spraw kultury i dziedzictwa narodowego bardzo sze-
rokie uprawnienia w zakresie niemal kazdego aspektu funkcjonowania
muzeow. Wyodrebniajagc muzea panstwowe i komunalne (obecnie sa-
morzgdowe), ustawodawca zapomnial, ze panstwowe szkoty wyzsze tak-
ze miewajg muzea. Zostaly one skutkiem tego pozbawione przywileju
wylaczenia muzealiéw spod egzekucji komorniczej (art. 30).
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Jedna z nowelizacji dorzucita do ustawy zupelnie niepotrzebnie art. 25a
uprawniajgcy do elektronicznego utrwalania wizerunkéw muzealiow,
tak jakby z dotychczasowego art. 25 za pomoca nieskomplikowanej wy-
ktadni nie wynikala mozliwo$¢ réwniez sporzadzania takich utrwalen.

Nadal ustawa nadmiernie ogranicza dopuszczalnos¢ deakeesji dobr kul-
tury. Ostre i rygorystyczne przepisy byly w pelni uzasadnione jeszcze
kilkanadcie lat temu, tym bardziej ze ciggle pamieta sie o straszliwych
stratach w czasie II wojny $wiatowej. Dzisiaj sytuacja jest co najmniej
nieco inna. Magazyny wielu muzeéw pelne sg przedmiotéw przypad-
kowych, pozbawionych cech kwalifikujacych je do wigczenia do kolekgji.
Chyba juz najwyzszy czas, aby spokojnie i rozwaznie zastanowi¢ si¢ nad
sformulowaniem nowych rygorow.

Réwniez i ta ustawa padta ofiarg btednego, a panujacego kilkanascie lat
temu przeswiadczenia, ze nalezy z polskiego prawa usuna¢ pojecie ,,do-
bro kultury”, rzekomo bedace prostym ttumaczeniem stowa ,,Kulturgut”
wymyslonego przez hitlerowcdw, pojecia zbyt nieokreslonego, aby moz-
na byto nim skutecznie si¢ postugiwaé. W 2003 r. w art. 2 pkt 1 ustawy
zastgpiono zatem stowo ,,dobro kultury” stowem ,,zabytek”. Szczegdty
tego zabiegu legislacyjnego przedstawione zostaly doktadnie w tej pub-
likacji w komentarzu do art. 1.

Znacznie wcze$niej niz w Niemczech hitlerowskich pojecie to byto uzy-
wane we Wloszech i Francji, jest gleboko zakorzenione wlicznych aktach
prawa miedzynarodowego, ktore m.in. zostaly implementowane do pol-
skiego porzadku prawnego i co wiecej postuguje sie nim Konstytucja RP
(art. 6173).

Zastapienie ,dobra kultury” ,zabytkiem” w ustawach o muzeach oraz
ustawie z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz.U.22020r. poz. 282 ze zm.) wkrotce okazalo sie zabiegiem po prostu
niepraktycznym. ,Zabytek” to przedmiot wykazujacy ceche dawnosci.
Nie tylko za$ takie obiekty powinny by¢ chronione. W rezultacie usta-

21



Wstep

wodawca musial skonstruowac dziwolag jezykowy ,,zabytek niebedacy
zabytkiem” (art. 2 u.r.n.d.k.).

Réwniez i praktyka, a zwlaszcza niekiedy postepowanie organdéw maja-
cych wplyw na obsade stanowisk dyrektorow, a takze programy i oblicze
ideowe ekspozycji oraz polityki gromadzenia budzg zastrzezenia, wy-
woluja kontrowersje w opinii publiczne;.

Przepisy ustawy o muzeach nie zapobiegly usuwaniu niektérych dyrek-
toréw muzedw, wzglednie ignorowaniu wynikéow konkurséw, dlatego
ze wizja programowa tych dyrektoréw lub kandydatéw na ich stanowi-
ska pozostawala w sprzecznosci z lansowanym przez wtadze kierunkiem
polityki kulturalnej.

Prezentowany komentarz zostal napisany przez znakomitych specjalis-
tow w zakresie prawa ochrony débr kultury oraz prawa administracyj-
nego i taki tez jest jego poziom. Jest to z zalozenia komentarz naukowy.
Wykorzystana w nim zostata az do granic mozliwosci literatura przed-
miotu. To samo mozna powiedziec¢ o orzecznictwie sgdowym.

Ogromnag zaletg wszystkich objasnien przepisow ustawy jest wskazywa-
nie na ich genezg¢ oraz kolejne przeksztalcenia, na trudnosci interpreta-
cyjne, a szczegolnie wystepujace rozbieznosci w wyktadni niektérych
przepiséw oraz proponowanie optymalnego sposobu ich stosowania.

Jestem gleboko przekonany, ze komentarz spotka si¢ z uznaniem mu-
zealnikow i wszystkich innych osob, ktore siegng do niego, aby znalez¢
odpowiedz na pytanie, jak nalezy interpretowa¢ przepisy ustawy o mu-
zeach, dzieto ludzkich umystow, a tym samym z natury rzeczy nieco
ulomne.

Prof. dr hab. Stanistaw Waltos
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ROZDZIAL 1

Przepisy ogdlne
Wprowadzenie

W literaturze wskazuje sie na antyczny zrodlostéw stowa ,muzeum” -
z tacinskiego museum oznacza siedzibe muz, a z greckiego museion -
$wigtynie muz (Prawo administracyjne materialne, red. Z. Duniewska,
B.Jaworska-Debska, E. Olejniczak-Szatowska, M. Stahl, Warszawa 2020,
s. 519). Nowozytne pojecie ,muzeum” oznaczalo juz uporzadkowane
zbiory, zgromadzone w nowej, odrebnej od $wigtyni czy biblioteki in-
stytucji o szczegolnej misji publicznej. Instytucja ta uzyskata przez wieki
rézne znaczenie i posta¢. Komentarz do wspdlczesnej polskiej regulacji
ustawowej muzeum nalezy poprzedzi¢ krotka ogdlna refleksjg o ewolucji
tej instytucji, na ktdra to refleksje czesto z powodu specyfiki formuly
komentarza brak miejsca przy komentowaniu poszczegélnych przepi-
SOW.

Muzea, postrzegane obecnie jako szczegdlna forma administracji $wiad-
czacej, rozwijajac sie stopniowo od XVII w. (J. Abt, The Origins of the
Public Museum, Chapter 8 (Ashmolean Museum 1683) [w:] A Compa-
nion to Museums Studies, red. S. MacDonald, Wiley-Blackwell 2010,
s. 115-130; por. A. McClellan, Inventing the Louvre: Art, Politics and the
Origins of the Modern Museum in Eighteen-Century Paris, Berkeley-Los
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Angeles-Londyn 1994), wyodrebnily sie jako klasyczne muzea publicz-
ne w wieku XIX, powstajac albo z gabinetow osobliwosci i galerii ma-
larstwa nalezacych do ksigzat, rodzin panujacych i arystokracji, i udo-
stepnionych nastepnie ,publiczno$ci” (przez co rozumiano przede
wszystkim zamozne warstwy mieszczanskie), albo z prywatnych kolekcji
arystokracji, panujacych, kupcow czy uniwersytetéw (A. McClellan,
A Brief History of the Art Museum Public [w:] Art and its Public. Museums
Studies at the Millennium, red. A. McClellan, Malden-Oxford-Victoria
2003, s. 51n.). Tworzono je ze zbiordéw (K. Zalasinska, Muzealia, zbiory,
kolekcja muzealna oraz zasoby muzeum - pojecia podstawowe w mu-
zealnictwie [w:] Kolekcje i zbiory muzealne. Problematyka prawna,
red. P. Stec, P.P. Maniurka, Opole 2015, s. 8-12) gromadzonych przez
wieki albo tez powstawaly od poczatku jako oryginalne kolekcje, w celu
przekazania szerszej spotecznosci. Muzea, parki i kawiarnie byly tymi
rodzajami nowej, bezpiecznej przestrzeni publicznej, ktore pozwalaly na
dostep do débr kultury, edukacje publiczng, wypoczynek w kontakcie
z naturg, ale takze dostep do prasy i dyskusji politycznej dla nowo two-
rzacej si¢ opinii publicznej i klasy politycznej. Z tym rozwojem laczyt sie
jednocze$nie rozkwit idei pafistwa narodowego, patriotyzmu, ale i za-
borczych XIX-wiecznych nacjonalizméw. ,,Patriotyczne pamiatki”, jak
je okreslano, mialy zapewnia¢ emocjonalng wiez z przeszloscia, stawaly
sie przedmiotem dumy szerokich kregéw - poczatkowo tylko wyz-
szych — warstw spolecznych, a takze czynnikiem demokratyzacji.
W pierwszej fazie zestawiane jeszcze dos¢ chaotycznie te wielkie kolekcje
przeksztalcaly sie stopniowo w uporzadkowane instytucje publiczne
z wewnetrzng hierarchig, regulaminem zwiedzania, moznymi sponso-
rami i jasnymi zasadami uzupelniania i naukowego opracowania zbio-
réw (dla obszaru kultury anglosaskiej patrz T. Bennett, The Birth of the
Museum: History, Theory, Politics, Londyn 1995).

W tej sytuacji uprawniona stawala sie tez alokacja srodkow publicznych
na ich utrzymanie. Przystepne ceny biletow mialy duze znaczenie w po-
lityce kulturalnej panstwa. Gwarantowaly dostep do dziedzictwa kultu-
ralnego rézZnym warstwom spotecznym, w tym uczniom, Zolnierzom
istudentom. Odrebng, nowa kategorig byty muzea komunalne, miejskie,
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stanowiace cze$¢ procesu rozwoju samorzadu terytorialnego — umac-
niajace tozsamo$¢ mieszkancow, wiedze o przesztosci i patriotyzm lo-
kalny (K. Zi¢ba, Muzea uczelniane w Polsce, ,Muzealnictwo” 2018/59,
s. 79-85).

O wspdlczesnym muzeum mdéwimy wlasnie w takim znaczeniu, cho¢
oczywiscie w jego genezie — zbieractwa — siega sie daleko, az do kolekeji
czasow antycznych, do Biblioteki Aleksandryjskiej, nastepnie opisuje sie
dlugg historie tworzenia wielkich zbioréw, galerii od czaséw renesansu
(A. Tolysz, Muzeum w procesie. Wybrane tendencje w muzealnictwie
XX wieku, ,Muzealnictwo” 2020/61, s. 96 i n.). Muzeum stalo sie¢ stop-
niowo powszechng instytucjg publiczng poréwnywalng — mimo wielu
historycznych i administracyjnych odmiennosci — w réznych krajach.
Wszedzie chodzito o gromadzenie i ochrone débr kultury, cho¢ gtéwnie
o materialne dziedzictwo, ale takze $cile wigzano muzeum z wladza
publiczng oraz czescig reprezentacji potegi panstwa. Temu stuzyty wiel-
kie muzea od Paryza do Petersburga czy Berlina, od Madrytu do Wa-
szyngtonu.

Napiecie miedzy dgzeniami historykdw i historykow sztuki, skupionych
na trwalej ochronie i udostepnianiu wlasciwie konserwowanych zbio-
réw oraz ich obiektywnym, naukowym opracowaniu, a wtadzg publicz-
ng, uzywajacg muzeum gtownie jako atrybutu potegi panstwa, kreowa-
nia i komunikowania warto$ci, okreslania dobr chronionych, tworzenia
spolityki historycznej”, istnialo od poczatku. W pierwotnym,
XIX-wiecznym rozumieniu nowozytnego muzeum nie wystepowaly
jeszcze np. obecne aktualnie w polskiej definicji muzeum ksztattowanie
»wrazliwosci poznawczej i estetycznej” czy misja muzealna w rozumie-
niu globalnego co do zasiegu stowarzyszenia ICOM (D. Folga-Janu-
szewska, Dzieje pojecia muzeum i problemy wspélczesne - wprowadzenie
do dyskusji nad nowg definicig muzeum ICOM, ,Muzealnictwo”
2020/61, s. 30). Nie byto mowy o dialogu, partnerstwie i partycypacji
spotecznej (E. Crooke, Museums and Community [w:] A Companion to
Museum Studies, red. S. McDonald, Malden-Oxford 2006, s. 170-174).

Irena Lipowicz 27



Rozdziat 1. Przepisy ogolne

W szczegdlnym przypadku historii narodu polskiego przez diugi czas -
i to kluczowy dla ksztattowania si¢ w Europie instytucji muzeum - mo-
zemy mowic¢ o pewnych istotnych odmiennosciach i osobliwos$ciach.
Kultura i historia stanowiaca w okresie rozbiorow substytut calego pan-
stwa wymagaly odpowiedniej prezentacji. Przykladowo zbiory Izabeli
Czartoryskiej sktadaly sie jeszcze zardwno ze znaczacych dziet sztuki, jak
i sentymentalnych pamiagtek patriotycznych majacych przypominad
o minionej wielkosci narodu i panstwa. Prywatne kolekcje stopniowo
przybieraly jednak charakter muzeum, byly czescig stuzby spotecznej
i niepodlegtosciowej (Z. Zygulski, Idea Muzeum Narodowego w Polsce
[w:] Krakow i Norymberga w cywilizacji europejskiej, red. J. Purchla,
Krakdow 2005, s. 60-62), taczacej stopniowo wszystkie warstwy spotecz-
ne, czesto w kontrze do urzedowej narracji panstwa zaborczego.

Polska stanowila takze unikalny przypadek stworzenia swoistego mu-
zeum narodowego na emigracji. Byly to zbiory zamku w Rapperswilu -
gromadzone w miejscu bezpiecznym, neutralnym i sprowadzone nie-
stety do kraju w przededniu IT wojny $§wiatowej, a nastepnie zniszczone
przez niemieckiego okupanta. Muzeum w Rapperswilu, zagrozone obec-
nie likwidacja, odtworzono juz w skromnej postaci takze po II wojnie
Swiatowej.

Wryjatkowo wielka byta tez skala zniszczen wojennych i grabiezy oku-
pacyjnych (J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochro-
na prawna, t. 1, Krakéw 2001). Mimo to polska odmiennos$¢ nie moze
wykluczaé - co spotykamy w doktrynie — podejécia prawnoporéwna-
wczego, tak jak nie omija jej globalizacja i europeizacja. Podejscie izola-
cjonistyczne, kontrastujace z globalng skalg wspotpracy w ICOM, odci-
natoby polskich legislatoréw od do$wiadczen miedzynarodowych regu-
lacji. Koncepcja muzeum stale ewoluuje, a polskie muzealnictwo jest za-
réwno czeécig tego procesu, jak i tej debaty (D. Folga-Januszewska,
A. Rottermund, Muzea polskie, Warszawa 2008, wstep; por. K. Zalasin-
ska, Muzealia, zbiory, kolekcja muzealna oraz zasoby muzeum - pojecia
podstawowe w muzealnictwie [w:] Kolekcje..., red. P. Stec, P.P. Maniurka,
s. 14-15). Czerpiac z do$wiadczen polskich i miedzynarodowych, po-
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winno dawac si¢ przykltad regulacji prawnej zgodnej z Konstytucja RP
i prawem europejskim, z ratyfikowanymi konwencjami, pozostawiajacej
wolnos$¢ naukowg muzealnikom i szanujacej samodzielno$¢ zdecentra-
lizowanych instytucji. Do jakich doswiadczen polskich mozna si¢ od-
wolaé?

Muzeum na ziemiach polskich to instytucja siegajaca XIX w. Za najstar-
szg polska wspotczesng instytucje muzealng uwazane jest mimo dyskusji
Muzeum Ksigzat Czartoryskich zainicjowane w 1800 r. przez Izabele
Czartoryska w Putawach (a po roku 1831 w Sieniawie), ktore po 1986 r.
zostalo przeniesione do Krakowa (Muzeum Czartoryskich. Historia
i zbiory, red. Z. Zygulski, Krakéw 1998). Pierwszym muzeum narodo-
wym na ziemiach polskich byto Muzeum Narodowe w Krakowie utwo-
rzone w 1871 r. (Muzeum Narodowe w Krakowie. Zbiory Czartoryskich.
Historia i wybdr zabytkéw, red. M. Rostworowski, Warszawa 1978). Po-
woli ksztaltowaly sie takze muzea etnograficzne i przemystowe. Istotna
role odgrywato réwniez otwarte dla publicznosci w 1870 r. Muzeum
Ksiazat Lubomirskich we Lwowie. Pierwszym publicznym muzeum
sztuki byto Towarzystwo Zachety Sztuk Pieknych utworzone w 1860 r.
w Warszawie. Muzeum Narodowe w Warszawie powstalo jeszcze przed
odzyskaniem niepodlegtosci w roku 1916 (jako Muzeum Narodowe
w 1921 r.). Waznag role odgrywaty takze wielkopolskie muzea, np. Mu-
zeum Starozytnoséci w Poznaniu z 1875 r. W okresie miedzywojennym
jednym z najwiekszych byto Muzeum Slaskie w Katowicach. To tylko
niektére przyklady wskazujace na pewna odmienno$¢ rozwojowa —
wielkie polskie muzea publiczne powstawaly bowiem przed odzyska-
niem niepodleglosci gtéwnie jako muzea prywatne wielkich rodzin arys-
tokratycznych, rowniez na emigracji, oraz muzea stowarzyszen i miej-
skie, w okresie gdy panstwa europejskie budowaly juz wystawne muzea
i ich biurokratyczng w sensie weberowskim strukture.

W niepodlegtej Rzeczpospolitej podstawowymi formami organizacyj-
nymi byly panistwowe zbiory sztuki przy Ministerstwie Robot Publicz-
nych. Byly one rozwigzaniem tymczasowym, stopniowo ksztattowaly sie
natomiast ma podstawie ustaw wielkie muzea publiczne we wszystkich
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Komentarz zawiera szczegétowa wykladnie przepiséw ustawy o muzeach wraz z sze-
rokim przywolaniem orzecznictwa i pogladéw doktryny. Autorzy objasniaja geneze
poszczegdlnych regulacji, wskazujg na trudnoéci interpretacyjne oraz rozbieznosci
wyktadni. Przedstawiaja przy tym wlasne poglady na wiele kwestii dotychczas spor-
nych lub niedostatecznie wyjas$nionych, jak pojecie ,muzeum”, status pracowniczy osob
zatrudnionych w muzeach i sposoby tworzenia muzedw.

Publikacja zainteresuje nie tylko prawnikéw praktykow: radcow prawnych, adwokatow,
sedzioéw i prokuratoréw, ktorym bedzie przydatna w wyjasnianiu zagadnien praktycz-
nych, lecz takze muzealnikéw, historykdw sztuki czy kuratoréw wystaw muzealnych.

Autorzy, znakomici przedstawiciele nauki i praktyki, sa specjalistami z zakresu prawa
administracyjnego, postepowania administracyjnego oraz prawa ochrony dziedzictwa
kultury i prawa muzeéw.

»Cenng zaleta wszystkich objasnien przepiséw ustawy jest wskazywanie na ich geneze
oraz kolejne przeksztalcenia, na trudnoéci interpretacyjne, a szczegdlnie wystepujace
rozbiezno$ci w wykladni niektdrych przepiséw oraz proponowanie optymalnego spo-
sobu ich stosowania”.

Ze wstepu prof. dr. hab. Stanistawa Waltosia

»Walory pragmatyczne opiniowanego komentarza nie wyczerpuja si¢ w jego funkeji
poznawczej dla praktyki stosowania ustawy o muzeach, lecz wykraczajg poza ten cisle
praktyczny wymiar ze wzgledu na funkcje i znaczenie muzeéw jako kulturowego
i naturalnego dziedzictwa ludzkosci w procesie budowania tozsamos$ci narodowe;j
w cywilizacyjnym kontekscie europejskim i $wiatowym”.

Z recenzji prof. dr. hab. Andrzeja Wrébla
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