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Publikacje wydawane w serii Meritum stanowią systemowe opracowania, które w przystępny, 
jednocześnie kompleksowy sposób pozwalają czytelnikowi nie tylko na zapoznanie się z regu-
lacjami prawnymi, ale także z poglądami wyrażanymi w literaturze i orzecznictwie, w oparciu 
o przykłady, diagramy i analizy. 
Ze względu na obszerność oraz systematykę Kodeksu postępowania cywilnego tom pierwszy 
opracowania pt. Postępowanie cywilne. Postępowanie rozpoznawcze i zabezpieczające zawie-
ra szczegółowe omówienie aktualnie obowiązujących przepisów regulujących postępowanie 
rozpoznawcze (proces i postępowania nieprocesowe) oraz postępowanie zabezpieczające. 
Zagadnienia dotyczące  postępowania klauzulowego, o wyjawienie majątku, postępowania 
egzekucyjnego postępowań adjudykacyjnych oraz regulacje z zakresu międzynarodowego 
i unijnego postępowania cywilnego, a także projektowane zmiany przepisów postępowania 
cywilnego zostały omówione, z uwzględnieniem systematyki kodeksowej, w drugim tomie 
opracowania pt. Postępowanie cywilne. Postępowanie egzekucyjne, arbitrażowe i międzyna-
rodowe. 
Celem niniejszej publikacji, w ramach tomu pierwszego, jest przedstawienie poglądów dok-
tryny i stanowisk wyrażanych w orzecznictwie w zakresie przesłanek, przebiegu oraz zakoń-
czenia postępowania rozpoznawczego oraz akcesoryjnego, ale samodzielnego postępowania 
zabezpieczającego w sprawach cywilnych. Analizy poszczególnych instytucji i instrumentów 
prawnych nie tylko uwzględniają bogate orzecznictwo, ale także zostały poparte wzorami 
i przykładami.
Rozpoczęto od prezentacji podstawowych zasad i terminów, jak też przedstawienia insty-
tucji prawa procesowego oraz jego wykładni. W kompleksowy sposób omówiono wszczęcie, 
przebieg i zakończenie postępowania rozpoznawczego w zwykłym postępowaniu i w ramach 
postępowań odrębnych. Przedstawiono także szczegółowo wszystkie rodzaje postępowania 
nieprocesowego. Opisano przebieg postępowania zabezpieczającego i skutków jego przepro-
wadzenia jako postępowania umożliwiającego osiągnięcie celu postępowania cywilnego. 

W związku z powyższym publikacja, która uwzględnia stan prawny na koniec lutego 2021 r., 
zdaniem Autorów niewątpliwie będzie pomocna zarówno dla osób zajmujących się nauką pra-
wa postępowania cywilnego, jak i dla osób wykonujących zawody prawnicze. Jednocześnie 
opracowanie stanowi pogłębioną analizę poszczególnych instytucji służących ochronie praw-
noprocesowej, przedstawioną w przystępnej i praktycznej formie. 

prof. dr hab. Elwira Marszałkowska-Krześ
– redaktor naukowy

Wrocław, marzec 2021 r.
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1. Pojęcie sprawy cywilnej (art. 1 k.p.c.)

1 Sprawa cywilna jest terminem, którym ustawodawca się posługuje w art. 1 k.p.c. Zgodnie 
z jego treścią Kodeks postępowania cywilnego normuje postępowanie sądowe w sprawach: 
 – ze stosunków z zakresu prawa cywilnego, 
 – prawa rodzinnego i opiekuńczego oraz 
 – prawa pracy, jak również 
 – z zakresu ubezpieczeń społecznych oraz 
 – w innych sprawach, do których przepisy tego Kodeksu stosuje się z mocy ustaw szczegól-

nych. 

[Problematyka sprawy cywilnej została obszernie omówiona w opracowaniu Ł. Błaszczak, 
Problematyka sprawy cywilnej i drogi sądowej w kontekście zagadnienia sprawy konstytucyj-
nej i domniemania drogi sądu powszechnego z art. 177 Konstytucji (w:) Ł. Błaszczak (red.), 
Konstytucjonalizacja postępowania cywilnego, Wrocław 2015, s. 5 i n.; Ł. Błaszczak, Charakter 
prawny zrzeczenia się roszczenia w procesie cywilnym, Wrocław 2017, s. 20 i n.]. 

Termin „sprawa cywilna” pojawił się już w Kodeksie postępowania cywilnego z 1932 r., gdzie 
w art. 1 wskazywano, iż: 

„Kodeks postępowania cywilnego normuje właściwość sądów powszechnych i postępowanie 
przed tymi sądami w sprawach cywilnych, chyba że ustawy szczególne stanowią inaczej”. 

Z kolei z art. 2 k.p.c. z 1932 r. wynikało, że: 

„Sądy powszechne rozstrzygają spory o prawa prywatne, chyba że spory te z mocy ustaw szcze-
gólnych są przekazane innym sądom lub władzom”. 

O ile więc Kodeks postępowania cywilnego z 1932 r. nawiązywał do sformułowania sprawy 
cywilnej, o tyle nie wyjaśniał bliżej tego terminu. Dopiero w związku z nowelizacją przepisów 
procesowych z dnia 20 lipca 1950 r., w miejsce ówczesnego brzmienia art. 2 [por. J. Jodłowski, 
Nowe drogi polskiego procesu cywilnego. Założenia ideologiczne reformy postępowania cywil-
nego, Warszawa 1951, s. 56], wprowadzono zapis, zgodnie z którym „sądy powszechne rozpo-
znają sprawy cywilne…”, co najogólniej rzecz ujmując oznaczało, że są to spory wynikłe ze 
stosunków normowanych przez materialne prawo cywilne. Niektórzy przedstawiciele doktry-
ny, szczególnie obcej, już dużo wcześniej formułowali pojęcie sprawy cywilnej [por. Z. Resich, 
Dopuszczalność drogi sądowej, Warszawa 1962, s. 18 i n.; J. Jodłowski, Nowe…, s. 55]. 
Nowela z 1950 r. wyeliminowała z wymienionego przepisu pojęcie sporów o prawa prywatne, 
na rzecz spraw cywilnych. Obecnie pojęcie sprawy cywilnej w Kodeksie postępowania cywil-
nego zostało dookreślone poprzez wskazanie kategorii spraw, które zaliczone są do kategorii 
nadrzędnej, tj. do sprawy cywilnej [por. Ł. Błaszczak, Problematyka sprawy…, s. 5 i n.]. 

2 Z powyższego wynika, że art. 1 k.p.c. normuje postępowanie sądowe w sprawach ze stosun-
ków z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuńczego oraz prawa pracy, jak również 
w sprawach z zakresu ubezpieczeń społecznych oraz w innych sprawach, do których przepisy 
tego Kodeksu stosuje się z mocy ustaw szczególnych (sprawy cywilne). Pierwsza kategoria 
wiąże się zatem ze sporami objętymi pojęciem sprawy cywilnej wówczas, gdy wynikają one 
ze stosunków materialnoprawnych; druga kategoria wiąże się ze sporami z zakresu ubez-
pieczeń społecznych oraz trzecia kategoria jest jedynie ujęta w znaczeniu formalnym [por. 
M. Szydło, Ł. Błaszczak, Sprawa antymonopolowa jako przykład sprawy administracyjnej 
i sprawy gospodarczej, PS 2005, nr 7–8, s. 138; W. Siedlecki, Postępowanie cywilne. Zarys wy-
kładu, Warszawa 1977, s. 9; W. Siedlecki, Przedmiot postępowania cywilnego (w:) J. Jodłowski 
(red.), Wstęp do systemu prawa procesowego cywilnego, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk 

1974, s. 149 i n.], czyli sprawami cywilnymi będą te, które są za takie uznane na podsta-
wie ustaw szczególnych. W związku z tym niekiedy przyjmuje się podział na sprawę cywilną 
w znaczeniu formalnym i sprawę cywilną w znaczeniu materialnym. Można zatem wyróżnić 
dwa kryteria charakterystyczne dla wyodrębnienia sprawy cywilnej, mianowicie: 
a) kryterium materialne oraz 
b) kryterium formalne. 
Oba kryteria mają istotne znaczenie i determinują pojęcie sprawy cywilnej. 

3Ad a) 
Kryterium materialne zatem będzie wiązało się z ochroną praw podmiotowych wynikających 
ze stosunków prawnych nie tylko prawa cywilnego, ale również rodzinnego i opiekuńczego, 
a także prawa pracy. Każda więc sprawa dotycząca ochrony praw podmiotowych będzie trak-
towana jako sprawa cywilna bez względu na organ właściwy do jej rozstrzygnięcia. Sprawy te 
z racji ich natury będą wyodrębnione na podstawie kryterium materialnego jako kryterium 
wiodącego i zasadniczego (i tym samym podstawowego), które wiąże się z określonym sto-
sunkiem prawnym [por. J. Jodłowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodłowska, K. Weitz, 
Postępowanie cywilne, Warszawa 2009, s. 25]. Sprawy te są zatem sprawami cywilnymi we-
dług ich natury i wskazania kodeksowego, aczkolwiek może zdarzyć się, że sprawa będzie 
zmierzała do wywołania skutku w zakresie stosunku cywilnoprawnego sensu largo, a więc 
stosunku osobistego, rodzinnego lub majątkowego i również wówczas będzie kwalifikowana 
do tej kategorii na podstawie samej natury [por. J. Gudowski (w:) T. Ereciński (red.), Kodeks 
postępowania cywilnego. Komentarz. Postępowanie rozpoznawcze, t. I, Warszawa 2012, s. 22; 
R. Więckowski, Dopuszczalność drogi sądowej w sprawach cywilnym, Kraków 1991, s. 24; tak-
że Ł. Błaszczak, Problematyka sprawy…, s. 9], w przeciwieństwie do tych, które ze względu 
na naturę nie są sprawami cywilnymi, jednakże odrębna ustawa nakazuje je za takie uznać, 
bądź też tych, w których źródło kodeksowe odpada, ale natura danej sprawy i wskazanie 
przepisu szczególnego nakazuje potraktować je jako sprawy cywilne. Skatalogowanie spraw 
cywilnych w taki sposób nie świadczy o tym, że ustawodawca wyjaśnił pojęcie sprawy cywil-
nej, albowiem do tego terminu należałoby podejść z punktu widzenia także samej struktury 
tworzącej sprawę cywilną i dopiero na tej podstawie wyjaśnić jej istotę [por. Ł. Błaszczak, 
Problematyka sprawy…, s. 10]. 

4Ad b)
Gdy chodzi zaś o sprawy cywilne w rozumieniu formalnym, to natura tych spraw de facto nie 
będzie miała większego znaczenia, bowiem sprawy zaliczane na tej podstawie z natury swojej 
mogą być sprawami administracyjnymi lub karnymi, a kwalifikowanymi do spraw cywilnych 
jedynie na podstawie stosownej normy prawnej. Sprawy administracyjne ze swej istoty mogą 
opierać się na źródłach w postaci norm administracyjnych i stosunku administracyjnego, 
który jako konstrukcja teoretyczna ukazuje mechanizm działania prawa administracyjnego 
względem podmiotów, wobec których to prawo jest adresowane [J. Filipek, Stosunek admi-
nistracyjnoprawny, Kraków 1968, s. 90; F. Longchamps, O pojęciu stosunku prawnego w pra-
wie administracyjnym, Acta Universitatis Wratislaviensis No 19, Prawo XII, Wrocław 1964, 
s. 63]. Tym samym trudno tym sprawom przyznać charakter spraw cywilnych w znaczeniu 
materialnym. W tym względzie ma to dość istotne znaczenie, ponieważ możliwość kwalifikacji 
do kryterium formalnego warunkowana jest stosowną w tym względzie normą prawną, która 
jedynie „pozornie ubiera te sprawy w szatę spraw cywilnych”, podczas gdy konstrukcyjnie są 
one w dalszym ciągu sprawami administracyjnymi. Natura bowiem tych spraw na skutek pew-
nej kwalifikacji ustawowej nie zostaje zmieniona, a jedynie dochodzi dodatkowe ich ujęcie 
w nową kategorię prawną, właściwą jedynie z punktu widzenia prawa procesowego cywilnego 
[por. Ł. Błaszczak, Problematyka sprawy…, s. 11; M. Myszło, Ł. Błaszczak, Sprawa antymono-
polowa…, s. 139]. W przypadku zaś innych spraw, np. karnych, jedynie posiłkowo stosuje się 
przepisy Kodeksu postępowania cywilnego. Sprawy karne wyrastają ze stosunków karnopraw-
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1. Pojęcie sprawy cywilnej (art. 1 k.p.c.)

1 Sprawa cywilna jest terminem, którym ustawodawca się posługuje w art. 1 k.p.c. Zgodnie 
z jego treścią Kodeks postępowania cywilnego normuje postępowanie sądowe w sprawach: 
 – ze stosunków z zakresu prawa cywilnego, 
 – prawa rodzinnego i opiekuńczego oraz 
 – prawa pracy, jak również 
 – z zakresu ubezpieczeń społecznych oraz 
 – w innych sprawach, do których przepisy tego Kodeksu stosuje się z mocy ustaw szczegól-

nych. 

[Problematyka sprawy cywilnej została obszernie omówiona w opracowaniu Ł. Błaszczak, 
Problematyka sprawy cywilnej i drogi sądowej w kontekście zagadnienia sprawy konstytucyj-
nej i domniemania drogi sądu powszechnego z art. 177 Konstytucji (w:) Ł. Błaszczak (red.), 
Konstytucjonalizacja postępowania cywilnego, Wrocław 2015, s. 5 i n.; Ł. Błaszczak, Charakter 
prawny zrzeczenia się roszczenia w procesie cywilnym, Wrocław 2017, s. 20 i n.]. 

Termin „sprawa cywilna” pojawił się już w Kodeksie postępowania cywilnego z 1932 r., gdzie 
w art. 1 wskazywano, iż: 

„Kodeks postępowania cywilnego normuje właściwość sądów powszechnych i postępowanie 
przed tymi sądami w sprawach cywilnych, chyba że ustawy szczególne stanowią inaczej”. 

Z kolei z art. 2 k.p.c. z 1932 r. wynikało, że: 

„Sądy powszechne rozstrzygają spory o prawa prywatne, chyba że spory te z mocy ustaw szcze-
gólnych są przekazane innym sądom lub władzom”. 

O ile więc Kodeks postępowania cywilnego z 1932 r. nawiązywał do sformułowania sprawy 
cywilnej, o tyle nie wyjaśniał bliżej tego terminu. Dopiero w związku z nowelizacją przepisów 
procesowych z dnia 20 lipca 1950 r., w miejsce ówczesnego brzmienia art. 2 [por. J. Jodłowski, 
Nowe drogi polskiego procesu cywilnego. Założenia ideologiczne reformy postępowania cywil-
nego, Warszawa 1951, s. 56], wprowadzono zapis, zgodnie z którym „sądy powszechne rozpo-
znają sprawy cywilne…”, co najogólniej rzecz ujmując oznaczało, że są to spory wynikłe ze 
stosunków normowanych przez materialne prawo cywilne. Niektórzy przedstawiciele doktry-
ny, szczególnie obcej, już dużo wcześniej formułowali pojęcie sprawy cywilnej [por. Z. Resich, 
Dopuszczalność drogi sądowej, Warszawa 1962, s. 18 i n.; J. Jodłowski, Nowe…, s. 55]. 
Nowela z 1950 r. wyeliminowała z wymienionego przepisu pojęcie sporów o prawa prywatne, 
na rzecz spraw cywilnych. Obecnie pojęcie sprawy cywilnej w Kodeksie postępowania cywil-
nego zostało dookreślone poprzez wskazanie kategorii spraw, które zaliczone są do kategorii 
nadrzędnej, tj. do sprawy cywilnej [por. Ł. Błaszczak, Problematyka sprawy…, s. 5 i n.]. 

2 Z powyższego wynika, że art. 1 k.p.c. normuje postępowanie sądowe w sprawach ze stosun-
ków z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuńczego oraz prawa pracy, jak również 
w sprawach z zakresu ubezpieczeń społecznych oraz w innych sprawach, do których przepisy 
tego Kodeksu stosuje się z mocy ustaw szczególnych (sprawy cywilne). Pierwsza kategoria 
wiąże się zatem ze sporami objętymi pojęciem sprawy cywilnej wówczas, gdy wynikają one 
ze stosunków materialnoprawnych; druga kategoria wiąże się ze sporami z zakresu ubez-
pieczeń społecznych oraz trzecia kategoria jest jedynie ujęta w znaczeniu formalnym [por. 
M. Szydło, Ł. Błaszczak, Sprawa antymonopolowa jako przykład sprawy administracyjnej 
i sprawy gospodarczej, PS 2005, nr 7–8, s. 138; W. Siedlecki, Postępowanie cywilne. Zarys wy-
kładu, Warszawa 1977, s. 9; W. Siedlecki, Przedmiot postępowania cywilnego (w:) J. Jodłowski 
(red.), Wstęp do systemu prawa procesowego cywilnego, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk 

1974, s. 149 i n.], czyli sprawami cywilnymi będą te, które są za takie uznane na podsta-
wie ustaw szczególnych. W związku z tym niekiedy przyjmuje się podział na sprawę cywilną 
w znaczeniu formalnym i sprawę cywilną w znaczeniu materialnym. Można zatem wyróżnić 
dwa kryteria charakterystyczne dla wyodrębnienia sprawy cywilnej, mianowicie: 
a) kryterium materialne oraz 
b) kryterium formalne. 
Oba kryteria mają istotne znaczenie i determinują pojęcie sprawy cywilnej. 

3Ad a) 
Kryterium materialne zatem będzie wiązało się z ochroną praw podmiotowych wynikających 
ze stosunków prawnych nie tylko prawa cywilnego, ale również rodzinnego i opiekuńczego, 
a także prawa pracy. Każda więc sprawa dotycząca ochrony praw podmiotowych będzie trak-
towana jako sprawa cywilna bez względu na organ właściwy do jej rozstrzygnięcia. Sprawy te 
z racji ich natury będą wyodrębnione na podstawie kryterium materialnego jako kryterium 
wiodącego i zasadniczego (i tym samym podstawowego), które wiąże się z określonym sto-
sunkiem prawnym [por. J. Jodłowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodłowska, K. Weitz, 
Postępowanie cywilne, Warszawa 2009, s. 25]. Sprawy te są zatem sprawami cywilnymi we-
dług ich natury i wskazania kodeksowego, aczkolwiek może zdarzyć się, że sprawa będzie 
zmierzała do wywołania skutku w zakresie stosunku cywilnoprawnego sensu largo, a więc 
stosunku osobistego, rodzinnego lub majątkowego i również wówczas będzie kwalifikowana 
do tej kategorii na podstawie samej natury [por. J. Gudowski (w:) T. Ereciński (red.), Kodeks 
postępowania cywilnego. Komentarz. Postępowanie rozpoznawcze, t. I, Warszawa 2012, s. 22; 
R. Więckowski, Dopuszczalność drogi sądowej w sprawach cywilnym, Kraków 1991, s. 24; tak-
że Ł. Błaszczak, Problematyka sprawy…, s. 9], w przeciwieństwie do tych, które ze względu 
na naturę nie są sprawami cywilnymi, jednakże odrębna ustawa nakazuje je za takie uznać, 
bądź też tych, w których źródło kodeksowe odpada, ale natura danej sprawy i wskazanie 
przepisu szczególnego nakazuje potraktować je jako sprawy cywilne. Skatalogowanie spraw 
cywilnych w taki sposób nie świadczy o tym, że ustawodawca wyjaśnił pojęcie sprawy cywil-
nej, albowiem do tego terminu należałoby podejść z punktu widzenia także samej struktury 
tworzącej sprawę cywilną i dopiero na tej podstawie wyjaśnić jej istotę [por. Ł. Błaszczak, 
Problematyka sprawy…, s. 10]. 

4Ad b)
Gdy chodzi zaś o sprawy cywilne w rozumieniu formalnym, to natura tych spraw de facto nie 
będzie miała większego znaczenia, bowiem sprawy zaliczane na tej podstawie z natury swojej 
mogą być sprawami administracyjnymi lub karnymi, a kwalifikowanymi do spraw cywilnych 
jedynie na podstawie stosownej normy prawnej. Sprawy administracyjne ze swej istoty mogą 
opierać się na źródłach w postaci norm administracyjnych i stosunku administracyjnego, 
który jako konstrukcja teoretyczna ukazuje mechanizm działania prawa administracyjnego 
względem podmiotów, wobec których to prawo jest adresowane [J. Filipek, Stosunek admi-
nistracyjnoprawny, Kraków 1968, s. 90; F. Longchamps, O pojęciu stosunku prawnego w pra-
wie administracyjnym, Acta Universitatis Wratislaviensis No 19, Prawo XII, Wrocław 1964, 
s. 63]. Tym samym trudno tym sprawom przyznać charakter spraw cywilnych w znaczeniu 
materialnym. W tym względzie ma to dość istotne znaczenie, ponieważ możliwość kwalifikacji 
do kryterium formalnego warunkowana jest stosowną w tym względzie normą prawną, która 
jedynie „pozornie ubiera te sprawy w szatę spraw cywilnych”, podczas gdy konstrukcyjnie są 
one w dalszym ciągu sprawami administracyjnymi. Natura bowiem tych spraw na skutek pew-
nej kwalifikacji ustawowej nie zostaje zmieniona, a jedynie dochodzi dodatkowe ich ujęcie 
w nową kategorię prawną, właściwą jedynie z punktu widzenia prawa procesowego cywilnego 
[por. Ł. Błaszczak, Problematyka sprawy…, s. 11; M. Myszło, Ł. Błaszczak, Sprawa antymono-
polowa…, s. 139]. W przypadku zaś innych spraw, np. karnych, jedynie posiłkowo stosuje się 
przepisy Kodeksu postępowania cywilnego. Sprawy karne wyrastają ze stosunków karnopraw-
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Niezależnie od powyższego należy wskazać na kategorię sprawy konstytucyjnej, która ma 
charakter nadrzędny względem pojęcia sprawy cywilnej. Sprawa w znaczeniu konstytucyjnym 
wiążące się z art. 45 Konstytucji RP. Z założenia chodzi o to, że wszelkie sprawy mogą być 
poddane pod rozstrzygnięcie sądu, ponieważ wiążą się z realizacją prawa do sądu. 

Orzecznictwo:

– wyrok SN – Izba Cywilna z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 549/14, Legalis nr 1331210 („Szerokie rozumienie 
sprawy cywilnej i dopuszczalności drogi sądowej prowadzi do konstatacji, że w zasadzie każde roszcze-
nie procesowe, sformułowane jako żądanie zasądzenia, ustalenia lub ukształtowania stosunku prawne-
go, niezależnie od merytorycznej zasadności, może być objęte drogą sądową, pod warunkiem, że do-
tyczy równorzędnych podmiotów. Odnosi się to również do żądania zwrotu nienależnych świadczeń 
o charakterze publicznoprawnym, dla których podstawę materialną stanowią przepisy o bezpodstaw-
nym wzbogaceniu, w szczególności art. 410 § 2 KC.”);

– postanowienie SN – Izba Cywilna z dnia 6 czerwca 2014 r., I CSK 470/13, LEX nr 1523242 („(…). Pojęcie 
sprawy cywilnej powinno być więc rozumiane szeroko i w żadnym wypadku nie może być uzależnione 
od oceny zasadności roszczenia, ponieważ ocena taka wykracza poza problematykę procesową (…). 

 W sytuacji, w której sprawa ma charakter sprawy cywilnej, droga sądowa mogłaby być wyłączona tylko 
wtedy, gdyby przepisy szczególne przekazywały ją do właściwości sądów szczególnych lub innych or-
ganów (art. 2 § 1 i 3 KPC). Okoliczność, że dochodzone świadczenie jest «... zbyt mocno zakorzenione 
w prawie podatkowym...», niczego nie wyjaśnia. Za przepis szczególny przekazujący sprawę cywilną do 
właściwości organu administracyjnego można uznać tylko taki przepis, który wyraźnie wskazuje, że or-
gan ten rozstrzyga daną indywidualną sprawę w sposób władczy w drodze wydania decyzji administra-
cyjnej (…). Poza tym (…) przepis przekazujący rozpoznawanie określonych spraw do właściwości innych 
organów należy – w razie wątpliwości – interpretować ściśle (…).”); 

– wyrok SN – Izba Cywilna z dnia 11 kwietnia 2014 r., I CSK 306/13, Legalis nr 11636790 („Ocena charakteru 
sprawy na podstawie art. 1 KPC zależy od przedmiotu procesu, tj. przedstawionego pod osąd roszczenia 
i przytoczonego przez powoda stanu faktycznego.”); 

– postanowienie NSA z dnia 19 grudnia 2013 r., II GSK 2343/13, Legalis nr 911642 („Zgodnie z art. 1 KPC 
i art. 2 § 1 KPC cywilno-sądowa ochrona prawna w sprawach z zakresu ubezpieczeń społecznych jest re-
alizowana przez sądy powszechne i sprawujący nad nimi nadzór judykacyjny Sąd Najwyższy, natomiast 
kognicja sądów administracyjnych przewidziana została wyłącznie w sprawach wymienionych enume-
ratywnie w art. 83 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 121). Unor-
mowanie tego przepisu stanowi wyjątek od ustanowionej w art. 83 ust. 2 tej ustawy zasady, że od decy-
zji wydawanych przez organ rentowy w sprawach indywidualnych z zakresu ubezpieczeń społecznych 
przysługuje odwołanie do sądu powszechnego.”);

– postanowienie SN – Izba Pracy, Ubezpieczeń Społecznych i Spraw Publicznych z dnia 4 kwietnia 2012 r., 
I UK 421/11, Legalis nr 526652 („Sprawy, w których wniesiono odwołanie od decyzji organów rentowych 
dotyczących między innymi ubezpieczeń społecznych – a więc sprawy z zakresu ubezpieczeń społecz-
nych (art. 476 § 2 pkt 1 KPC) – są sprawami cywilnymi (w znaczeniu formalnym) i dlatego podlegają roz-
poznaniu w postępowaniu cywilnym na zasadach przewidzianych w Kodeksie postępowania cywilnego 
(art.  1 KPC). Organami władzy sądowniczej powołanymi do rozpoznawania takich spraw są wyłącznie 
sądy powszechne (sądy ubezpieczeń społecznych) i Sąd Najwyższy (art. 2 § 1 KPC), a nie sądy administra-
cyjne. Wynika to również z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń 
społecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), który wyraźnie stanowi, że od decyzji wydanej 
przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych przysługuje odwołanie do właściwego sądu w terminie i według 
zasad określonych w przepisach Kodeksu postępowania cywilnego. Jedynie od decyzji wydanych przez 
Zakład Ubezpieczeń Społecznych w sprawach enumeratywnie wymienionych w art. 83 ust. 4 tej ustawy 
przysługuje skarga do sądu administracyjnego.”);

– wyrok SN – Izba Cywilna z dnia 3 grudnia 2010 r., I CSK 163/10, LEX nr 818559 („Zobowiązanie podat-
kowe nie jest zobowiązaniem cywilnoprawnym, a  sprawy dotyczące tych zobowiązań, z  oczywistych 
względów, nie są «sprawami cywilnymi» w rozumieniu art. 1 KPC. W konsekwencji, sądy cywilne nie po-
siadają kompetencji do kontroli rozstrzygnięć wydawanych przez organy podatkowe ani też kompeten-
cji do wiążącego orzekania w sprawach wymagających aktu tych organów.”). 

nych, które cechują się zasadniczo tym, iż nawiązują się w następstwie popełnienia przez 
określonego sprawcę czynu zabronionego, brakiem równouprawnienia stron, poddaniem 
przede wszystkim normom o charakterze kogencyjnym oraz występowaniem charakterystycz-
nej sankcji karnej. Różnią się zatem w istotny sposób od stosunków cywilnoprawnych czy też 
nawet administracyjnoprawnych. 

5 Szczególną postać mają sprawy z zakresu ubezpieczeń społecznych wymienione jako 
osobna kategoria w ramach art. 1 k.p.c., przy czym zakres tego pojęcia w głównych swoich 
zarysach wskazany został w art. 476 § 2 i 3 k.p.c., a także w wielu ustawach dotyczących prawa 
zabezpieczenia społecznego. 

[Por. W. Sanetra, Właściwość sądów powszechnych (sądów pracy i ubezpieczeń społecznych) 
i sądów administracyjnych w sprawach z zakresu ubezpieczeń społecznych (w:) M. Błachucki, 
T. Górzyńska (red.), Aktualne problemy rozgraniczenia właściwości sądów administracyjnych 
i powszechnych, Warszawa 2011, s. 86; Ł. Błaszczak, Problematyka sprawy…, s. 11 i 12.] 

Nie bez przyczyny ustawodawca wyodrębnił w przepisie art. 1 k.p.c. sprawy z zakresu ubezpie-
czeń społecznych w osobnej grupie obok spraw wynikających ze stosunków z zakresu prawa 
cywilnego, rodzinnego i opiekuńczego oraz prawa pracy, jak i obok spraw, do których stosuje 
się przepisy tego Kodeksu z mocy ustaw szczególnych. Kategoria spraw z zakresu ubezpie-
czeń społecznych mogłaby zostać zakwalifikowana do tych spraw cywilnych, które za takie 
uchodzą jedynie na podstawie stosownego przepisu ustawy szczególnej, z tą jednak różnicą, 
że w wypadku tych pierwszych przepisem szczególnym jest art. 459 i 4778 § 1 i 2 k.p.c. usytu-
owany w Kodeksie postępowania cywilnego, a nie w innych źródłach ustawowych. W doktry-
nie aktualne stało się bowiem pytanie, czy sprawy z zakresu ubezpieczeń społecznych trak-
tować jako sprawy cywilne sensu largo (ze względu na ich naturę), czy jako sprawy cywilne 
w znaczeniu formalnym. 

[Por. M. Klimas, Postępowanie sądowe w sprawach z zakresu ubezpieczeń społecznych, 
Warszawa 2013, s. 92; R. Więckowski, Dopuszczalność…, s. 44 i 45; zob. także M. Sawczuk, 
J. Mazurek, Charakter postępowania przed sądami ubezpieczeń społecznych, PiP 1973, z. 12, 
s. 51 i n.]. Charakter spraw z zakresu ubezpieczeń społecznych w doktrynie i orzecznictwie jest 
dość sporny [por. Ł. Błaszczak, Problematyka sprawy…, s. 12.] 

Z przepisu art. 1 k.p.c. wynika, że sprawa cywilna w znaczeniu materialnym jest sprawą 
sądową, z racji tego, że Kodeks postępowania cywilnego normuje postępowanie sądowe w wy-
mienionych tam sprawach. Tego rodzaju sformułowanie może budzić określone wątpliwości, 
albowiem sprawy cywilne mogą być rozpatrywane, poza organem procesowym w postaci sądu, 
również na poziomie organów pozasądowych w postaci chociażby sądu arbitrażowego. Jeśli 
nawet sąd arbitrażowy rozpatruje sprawę wynikającą ze stosunków prawnych z zakresu prawa 
cywilnego czy też prawa pracy, to tego rodzaju sprawa nie traci charakteru sprawy cywilnej 
przez tę okoliczność, albowiem jest to prawnie irrelewantne dla jej statusu. Można zatem 
przyjąć, że sprawa cywilna w znaczeniu materialnym pozostaje taką, bez względu na 
to, jaki organ jest właściwy do jej rozpoznania, czego już nie można stwierdzić w odnie-
sieniu do spraw cywilnych w znaczeniu formalnym. W tym bowiem wypadku sprawy, które 
wynikają z innych stosunków prawnych (np. administracyjnych), uzyskują status spraw cywil-
nych na podstawie ustaw szczególnych tylko wówczas, jeśli kompetencja do ich rozpoznania 
zostaje przekazana sądom powszechnym. Nie byłoby zatem możliwości, aby w tej konfigura-
cji sprawy cywilne o znaczeniu formalnym rozstrzygane były przez inne organy pozasądowe, 
przynajmniej z punktu widzenia art. 1 i 2 k.p.c. 

[Por. J. Jodłowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodłowska, K. Weitz, Postępowanie…, s. 25; 
także Ł. Błaszczak, Problematyka sprawy…, s. 15.] 
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Niezależnie od powyższego należy wskazać na kategorię sprawy konstytucyjnej, która ma 
charakter nadrzędny względem pojęcia sprawy cywilnej. Sprawa w znaczeniu konstytucyjnym 
wiążące się z art. 45 Konstytucji RP. Z założenia chodzi o to, że wszelkie sprawy mogą być 
poddane pod rozstrzygnięcie sądu, ponieważ wiążą się z realizacją prawa do sądu. 

Orzecznictwo:

– wyrok SN – Izba Cywilna z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 549/14, Legalis nr 1331210 („Szerokie rozumienie 
sprawy cywilnej i dopuszczalności drogi sądowej prowadzi do konstatacji, że w zasadzie każde roszcze-
nie procesowe, sformułowane jako żądanie zasądzenia, ustalenia lub ukształtowania stosunku prawne-
go, niezależnie od merytorycznej zasadności, może być objęte drogą sądową, pod warunkiem, że do-
tyczy równorzędnych podmiotów. Odnosi się to również do żądania zwrotu nienależnych świadczeń 
o charakterze publicznoprawnym, dla których podstawę materialną stanowią przepisy o bezpodstaw-
nym wzbogaceniu, w szczególności art. 410 § 2 KC.”);

– postanowienie SN – Izba Cywilna z dnia 6 czerwca 2014 r., I CSK 470/13, LEX nr 1523242 („(…). Pojęcie 
sprawy cywilnej powinno być więc rozumiane szeroko i w żadnym wypadku nie może być uzależnione 
od oceny zasadności roszczenia, ponieważ ocena taka wykracza poza problematykę procesową (…). 

 W sytuacji, w której sprawa ma charakter sprawy cywilnej, droga sądowa mogłaby być wyłączona tylko 
wtedy, gdyby przepisy szczególne przekazywały ją do właściwości sądów szczególnych lub innych or-
ganów (art. 2 § 1 i 3 KPC). Okoliczność, że dochodzone świadczenie jest «... zbyt mocno zakorzenione 
w prawie podatkowym...», niczego nie wyjaśnia. Za przepis szczególny przekazujący sprawę cywilną do 
właściwości organu administracyjnego można uznać tylko taki przepis, który wyraźnie wskazuje, że or-
gan ten rozstrzyga daną indywidualną sprawę w sposób władczy w drodze wydania decyzji administra-
cyjnej (…). Poza tym (…) przepis przekazujący rozpoznawanie określonych spraw do właściwości innych 
organów należy – w razie wątpliwości – interpretować ściśle (…).”); 

– wyrok SN – Izba Cywilna z dnia 11 kwietnia 2014 r., I CSK 306/13, Legalis nr 11636790 („Ocena charakteru 
sprawy na podstawie art. 1 KPC zależy od przedmiotu procesu, tj. przedstawionego pod osąd roszczenia 
i przytoczonego przez powoda stanu faktycznego.”); 

– postanowienie NSA z dnia 19 grudnia 2013 r., II GSK 2343/13, Legalis nr 911642 („Zgodnie z art. 1 KPC 
i art. 2 § 1 KPC cywilno-sądowa ochrona prawna w sprawach z zakresu ubezpieczeń społecznych jest re-
alizowana przez sądy powszechne i sprawujący nad nimi nadzór judykacyjny Sąd Najwyższy, natomiast 
kognicja sądów administracyjnych przewidziana została wyłącznie w sprawach wymienionych enume-
ratywnie w art. 83 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 121). Unor-
mowanie tego przepisu stanowi wyjątek od ustanowionej w art. 83 ust. 2 tej ustawy zasady, że od decy-
zji wydawanych przez organ rentowy w sprawach indywidualnych z zakresu ubezpieczeń społecznych 
przysługuje odwołanie do sądu powszechnego.”);

– postanowienie SN – Izba Pracy, Ubezpieczeń Społecznych i Spraw Publicznych z dnia 4 kwietnia 2012 r., 
I UK 421/11, Legalis nr 526652 („Sprawy, w których wniesiono odwołanie od decyzji organów rentowych 
dotyczących między innymi ubezpieczeń społecznych – a więc sprawy z zakresu ubezpieczeń społecz-
nych (art. 476 § 2 pkt 1 KPC) – są sprawami cywilnymi (w znaczeniu formalnym) i dlatego podlegają roz-
poznaniu w postępowaniu cywilnym na zasadach przewidzianych w Kodeksie postępowania cywilnego 
(art.  1 KPC). Organami władzy sądowniczej powołanymi do rozpoznawania takich spraw są wyłącznie 
sądy powszechne (sądy ubezpieczeń społecznych) i Sąd Najwyższy (art. 2 § 1 KPC), a nie sądy administra-
cyjne. Wynika to również z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń 
społecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), który wyraźnie stanowi, że od decyzji wydanej 
przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych przysługuje odwołanie do właściwego sądu w terminie i według 
zasad określonych w przepisach Kodeksu postępowania cywilnego. Jedynie od decyzji wydanych przez 
Zakład Ubezpieczeń Społecznych w sprawach enumeratywnie wymienionych w art. 83 ust. 4 tej ustawy 
przysługuje skarga do sądu administracyjnego.”);

– wyrok SN – Izba Cywilna z dnia 3 grudnia 2010 r., I CSK 163/10, LEX nr 818559 („Zobowiązanie podat-
kowe nie jest zobowiązaniem cywilnoprawnym, a  sprawy dotyczące tych zobowiązań, z  oczywistych 
względów, nie są «sprawami cywilnymi» w rozumieniu art. 1 KPC. W konsekwencji, sądy cywilne nie po-
siadają kompetencji do kontroli rozstrzygnięć wydawanych przez organy podatkowe ani też kompeten-
cji do wiążącego orzekania w sprawach wymagających aktu tych organów.”). 

nych, które cechują się zasadniczo tym, iż nawiązują się w następstwie popełnienia przez 
określonego sprawcę czynu zabronionego, brakiem równouprawnienia stron, poddaniem 
przede wszystkim normom o charakterze kogencyjnym oraz występowaniem charakterystycz-
nej sankcji karnej. Różnią się zatem w istotny sposób od stosunków cywilnoprawnych czy też 
nawet administracyjnoprawnych. 

5 Szczególną postać mają sprawy z zakresu ubezpieczeń społecznych wymienione jako 
osobna kategoria w ramach art. 1 k.p.c., przy czym zakres tego pojęcia w głównych swoich 
zarysach wskazany został w art. 476 § 2 i 3 k.p.c., a także w wielu ustawach dotyczących prawa 
zabezpieczenia społecznego. 

[Por. W. Sanetra, Właściwość sądów powszechnych (sądów pracy i ubezpieczeń społecznych) 
i sądów administracyjnych w sprawach z zakresu ubezpieczeń społecznych (w:) M. Błachucki, 
T. Górzyńska (red.), Aktualne problemy rozgraniczenia właściwości sądów administracyjnych 
i powszechnych, Warszawa 2011, s. 86; Ł. Błaszczak, Problematyka sprawy…, s. 11 i 12.] 

Nie bez przyczyny ustawodawca wyodrębnił w przepisie art. 1 k.p.c. sprawy z zakresu ubezpie-
czeń społecznych w osobnej grupie obok spraw wynikających ze stosunków z zakresu prawa 
cywilnego, rodzinnego i opiekuńczego oraz prawa pracy, jak i obok spraw, do których stosuje 
się przepisy tego Kodeksu z mocy ustaw szczególnych. Kategoria spraw z zakresu ubezpie-
czeń społecznych mogłaby zostać zakwalifikowana do tych spraw cywilnych, które za takie 
uchodzą jedynie na podstawie stosownego przepisu ustawy szczególnej, z tą jednak różnicą, 
że w wypadku tych pierwszych przepisem szczególnym jest art. 459 i 4778 § 1 i 2 k.p.c. usytu-
owany w Kodeksie postępowania cywilnego, a nie w innych źródłach ustawowych. W doktry-
nie aktualne stało się bowiem pytanie, czy sprawy z zakresu ubezpieczeń społecznych trak-
tować jako sprawy cywilne sensu largo (ze względu na ich naturę), czy jako sprawy cywilne 
w znaczeniu formalnym. 

[Por. M. Klimas, Postępowanie sądowe w sprawach z zakresu ubezpieczeń społecznych, 
Warszawa 2013, s. 92; R. Więckowski, Dopuszczalność…, s. 44 i 45; zob. także M. Sawczuk, 
J. Mazurek, Charakter postępowania przed sądami ubezpieczeń społecznych, PiP 1973, z. 12, 
s. 51 i n.]. Charakter spraw z zakresu ubezpieczeń społecznych w doktrynie i orzecznictwie jest 
dość sporny [por. Ł. Błaszczak, Problematyka sprawy…, s. 12.] 

Z przepisu art. 1 k.p.c. wynika, że sprawa cywilna w znaczeniu materialnym jest sprawą 
sądową, z racji tego, że Kodeks postępowania cywilnego normuje postępowanie sądowe w wy-
mienionych tam sprawach. Tego rodzaju sformułowanie może budzić określone wątpliwości, 
albowiem sprawy cywilne mogą być rozpatrywane, poza organem procesowym w postaci sądu, 
również na poziomie organów pozasądowych w postaci chociażby sądu arbitrażowego. Jeśli 
nawet sąd arbitrażowy rozpatruje sprawę wynikającą ze stosunków prawnych z zakresu prawa 
cywilnego czy też prawa pracy, to tego rodzaju sprawa nie traci charakteru sprawy cywilnej 
przez tę okoliczność, albowiem jest to prawnie irrelewantne dla jej statusu. Można zatem 
przyjąć, że sprawa cywilna w znaczeniu materialnym pozostaje taką, bez względu na 
to, jaki organ jest właściwy do jej rozpoznania, czego już nie można stwierdzić w odnie-
sieniu do spraw cywilnych w znaczeniu formalnym. W tym bowiem wypadku sprawy, które 
wynikają z innych stosunków prawnych (np. administracyjnych), uzyskują status spraw cywil-
nych na podstawie ustaw szczególnych tylko wówczas, jeśli kompetencja do ich rozpoznania 
zostaje przekazana sądom powszechnym. Nie byłoby zatem możliwości, aby w tej konfigura-
cji sprawy cywilne o znaczeniu formalnym rozstrzygane były przez inne organy pozasądowe, 
przynajmniej z punktu widzenia art. 1 i 2 k.p.c. 

[Por. J. Jodłowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodłowska, K. Weitz, Postępowanie…, s. 25; 
także Ł. Błaszczak, Problematyka sprawy…, s. 15.] 



6–7 przepiSy ogólne 

30  www.meritum.pl

 

W prawie procesowym cywilnym właściwą regulację w tym zakresie odnajdujemy w art. 1991 
k.p.c., a także art. 464 § 1 k.p.c. W przypadku tej pierwszej regulacji sąd nie może odrzucić 
pozwu z tego powodu, że do rozpoznania sprawy właściwy jest organ administracji publicz-
nej lub sąd administracyjny, jeżeli organ administracji publicznej lub sąd administracyjny 
uznały się w tej sprawie za niewłaściwe. Z kolei z art. 464 § 1 k.p.c. wynika, że odrzucenie 
pozwu nie może nastąpić z powodu niedopuszczalności drogi sądowej, gdy do rozpoznania 
sprawy właściwy jest inny organ. W tym wypadku sąd przekaże mu sprawę. Postanowienie 
sądu o przekazaniu sprawy może zapaść na posiedzeniu niejawnym. Jeżeli jednak organ 
ten uprzednio uznał się za niewłaściwy, sąd rozpozna sprawę. Z punktu widzenia admini-
stracyjnych regulacji odpowiednikiem jest tu art. 66 § 4 k.p.a., zgodnie z którym organ nie 
może jednak zwrócić podania z tej przyczyny, że właściwym w sprawie jest sąd powszechny, 
jeżeli w tej sprawie sąd uznał się już za niewłaściwy. Natomiast, gdy chodzi o ustawę prawo 
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, to w świetle art. 58 § 1 pkt 1 sąd odrzu-
ca skargę, jeżeli sprawa nie należy do właściwości sądu administracyjnego. Z kolei w myśl 
art. 58 § 4 p.p.s.a. sąd nie może odrzucić skargi z powodu, o którym mowa w § 1 pkt 1, jeżeli 
w tej sprawie sąd powszechny uznał się za niewłaściwy. Wskazane regulacje mają zapobiegać 
sporom kompetencyjnym negatywnym i stanowić mają optymalne rozwiązanie dla zaistniałej 
w tym względzie sytuacji. Praktyka jednak pokazuje, że rozwiązania te nie są do końca wystar-
czające, albowiem istnieją sprawy, które pomimo obowiązujących przepisów w dalszym ciągu 
rodzą uzasadnione wątpliwości, a źródłem tych problemów jest nie tylko niedookreślenie ich 
natury, ale przede wszystkim skomplikowane regulacje prawne, uniemożliwiające dokonanie 
prawidłowej ich oceny [por. B. Adamiak, Rozgraniczenie właściwości sądów w polskim syste-
mie prawnym (w:) Sądownictwo administracyjne gwarantem wolności i praw obywatelskich 
1980–2005, Warszawa 2005, s. 11]. Ponadto powyższe rozwiązania ustawowe (art. 1991 k.p.c. 
oraz art. 58 § 4 p.p.s.a.), jak wskazuje B. Adamiak, nie tworzą rzeczywistej gwarancji realiza-
cji konstytucyjnego prawa do właściwego sądu, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP stanowi o prawie 
do rozpoznania sprawy przez właściwy sąd. Prawo do właściwego sądu jest istotne dla stron 
sporu, a to z tego względu, że sądy powszechne i administracyjne zostały wyposażone w róż-
ne kompetencje judykacyjne [por. B. Adamiak, Rozgraniczenie właściwości…, s. 14; także 
Ł. Błaszczak, Problematyka sprawy…, s. 36]. 

Orzecznictwo:

– postanowienie SA w Białymstoku – I Wydział Cywilny z dnia 28 kwietnia 2015 r., I ACz 452/15, Legalis 
nr  1249458 („I. Droga sądowa w  sprawie z  powództwa o  ustalenie (art.  189 KC) nieważności uchwały 
w przedmiocie wyboru MMZR w RP jest niedopuszczalna. II. Wyjątkowość dozwolonej ingerencji Pań-
stwa w funkcjonowanie struktur organizacyjnych związku wyznaniowego również w kontekście oceny 
ważności uchwał podejmowanych przez organy tego związku, nie pozwala na stosowanie w tej materii 
reguł rozszerzającej i analogicznej wykładni obowiązującego prawa (exceptiones non sunt extentendae).”); 

– postanowienie SN – Izba Cywilna z dnia 27 czerwca 2014 r., I CSK 501/13, Legalis nr 1079892 („W sprawie 
o naprawienie szkody wyrządzonej czynem niedozwolonym, polegającym na dokonaniu zmiany stanu 
wody na gruncie, droga sądowa jest dopuszczalna.”); 

– wyrok WSA siedziba w Rzeszowie z dnia 8 maja 2014 r., II SA/Rz 19/14, Legalis nr 979571 („1. Zgodnie 
z art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 145), jeżeli spowodo-
wane przez właściciela gruntu zmiany stanu wody na gruncie szkodliwie wpływają na grunty sąsiednie, 
wójt, burmistrz lub prezydent miasta może w drodze decyzji, nakazać właścicielowi gruntu przywróce-
nie stanu poprzedniego lub wykonanie urządzeń zapobiegających szkodom. Żądanie wszczęcia postę-
powania administracyjnego z  art.  29 ust.  3 Prawa wodnego może złożyć przede wszystkim właściciel 
nieruchomości sąsiedniej, jeżeli spowodowane przez właściciela gruntu zmiany stanu wody na gruncie 
szkodliwe wpływają na jego grunty. Legitymacji takiej nie posiada natomiast właściciel czy zarządca nie-
ruchomości, na której doszło do zmiany stanu wody ze szkodą dla sąsiadów. Jego żądanie de facto zmie-
rzałoby do nałożenia nań obowiązków z art. 29 ust. 3 Prawa wodnego w stosunku do wskazanych przez 
niego podmiotów – właścicieli gruntów sąsiednich – bez ich wniosku w tym zakresie, co stanowiłoby 
naruszenie art. 29 ust. 3 Prawa wodnego a także naruszenie art. 61 § 1 KPA. 2. Wynikający z art. 29 ust. 1 
pkt 1 i 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 145) zakaz obejmujący odpro-
wadzanie wód i ścieków na grunty sąsiednie ma charakter bezwzględny. 3. Sprawy o ochronę własno-

2. Pojęcie drogi sądowej (art. 2 k.p.c.)

6 Problematyka drogi sądowej wiąże się nie tylko z regulacją kodeksową, ale również 
z Konstytucją. Od strony konstrukcyjnej droga sądowa została uregulowana w art. 2 k.p.c. 
W świetle tej normy do rozpoznawania spraw cywilnych powołane są sądy powszechne, o ile 
sprawy te nie należą do właściwości sądów szczególnych, oraz Sąd Najwyższy (art. 2 § 1 
k.p.c.). Nie są rozpoznawane w postępowaniu sądowym sprawy cywilne, jeżeli przepisy szcze-
gólne przekazują je do właściwości innych organów (art. 2 § 3 k.p.c.). 
Droga sądowa jest zaliczana do kategorii przesłanek procesowych branych pod uwagę przez 
sąd z urzędu. W świetle przepisów Kodeksu postępowania cywilnego występuje jako ta prze-
słanka procesowa, która warunkuje przeprowadzenie postępowania sądowego, zaś w przypad-
ku jej braku mamy do czynienia z odrzuceniem pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. 
[por. Ł. Błaszczak, Problematyka sprawy…, s. 34]. Dopuszczalność drogi sądowej oznacza 
zatem przynależność sprawy do drogi sądowej – sprawy w rozumieniu art. 1 k.p.c., a w kon-
sekwencji brak tej przesłanki staje się przeszkodą procesową, którą określa się zazwyczaj 
jako niedopuszczalność drogi sądowej [por. Z. Resich, Dopuszczalność…, s. 84]. Do kategorii 
drogi sądowej nawiązują także inne przepisy, jak chociażby art. 379 pkt 1, art. 466 § 1 czy też 
art. 42411 § 3 k.p.c. 
Termin droga sądowa zastosowany został w art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, wprowadzając za-
kaz ustawowego zamykania drogi sądowej [por. R. Hauser, K. Celińska-Grzegorczyk (w:) 
R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wróbel (red.), System Prawa Administracyjnego, t. 10, Sądowa 
kontrola administracji, Warszawa 2014, s. 141]. Zgodnie z treścią art. 77 ust. 2 Konstytucji 
RP ustawa nie może nikomu zamykać drogi sądowej dochodzenia naruszonych wolności lub 
praw. Istota tej regulacji polega na tym, że żadna ustawa nie może zamykać nikomu sądowej 
drogi dochodzenia naruszonych wolności i praw. Zakaz ten jest wytyczną działania dla usta-
wodawcy na przyszłość, iż zakazów tego rodzaju wprowadzać nie można. Ma on także zna-
czenie i wobec prawa obowiązującego, jeśli zawiera ono tego rodzaju zakazy, gdyż podlegają 
one uchyleniu jako sprzeczne z Konstytucją. Utrzymywanie tego rodzaju zakazów nie tylko 
byłoby sprzeczne z art. 77, ale i z konstytucyjnym prawem obywatela do sądu [por. W. Skrzydło, 
komentarz do art. 77 Konstytucji RP (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz 
(stan prawny: 01.03.2013), LEX 2013; także Ł. Błaszczak, Problematyka sprawy…, s. 35]. 
Jak podkreśla A. Zieliński: 

„przepis art. 77 ust. 2 Konstytucji nie wiąże jednak pojęcia drogi sądowej z żadnym konkretnych 
rodzajów postępowania cywilnego. Jest on fragmentem regulacji konstytucyjnej dotyczącej środ-
ków ochrony wolności i praw”. 

„(…) Z orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego, a także wypowiedzi niektórych przedstawicieli 
doktryny wynika, że art. 77 ust. Konstytucji – w przeciwieństwie do art. 45 ust. 1 Konstytucji 
– nie dotyczy wszystkich wolności i praw, a jedynie wolności i praw gwarantowanych 
w Konstytucji” [zob. A. Zieliński, Zakaz zamykania drogi sądowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji) 
a postępowanie cywilne, PPC 2012, nr 3, s. 380 i 383]. 

Z drugiej znów użycie w art. 77 ust. 2 Konstytucji RP pojęcia drogi sądowej nie stanowi prze-
szkody do stwierdzenia, że dotyczy on realizacji prawa do sądu. Można zatem przyjąć, że za-
równo art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jak i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP gwarantują prawo do 
sądu, przy czym ta druga regulacja jest rozwinięciem pierwszej. 

7 Zagadnienie drogi sądowej w znaczeniu treści wynikającej z art. 2 § 1 i 3 k.p.c. należałoby 
równocześnie oceniać w perspektywie potencjalnych sporów kompetencyjnych pomiędzy są-
dami powszechnymi a sądami administracyjnymi (organami administracji publicznej). 
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Źródło: opracowanie własne.

B. Pojęcie postępowania egzekucyjnego i egzekucji

3Postępowanie egzekucyjne stanowi postępowanie niejednolite, jest ono pod wieloma wzglę-
dami złożone. Obejmuje ono swą regulacją zarówno: właściwe postępowanie egzekucyjne, 
jak i nieegzekucyjne tryby wykonania obowiązku wynikającego z tytułu egzekucyjnego [tak 
J. Jankowski, Przebieg postępowania egzekucyjnego, upadłościowego, układowego. Struktura 
postępowań w ujęciu dynamicznym, Kraków 1999, s. 19; J. Jankowski (w:) K. Piasecki (red.), 
Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 1997, nb 2 i 5 do art. 758 k.p.c.]. 
Ponadto należy mieć na uwadze, że niektóre z przepisów części I – Postępowanie rozpoznaw-
cze, księgi pierwszej – Proces znajdują odpowiednie zastosowanie do postępowanie egzeku-
cyjnego za sprawą art. 13 § 2 k.p.c.
Postępowanie egzekucyjne „stanowi rodzaj sądowego postępowania cywilnego, obejmujące-
go zespół czynności związanych z egzekucją. Przez egzekucję sądową należy zaś rozumieć 
zastosowanie przez organy egzekucyjne środków przymusu w celu uzyskania od dłużnika 
na rzecz wierzyciela świadczenia wskazanego w tytule wykonawczym [por. S. Cieślak (w:) 
J. Jankowski (red.), Kodeks postępowania cywilnego, t. II, Warszawa 2013, komentarz do 
art. 730–1088, s. 106–107].
Ingerencja państwa w prawa przyznane podmiotom jest dozwolona jedynie w przypadkach 
określonych prawem. Prowadzenie postępowania egzekucyjnego jest właśnie taką formą in-
gerencji w prawa osób, w której wykorzystuje się przymus państwowy. Aby z przymusu tego 
prawidłowo korzystać, wymagane jest zindywidualizowanie obowiązku w dwóch płaszczy-
znach:
a) przedmiotowe zindywidualizowanie obowiązku, jakiego wykonanie chronione jest tym 
przymusem, następuje co do zasady już w postępowaniu rozpoznawczym, a w przypadku gdy 
wystawiany jest tytuł egzekucyjny niepochodzący od sądu, już w tym tytule;
b) pojawia się także w płaszczyźnie podmiotowej konieczność zindywidualizowania:
 – podmiotu, wobec którego ów przymus zostanie skierowany przez organ egzekucyjny;
 – podmiotu, na rzecz którego przymus ten może być realizowany przez organ egzekucyjny. 

1. Charakter prawny postępowania egzekucyjnego

A. Systematyka Kodeksu postępowania cywilnego  
– część trzecia

1 Kodeks postępowania cywilnego wyodrębnia w swej systematyce pięć części. Pierwsza z nich 
to „Postępowanie rozpoznawcze”, druga – „Postępowanie zabezpieczające” (wyodrębniona 
z postępowania egzekucyjnego ustawą z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks po-
stępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, Dz. U. Nr 172, poz. 1804). Część trze-
cia zaś to właśnie „Postępowanie egzekucyjne”. Umożliwia ono prowadzenie postępowania 
zmierzającego do przymusowego wykonania obowiązków przewidzianych w tytule 
wykonawczym stanowiącym podstawę prowadzenia egzekucji. Wykonanie tych obo-
wiązków odbywa się (a ściślej – może odbywać się, gdyż dłużnik egzekwowany może dopełnić 
swego obowiązku bez potrzeby sięgania po przymus państwowy) z wykorzystaniem przymusu 
państwowego, albowiem w wyniku wszczęcia i przeprowadzenia postępowania egzekucyjne-
go wierzyciel zostaje zaspokojony z majątku dłużnika nawet wbrew jego woli [Z. Szczurek, 
Egzekucja sądowa w sprawach cywilnych. Część ogólna, Sopot 2005, s. 14].

Systematyka Kodeksu postępowania 
cywilnego

Część I  
Postępowanie 
rozpoznawcze

Część II  
Postępowanie 

zabezpieczające

Część III  
Postępowanie  
egzekucyjne

Część IV 
Postępowanie 

międzynarodowe

Część V 
Postępowanie 

arbitrażowe

Źródło: opracowanie własne.

2 W polskim systemie postępowania cywilnego przewidziano także etap postępowania, wy-
stępujący pomiędzy postępowaniem rozpoznawczym i postępowaniem egzekucyjnym, tj. po-
stępowanie klauzulowe. Systemowo został on zamieszczony w części III zatytułowanej 
„Postępowanie egzekucyjne”. Usytuowanie przepisów dotyczących postępowania klauzulowe-
go wśród przepisów o postępowaniu egzekucyjnym nie decyduje samodzielnie o charakterze 
tego postępowania (postanowienie SN z dnia 22 sierpnia 2000 r., IV CZ 57/00, LEX nr 52443). 
Jest to bowiem postępowanie pod wieloma względami wykazujące samodzielny, autonomicz-
ny charakter różny od postępowania części III k.p.c. – „Postępowanie egzekucyjne”.
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dami złożone. Obejmuje ono swą regulacją zarówno: właściwe postępowanie egzekucyjne, 
jak i nieegzekucyjne tryby wykonania obowiązku wynikającego z tytułu egzekucyjnego [tak 
J. Jankowski, Przebieg postępowania egzekucyjnego, upadłościowego, układowego. Struktura 
postępowań w ujęciu dynamicznym, Kraków 1999, s. 19; J. Jankowski (w:) K. Piasecki (red.), 
Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 1997, nb 2 i 5 do art. 758 k.p.c.]. 
Ponadto należy mieć na uwadze, że niektóre z przepisów części I – Postępowanie rozpoznaw-
cze, księgi pierwszej – Proces znajdują odpowiednie zastosowanie do postępowanie egzeku-
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zastosowanie przez organy egzekucyjne środków przymusu w celu uzyskania od dłużnika 
na rzecz wierzyciela świadczenia wskazanego w tytule wykonawczym [por. S. Cieślak (w:) 
J. Jankowski (red.), Kodeks postępowania cywilnego, t. II, Warszawa 2013, komentarz do 
art. 730–1088, s. 106–107].
Ingerencja państwa w prawa przyznane podmiotom jest dozwolona jedynie w przypadkach 
określonych prawem. Prowadzenie postępowania egzekucyjnego jest właśnie taką formą in-
gerencji w prawa osób, w której wykorzystuje się przymus państwowy. Aby z przymusu tego 
prawidłowo korzystać, wymagane jest zindywidualizowanie obowiązku w dwóch płaszczy-
znach:
a) przedmiotowe zindywidualizowanie obowiązku, jakiego wykonanie chronione jest tym 
przymusem, następuje co do zasady już w postępowaniu rozpoznawczym, a w przypadku gdy 
wystawiany jest tytuł egzekucyjny niepochodzący od sądu, już w tym tytule;
b) pojawia się także w płaszczyźnie podmiotowej konieczność zindywidualizowania:
 – podmiotu, wobec którego ów przymus zostanie skierowany przez organ egzekucyjny;
 – podmiotu, na rzecz którego przymus ten może być realizowany przez organ egzekucyjny. 

1. Charakter prawny postępowania egzekucyjnego

A. Systematyka Kodeksu postępowania cywilnego  
– część trzecia

1 Kodeks postępowania cywilnego wyodrębnia w swej systematyce pięć części. Pierwsza z nich 
to „Postępowanie rozpoznawcze”, druga – „Postępowanie zabezpieczające” (wyodrębniona 
z postępowania egzekucyjnego ustawą z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks po-
stępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, Dz. U. Nr 172, poz. 1804). Część trze-
cia zaś to właśnie „Postępowanie egzekucyjne”. Umożliwia ono prowadzenie postępowania 
zmierzającego do przymusowego wykonania obowiązków przewidzianych w tytule 
wykonawczym stanowiącym podstawę prowadzenia egzekucji. Wykonanie tych obo-
wiązków odbywa się (a ściślej – może odbywać się, gdyż dłużnik egzekwowany może dopełnić 
swego obowiązku bez potrzeby sięgania po przymus państwowy) z wykorzystaniem przymusu 
państwowego, albowiem w wyniku wszczęcia i przeprowadzenia postępowania egzekucyjne-
go wierzyciel zostaje zaspokojony z majątku dłużnika nawet wbrew jego woli [Z. Szczurek, 
Egzekucja sądowa w sprawach cywilnych. Część ogólna, Sopot 2005, s. 14].
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2 W polskim systemie postępowania cywilnego przewidziano także etap postępowania, wy-
stępujący pomiędzy postępowaniem rozpoznawczym i postępowaniem egzekucyjnym, tj. po-
stępowanie klauzulowe. Systemowo został on zamieszczony w części III zatytułowanej 
„Postępowanie egzekucyjne”. Usytuowanie przepisów dotyczących postępowania klauzulowe-
go wśród przepisów o postępowaniu egzekucyjnym nie decyduje samodzielnie o charakterze 
tego postępowania (postanowienie SN z dnia 22 sierpnia 2000 r., IV CZ 57/00, LEX nr 52443). 
Jest to bowiem postępowanie pod wieloma względami wykazujące samodzielny, autonomicz-
ny charakter różny od postępowania części III k.p.c. – „Postępowanie egzekucyjne”.
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wą sankcję. Dłużnik, który był niewypłacalny, stawał się niewolnikiem wierzyciela. Wierzyciel 
miał prawo korzystać z dłużnika jak ze składnika swego majątku. Miał w szczególności prawo 
dokonać jego sprzedaży. Tak surowa kara za długi została z czasem zastąpiona terminowym 
pozbawieniem dłużnika wolności. W rzymskiej Ustawie XII Tablic znajdował się przepis „przy-
sądzający wierzycielom niewypłacalnego dłużnika, który długów swych nie uiścił. Początkowo 
dłużnik odpowiadał osobiście, co wyrażało się w tym, że wierzyciele mogli go pokroić na ka-
wałki i podzielić między siebie, ale mogli go też sprzedać na zaspokojenie swoich wierzytel-
ności” [K. Kalicińska, Wierzytelność w postępowaniu upadłościowym, Warszawa 1998, s. 15; 
por. J.M. Rosenberg, Postępowanie upadłościowe prawie rzymskim, Gazeta Sądowa 1996, 
nr 12, s. II, wskazany za K. Kalicińską, Wierzytelność…, s. 15; W. Litewski, Rzymskie prawo 
prywatne, Warszawa 1994, s. 394 i 395]. 
Ten rodzaj egzekucji, co do zasady, stanowi relikt przeszłości. Śladem pozostałości tego rodza-
ju egzekucji jest obecnie zamiana niezapłaconych grzywien na areszt dłużnika.

Egzekucja realna

6W późniejszym okresie rozwoju prawa rzymskiego w miejsce odpowiedzialności personalnej 
za długi obowiązywać zaczęła zasada odjęcia dłużnikowi całego posiadanego majątku i prze-
kazania na pokrycie zobowiązań wobec wierzycieli. 
Obecnie egzekucja ma charakter realny, gdyż zwraca się wobec majątku, a nie wobec osoby 
dłużnika. Kodeks postępowania cywilnego wyodrębnia: 
 – egzekucję świadczeń pieniężnych oraz 
 – egzekucję świadczeń niepieniężnych. 

b. Egzekucja uniwersalna i syngularna

7Egzekucja o charakterze uniwersalnym ukształtowała się już w prawie rzymskim. Od czasów 
cesarza Augusta dłużnik, który stał się niewypłacalny, lecz nie ze swej winy, mógł sam dobro-
wolnie przekazać wierzycielom swój majątek w celu jego proporcjonalnego podziału celem za-
spokojenia wierzycieli. Dłużnik niewypłacalny, tj. dłużnik, którego długi przewyższały aktywa 
majątkowe, miał bowiem prawo do egzekucji uniwersalnej zwróconej przeciwko wszystkim 
jego składnikom majątkowym. W takiej sytuacji był on traktowany w szczególny sposób, albo-
wiem pozostawiano mu podstawowe składniki majątkowe niezbędne do życia, spieniężając 
lub dzieląc między wierzycieli pozostały majątek służący zaspokojeniu wierzycieli. Dodatkowo 
nie narażał się na egzekucję zwróconą przeciwko jego osobie oraz nie orzekano wobec niego 
infamii powodującej ujmę na czci obywatelskiej. W przypadku gdy jego długi nie przewyższały 
wartości majątku, nie stosowano egzekucji uniwersalnej, przyjmując, że dłużnik sam może 
spieniężyć swój majątek w celu zaspokojenia roszczeń wierzycieli [por. W. Rozwadowski, 
Prawo rzymskie. Zarys wykładu wraz z wyborem źródeł, Poznań 1992, s. 71].
Prezentowany obecnie podział ma również w pewnej części znaczenie historyczne. Zauważyć 
należy, że dłużnik odpowiada całym swoim majątkiem obecnym i przyszłym. Jednak w przy-
padku egzekucji o charakterze syngularnym, postępowanie egzekucyjne dotyczy poszczegól-
nych składników majątkowych dłużnika wchodzących w skład jego majątku. 
Pewnych podobieństw do konstrukcji egzekucji uniwersalnej poszukiwać należy np. w prawie 
upadłościowym. Składniki masy upadłości tworzą bowiem podstawę do realizacji celów tego 
postępowania, tj. – w dużym skrócie – do proporcjonalnego zaspokojenia wierzycieli upadło-
ściowych w jak najwyższym stopniu. 

Egzekucja nie może być prowadzona przeciwko komukolwiek bez tytułu wykonawczego [K. Korzan, 
Glosa do postanowienia SN z dnia 5 lipca 1994 r., I CRN 83/94. Teza 2, Pal. 1996, nr 1–2, s. 216]. 
Z tej przyczyny możliwość prowadzenia egzekucji na rzecz lub przeciwko osobie niewymienionej 
w tytule wykonawczym musi wyraźnie wynikać z przepisów prawa [A. Marciniak, Glosa do posta-
nowienia SN z dnia 23 stycznia 1996 r., II CRN 194/95. Teza nr 1, Lex Prestige 7340/1].

Wymagane jest  sprecyzowanie w tytule 
wykonawczym stanowiącym podstawę prowadzenia 

egzekucji następujących kwestii:

Zindywidualizowanie podmiotów

wierzyciela 
uprawnionego do 

prowadzenia 
postępowania 
egzekucyjnego

dłużnika, wobec którego 
możliwe jest skierowanie 

egzekucji 

Zindywidualizowanie 
przedmiotu

podstawa prowadzenia 
egzekucji określa zakres 

obowiązków dłużnika 
i tym samym zakres praw  

wierzyciela

Źródło: opracowanie własne.

C. Cel i funkcja postępowania egzekucyjnego

4 Celem postępowania egzekucyjnego jest doprowadzenie do przymusowego wykonania 
obowiązku wynikającego z tytułu wykonawczego [por. S. Cieślak (w:) J. Jankowski (red.), 
Kodeks postępowania cywilnego, t. II, Warszawa 2013, komentarz do art. 730–1088, s. 106]. 
Elementem różnicującym normę społeczną od normy prawnej jest możliwość skorzystania 
z przymusu państwowego w przypadku zagrożenia albo naruszenia normy prawnej. 

D. Rodzaje egzekucji

a. Podziały historyczne

Egzekucja personalna

5 Jest to stosowana w przeszłości egzekucja zwrócona przeciwko osobie dłużnika, łącząca się 
z pozbawieniem dłużnika pewnych swobód (wolności). Często utożsamiana jest z pozbawie-
niem wolności za długi. Pozbawienie wolności zwykle trwało tak długo, jak długo dłużnik, 
a często jego rodzina, nie wykonali ciążących na dłużniku obowiązków. Prawo starożytnej 
Grecji stosowało wobec dłużnika, który nie spełnił swego zobowiązania, szczególnie dotkli-
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pozbawieniem dłużnika wolności. W rzymskiej Ustawie XII Tablic znajdował się przepis „przy-
sądzający wierzycielom niewypłacalnego dłużnika, który długów swych nie uiścił. Początkowo 
dłużnik odpowiadał osobiście, co wyrażało się w tym, że wierzyciele mogli go pokroić na ka-
wałki i podzielić między siebie, ale mogli go też sprzedać na zaspokojenie swoich wierzytel-
ności” [K. Kalicińska, Wierzytelność w postępowaniu upadłościowym, Warszawa 1998, s. 15; 
por. J.M. Rosenberg, Postępowanie upadłościowe prawie rzymskim, Gazeta Sądowa 1996, 
nr 12, s. II, wskazany za K. Kalicińską, Wierzytelność…, s. 15; W. Litewski, Rzymskie prawo 
prywatne, Warszawa 1994, s. 394 i 395]. 
Ten rodzaj egzekucji, co do zasady, stanowi relikt przeszłości. Śladem pozostałości tego rodza-
ju egzekucji jest obecnie zamiana niezapłaconych grzywien na areszt dłużnika.

Egzekucja realna

6W późniejszym okresie rozwoju prawa rzymskiego w miejsce odpowiedzialności personalnej 
za długi obowiązywać zaczęła zasada odjęcia dłużnikowi całego posiadanego majątku i prze-
kazania na pokrycie zobowiązań wobec wierzycieli. 
Obecnie egzekucja ma charakter realny, gdyż zwraca się wobec majątku, a nie wobec osoby 
dłużnika. Kodeks postępowania cywilnego wyodrębnia: 
 – egzekucję świadczeń pieniężnych oraz 
 – egzekucję świadczeń niepieniężnych. 

b. Egzekucja uniwersalna i syngularna

7Egzekucja o charakterze uniwersalnym ukształtowała się już w prawie rzymskim. Od czasów 
cesarza Augusta dłużnik, który stał się niewypłacalny, lecz nie ze swej winy, mógł sam dobro-
wolnie przekazać wierzycielom swój majątek w celu jego proporcjonalnego podziału celem za-
spokojenia wierzycieli. Dłużnik niewypłacalny, tj. dłużnik, którego długi przewyższały aktywa 
majątkowe, miał bowiem prawo do egzekucji uniwersalnej zwróconej przeciwko wszystkim 
jego składnikom majątkowym. W takiej sytuacji był on traktowany w szczególny sposób, albo-
wiem pozostawiano mu podstawowe składniki majątkowe niezbędne do życia, spieniężając 
lub dzieląc między wierzycieli pozostały majątek służący zaspokojeniu wierzycieli. Dodatkowo 
nie narażał się na egzekucję zwróconą przeciwko jego osobie oraz nie orzekano wobec niego 
infamii powodującej ujmę na czci obywatelskiej. W przypadku gdy jego długi nie przewyższały 
wartości majątku, nie stosowano egzekucji uniwersalnej, przyjmując, że dłużnik sam może 
spieniężyć swój majątek w celu zaspokojenia roszczeń wierzycieli [por. W. Rozwadowski, 
Prawo rzymskie. Zarys wykładu wraz z wyborem źródeł, Poznań 1992, s. 71].
Prezentowany obecnie podział ma również w pewnej części znaczenie historyczne. Zauważyć 
należy, że dłużnik odpowiada całym swoim majątkiem obecnym i przyszłym. Jednak w przy-
padku egzekucji o charakterze syngularnym, postępowanie egzekucyjne dotyczy poszczegól-
nych składników majątkowych dłużnika wchodzących w skład jego majątku. 
Pewnych podobieństw do konstrukcji egzekucji uniwersalnej poszukiwać należy np. w prawie 
upadłościowym. Składniki masy upadłości tworzą bowiem podstawę do realizacji celów tego 
postępowania, tj. – w dużym skrócie – do proporcjonalnego zaspokojenia wierzycieli upadło-
ściowych w jak najwyższym stopniu. 

Egzekucja nie może być prowadzona przeciwko komukolwiek bez tytułu wykonawczego [K. Korzan, 
Glosa do postanowienia SN z dnia 5 lipca 1994 r., I CRN 83/94. Teza 2, Pal. 1996, nr 1–2, s. 216]. 
Z tej przyczyny możliwość prowadzenia egzekucji na rzecz lub przeciwko osobie niewymienionej 
w tytule wykonawczym musi wyraźnie wynikać z przepisów prawa [A. Marciniak, Glosa do posta-
nowienia SN z dnia 23 stycznia 1996 r., II CRN 194/95. Teza nr 1, Lex Prestige 7340/1].

Wymagane jest  sprecyzowanie w tytule 
wykonawczym stanowiącym podstawę prowadzenia 

egzekucji następujących kwestii:

Zindywidualizowanie podmiotów

wierzyciela 
uprawnionego do 

prowadzenia 
postępowania 
egzekucyjnego

dłużnika, wobec którego 
możliwe jest skierowanie 

egzekucji 

Zindywidualizowanie 
przedmiotu

podstawa prowadzenia 
egzekucji określa zakres 

obowiązków dłużnika 
i tym samym zakres praw  

wierzyciela

Źródło: opracowanie własne.

C. Cel i funkcja postępowania egzekucyjnego

4 Celem postępowania egzekucyjnego jest doprowadzenie do przymusowego wykonania 
obowiązku wynikającego z tytułu wykonawczego [por. S. Cieślak (w:) J. Jankowski (red.), 
Kodeks postępowania cywilnego, t. II, Warszawa 2013, komentarz do art. 730–1088, s. 106]. 
Elementem różnicującym normę społeczną od normy prawnej jest możliwość skorzystania 
z przymusu państwowego w przypadku zagrożenia albo naruszenia normy prawnej. 

D. Rodzaje egzekucji

a. Podziały historyczne

Egzekucja personalna

5 Jest to stosowana w przeszłości egzekucja zwrócona przeciwko osobie dłużnika, łącząca się 
z pozbawieniem dłużnika pewnych swobód (wolności). Często utożsamiana jest z pozbawie-
niem wolności za długi. Pozbawienie wolności zwykle trwało tak długo, jak długo dłużnik, 
a często jego rodzina, nie wykonali ciążących na dłużniku obowiązków. Prawo starożytnej 
Grecji stosowało wobec dłużnika, który nie spełnił swego zobowiązania, szczególnie dotkli-
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spełnione. Nie jest natomiast wymagane określenie sposobu prowadzenia egzekucji. Na-
turalnie do wniosku lub żądania wszczęcia postępowania egzekucyjnego dołącza się tytuł 
wykonawczy.
Zgodnie z art. 799 § 1 k.p.c. wniosek o wszczęcie egzekucji lub żądanie przeprowadzenia 
egzekucji z urzędu umożliwia prowadzenie egzekucji według wszystkich dopuszczalnych 
sposobów, z wyjątkiem egzekucji z nieruchomości. Skierowanie egzekucji do nieruchomo-
ści dłużnika oraz składników jego majątku, do których przepisy o egzekucji z nieruchomo-
ści stosuje się odpowiednio, jest możliwe tylko na wniosek wierzyciela. Wierzyciel może 
wskazać wybrane przez siebie sposób albo sposoby egzekucji. Organ egzekucyjny stosuje 
sposób egzekucji najmniej uciążliwy dla dłużnika.
Należy przy tym podkreślić, że zgodnie z art. 803 k.p.c. tytuł wykonawczy stanowi podstawę 
do prowadzenia egzekucji o całe objęte nim roszczenie i ze wszystkich części majątku dłuż-
nika, chyba że z treści tytułu wynika co innego.
Przejawem zasady dyspozycyjności może być regulacja zamieszczona w art. 822 in fine k.p.c. 
dotycząca dyspozycji jakiej może udzielić wierzyciel co do kontynuowania wstrzymanego 
uprzednio postępowanie egzekucyjnego. Komornik wstrzyma się bowiem z  dokonaniem 
czynności, jeżeli przed jej rozpoczęciem dłużnik złoży niebudzący wątpliwości dowód na 
piśmie, że obowiązku swojego dopełnił albo że wierzyciel udzielił mu zwłoki. O wstrzyma-
niu czynności i jego przyczynach komornik niezwłocznie zawiadomi wierzyciela. Na polece-
nie wierzyciela komornik niezwłocznie dokona czynności, która uległa wstrzymaniu.

 – Zasada prawdy (materialnej)
 – Zasada kontradyktoryjności
 – Zasada umiarkowanego formalizmu (kryterium terminu, formy i elementu fiskal-

nego)
 – Zasada równości stron postępowania
 – Zasada jawności 

PRZYKŁAD: Komornik zawiadamia stronę o każdej dokonanej czynności, o której terminie nie 
była zawiadomiona i przy której nie była obecna, i na jej żądanie udziela wyjaśnień o stanie 
sprawy (art. 763 k.p.c.). Według art. 766 k.p.c. sąd rozpoznaje sprawy egzekucyjne na posie-
dzeniu niejawnym, chyba że zachodzi potrzeba wyznaczenia rozprawy albo wysłuchania 
na posiedzeniu stron lub innych osób. W sprawach tych sąd wydaje orzeczenia w  formie 
postanowień.

 – Zasada inicjatywy procesowej organów procesowych i egzekucyjnych
 – Zasada poszanowania minimum egzystencji dłużnika
 – Zasada względności – stosowania środków egzekucyjnych najmniej uciążliwych 

dla dłużnika, a przynoszących ochronę praw wierzyciela
 – Zasada współdziałania wierzyciela z komornikiem sądowym (organem egzeku-

cyjnym)

c. Podział egzekucji według kryterium organu prowadzącego postępowanie 
egzekucyjne

8 Posługując się tym kryterium wyodrębnienia, wskazać należy na:
1) sądową egzekucję prowadzoną przez sąd egzekucyjny jako organ sądowy oraz przez komor-
nika sądowego. Podkreślić należy, że status prawny komornika sądowego przeszedł w 1997 r. 
(ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych i egzekucji) istotną metamor-
fozę: od mianowanego urzędnika sądowego jako organu sądowego do funkcjonariusza pu-
blicznego wykonującego powierzoną mu przez państwo funkcję o charakterze publicznym 
[por. S. Cieślak (w:) J. Jankowski (red.), Kodeks postępowania cywilnego, t. I, komentarz do 
art. 730–1088, Warszawa 2013, s. 106];
2) egzekucję administracyjną prowadzoną przez egzekucyjne organy administracyjne i ure-
gulowaną przepisami ustawy o egzekucji w administracji. 

d. Podział egzekucji według kryterium wyróżnienia przedmiotu egzekucji 
(według rodzaju świadczenia, które w drodze egzekucji ma zostać 

zrealizowane)

9  – Egzekucja świadczeń pieniężnych 
 – Egzekucja świadczeń niepieniężnych 
 – Dalsze sposoby wyodrębnienia (zarząd przymusowy, sprzedaż przedsiębiorstwa lub gospo-

darstwa rolnego)

e. Podział egzekucji według sposobu jej prowadzenia

10  – Egzekucja prowadzona w celu zaspokojenia roszczeń wierzyciela
 – Egzekucja prowadzona w celu odebrania przedmiotu (rzeczy) 
 – Egzekucja prowadzona w celu wykonania świadczenia na koszt dłużnika
 – Egzekucja związana z zastosowaniem wobec dłużnika grzywny (grzywien) lub aresztu

E. Zasady prowadzenia postępowania egzekucyjnego

11  – Zasada dyspozycyjności
(w tym: zasada dyspozycyjności formalnej, zasada dyspozycyjności materialnej)

PRZYKŁAD: Organ egzekucyjny nadal związany jest zakresem i  sposobem egzekucji  okre-
ślonym przez wierzyciela we wniosku o wszczęcie egzekucji (art. 796 w związku z art. 797 
§ 1 k.p.c.). 
Dopiero, gdy wierzyciel inicjatywy takiej nie wykaże, komornik sądowy może prowadzić, co 
do zasady, egzekucję w taki sposób, aby doprowadzić do zaspokojenia wierzyciela. Jak sta-
nowi bowiem przepis art. 797 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., we wniosku o wszczęcie egzekucji 
lub żądaniu przeprowadzenia egzekucji z urzędu wskazuje się świadczenie, które ma być 
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spełnione. Nie jest natomiast wymagane określenie sposobu prowadzenia egzekucji. Na-
turalnie do wniosku lub żądania wszczęcia postępowania egzekucyjnego dołącza się tytuł 
wykonawczy.
Zgodnie z art. 799 § 1 k.p.c. wniosek o wszczęcie egzekucji lub żądanie przeprowadzenia 
egzekucji z urzędu umożliwia prowadzenie egzekucji według wszystkich dopuszczalnych 
sposobów, z wyjątkiem egzekucji z nieruchomości. Skierowanie egzekucji do nieruchomo-
ści dłużnika oraz składników jego majątku, do których przepisy o egzekucji z nieruchomo-
ści stosuje się odpowiednio, jest możliwe tylko na wniosek wierzyciela. Wierzyciel może 
wskazać wybrane przez siebie sposób albo sposoby egzekucji. Organ egzekucyjny stosuje 
sposób egzekucji najmniej uciążliwy dla dłużnika.
Należy przy tym podkreślić, że zgodnie z art. 803 k.p.c. tytuł wykonawczy stanowi podstawę 
do prowadzenia egzekucji o całe objęte nim roszczenie i ze wszystkich części majątku dłuż-
nika, chyba że z treści tytułu wynika co innego.
Przejawem zasady dyspozycyjności może być regulacja zamieszczona w art. 822 in fine k.p.c. 
dotycząca dyspozycji jakiej może udzielić wierzyciel co do kontynuowania wstrzymanego 
uprzednio postępowanie egzekucyjnego. Komornik wstrzyma się bowiem z  dokonaniem 
czynności, jeżeli przed jej rozpoczęciem dłużnik złoży niebudzący wątpliwości dowód na 
piśmie, że obowiązku swojego dopełnił albo że wierzyciel udzielił mu zwłoki. O wstrzyma-
niu czynności i jego przyczynach komornik niezwłocznie zawiadomi wierzyciela. Na polece-
nie wierzyciela komornik niezwłocznie dokona czynności, która uległa wstrzymaniu.

 – Zasada prawdy (materialnej)
 – Zasada kontradyktoryjności
 – Zasada umiarkowanego formalizmu (kryterium terminu, formy i elementu fiskal-

nego)
 – Zasada równości stron postępowania
 – Zasada jawności 

PRZYKŁAD: Komornik zawiadamia stronę o każdej dokonanej czynności, o której terminie nie 
była zawiadomiona i przy której nie była obecna, i na jej żądanie udziela wyjaśnień o stanie 
sprawy (art. 763 k.p.c.). Według art. 766 k.p.c. sąd rozpoznaje sprawy egzekucyjne na posie-
dzeniu niejawnym, chyba że zachodzi potrzeba wyznaczenia rozprawy albo wysłuchania 
na posiedzeniu stron lub innych osób. W sprawach tych sąd wydaje orzeczenia w  formie 
postanowień.

 – Zasada inicjatywy procesowej organów procesowych i egzekucyjnych
 – Zasada poszanowania minimum egzystencji dłużnika
 – Zasada względności – stosowania środków egzekucyjnych najmniej uciążliwych 

dla dłużnika, a przynoszących ochronę praw wierzyciela
 – Zasada współdziałania wierzyciela z komornikiem sądowym (organem egzeku-

cyjnym)

c. Podział egzekucji według kryterium organu prowadzącego postępowanie 
egzekucyjne

8 Posługując się tym kryterium wyodrębnienia, wskazać należy na:
1) sądową egzekucję prowadzoną przez sąd egzekucyjny jako organ sądowy oraz przez komor-
nika sądowego. Podkreślić należy, że status prawny komornika sądowego przeszedł w 1997 r. 
(ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych i egzekucji) istotną metamor-
fozę: od mianowanego urzędnika sądowego jako organu sądowego do funkcjonariusza pu-
blicznego wykonującego powierzoną mu przez państwo funkcję o charakterze publicznym 
[por. S. Cieślak (w:) J. Jankowski (red.), Kodeks postępowania cywilnego, t. I, komentarz do 
art. 730–1088, Warszawa 2013, s. 106];
2) egzekucję administracyjną prowadzoną przez egzekucyjne organy administracyjne i ure-
gulowaną przepisami ustawy o egzekucji w administracji. 

d. Podział egzekucji według kryterium wyróżnienia przedmiotu egzekucji 
(według rodzaju świadczenia, które w drodze egzekucji ma zostać 

zrealizowane)

9  – Egzekucja świadczeń pieniężnych 
 – Egzekucja świadczeń niepieniężnych 
 – Dalsze sposoby wyodrębnienia (zarząd przymusowy, sprzedaż przedsiębiorstwa lub gospo-

darstwa rolnego)

e. Podział egzekucji według sposobu jej prowadzenia

10  – Egzekucja prowadzona w celu zaspokojenia roszczeń wierzyciela
 – Egzekucja prowadzona w celu odebrania przedmiotu (rzeczy) 
 – Egzekucja prowadzona w celu wykonania świadczenia na koszt dłużnika
 – Egzekucja związana z zastosowaniem wobec dłużnika grzywny (grzywien) lub aresztu

E. Zasady prowadzenia postępowania egzekucyjnego

11  – Zasada dyspozycyjności
(w tym: zasada dyspozycyjności formalnej, zasada dyspozycyjności materialnej)

PRZYKŁAD: Organ egzekucyjny nadal związany jest zakresem i  sposobem egzekucji  okre-
ślonym przez wierzyciela we wniosku o wszczęcie egzekucji (art. 796 w związku z art. 797 
§ 1 k.p.c.). 
Dopiero, gdy wierzyciel inicjatywy takiej nie wykaże, komornik sądowy może prowadzić, co 
do zasady, egzekucję w taki sposób, aby doprowadzić do zaspokojenia wierzyciela. Jak sta-
nowi bowiem przepis art. 797 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., we wniosku o wszczęcie egzekucji 
lub żądaniu przeprowadzenia egzekucji z urzędu wskazuje się świadczenie, które ma być 
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