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3. Odpowiedzialnos¢ kontraktowa 219

od posiadacza budynku, jezeli jeden z tych budynkéw sie zawali i wyrzadzi tej osobie
szkode, nawet jesli tego przypadku nie rozpatrywaé w kategoriach sily wyzszej™.

3. Odpowiedzialnos¢ kontraktowa

3.1. Obowigzek dtuznika dochowania nalezytej starannosci
a zakres jego odpowiedzialnosci kontraktowej

Zasadg polskiego prawa jest, ze dluznik, w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania, odpowiedzialny jest za niedochowanie nalezytej staranno$ci.
Przyjmuje sie zatem, ze odpowiedzialno$¢ kontraktowa oparta jest rowniez na zasa-
dzie winy®. Nalezy jednak pamietad, ze zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego.
W istocie bowiem pierwszenstwo w ksztaltowaniu zakresu odpowiedzialnosci dluznika
ma umowa, w ktorej strony okreslajg, za co kazda z nich odpowiada. Granicg odpowie-
dzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, zgodnie z art. 471
k.c., sa bowiem okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoséci. O tym, za
jakie okolicznosci, decyduje - jak wspomnielismy - przede wszystkim umowa. Ustawa
ogranicza swobode stron tylko w ten sposdb, ze zabrania wylaczenia odpowiedzialno-
$ci za wing umyslng. Dopiero jesli strony nie sprecyzuja tego, za co dtuznik w ramach
wykonywania swojego zobowigzania odpowiada, ustawa wprowadza domniemanie, ze
odpowiada on za dochowanie nalezytej starannoéci (art. 472 k.c.).

Trzeba zwrdci¢ uwage, ze zasada, iz dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie z nalezyta
starannoscig (o ile oczywidcie strony nie umoéwily sie inaczej), wynika juz z art. 355§ 1
k.c., zgodnie z ktérym diuznik zobowigzany jest do starannosci ogélnie wymaganej
w stosunkach danego rodzaju. Jest to wiec ustawowy obowigzek dtuznika wykonania
swojego zobowiazania. Wydawac by sie wiec moglo, ze niedochowanie nalezytej sta-
rannosci stanowi niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania®. Przeciwko
takiemu zapatrywaniu w nauce prawa wskazano jednak, Ze w pojeciu nalezytej staranno-
$ci mieszczg si¢ takze mierniki nienalezace do tresci zobowigzania®'. Zapatrywanie takie
pomija jednak, Ze o tresci zobowigzania, zgodnie z art. 56 k.c., decyduje nie tylko tres¢
czynnosci prawnej (umowy), ale rdwniez przepisy prawa, w tym rowniez art. 355 k.c.?

8 Artykul 434 k.c. nie wymienia sily wyzszej jako przestanki egzoneracyjnej. Mimo to istnienie tej
przestanki jest powszechnie przyjmowane w doktrynie; zob. A. Szpunar, Odpowiedzialnosé..., s. 138-139;
M. Safjan [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., art. 434, nb 11; W. Dubis [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), Kodeks..., art. 434, nb 5. Krytyke tego pogladu przedstawilem w: J.M. Kondek [w:] K. Osajda (red.),
Kodeks..., t. 3A, art. 434, nb 18.

% Por. za wielu M. Gutowski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks..., t. 2, art. 355, nb 2; W. Borysiak
[w:] K. Osajda (red.), Kodeks..., t. 3A, art. 355, nb 4.

€ Z.Banaszczyk, P. Granecki, O istocie..., s. 19.

1 M. Safjan [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., art. 355, nb 2.

¢ Tak tez G. Koziel [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019, art. 355, nb 2;
P. Machnikowski [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks..., art. 355, nb 2.
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Argument na rzecz pogladu, zZe obowigzek dochowania nalezytej starannosci, o ktorej
mowa w art. 355 § 1 k.c,, nie ksztaltuje tresci zobowigzania, ma stanowi¢ réwniez pe-
wien paradoks: w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
wierzyciel musialby wykaza¢, ze dtuznik nie dochowal nalezytej starannosci (gdyz bylby
to element twierdzenia o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania),
za$ na dtuzniku cigzylby ciezar wykazania, zZe nalezytej starannosci dochowat i w zwigz-
ku z tym nie ponosi on odpowiedzialnosci za szkode¢. Brak starannosci mialtby zatem
jednoczesnie wystepowac jako element tresci zobowigzania, jak i przesadzaé o winie®.

Opisywany problem pojawit si¢ dopiero w Kodeksie cywilnym. Kodeks zobowigzan byt
w tym zakresie bardziej przejrzysty. Zgodnie z art. 240 § 1 k.z., dtuznik odpowiedzialny
byt nie tylko za dziatanie lub zaniechanie rozmyslne, lecz i za niedofozenie starannosci
wymaganej w uczciwym obrocie lub w danym stosunku prawnym. Byt to wigc przepis
stanowigcy odpowiednik art. 472 k.c. i nastepowal po art. 239 k.z. regulujacym odpo-
wiedzialnos¢ dluznika za niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzania,
a zatem stanowigcy odpowiednik obecnego art. 471 k.c. W takim ujeciu nie ulegato
watpliwosci, Ze dochowanie nalezytej starannosci nie jest elementem zobowigzania
diuznika, a jedynie miernikiem subiektywnym $wiadczacym o nieprawidlowosci jego
zachowania, a wiec o jego winie (kontraktowe;j)®. Skoro jednak ustawodawca powo-
jenny zdecydowat si¢ na wprowadzenie do Kodeksu cywilnego art. 355 k.c., z ktorego
wyplywajaca norma nie byla znana Kodeksowi zobowiazan, a zarazem na zachowanie
odpowiednika art. 240 § 1 k.z., w postaci art. 472 k.c., to oznacza to celowg zmiang
w poréwnaniu z Kodeksem zobowigzan. Wolg ustawodawcy bylo zatem, by nalezyta
staranno$¢ byla czyms wiecej niz tylko miernikiem tzw. winy dtuznika. Nie sposob
zatem nad tg roznicg przechodzi¢ do porzadku i stwierdzaé, ze nie wnosi ona nic
nowego w poréwnaniu z konstrukcja obowigzkéw diuznika i jego odpowiedzialnosci
kontraktowej na gruncie Kodeksu zobowigzan. Dlatego nie jest prawidlowe traktowanie
taczne tych przepisow jako zZrédet jednej normy wynikajacej ,,z art. 472 k.c. w zwigzku
zart. 355 k.c”® Norma, ze odpowiedzialno$¢ dtuznika wywoluje niedochowanie nale-
zytej staranno$ci wynika bowiem juz z samego tylko art. 472 k.c. i nie jest tu konieczne
odwotywanie si¢ takze do art. 355 k.c. W takim ujeciu art. 355 k.c. bylby pozbawiony
tresci normatywnej, gdyz cala jego tres¢ bytaby pochtaniana przez art. 472 k.c. Tym-
czasem konstatacja, ze w porzadku prawnym i to w ramach jednego aktu prawnego
znajduja sie dwa przepisy o tej samej tresci albo jeden przepis bez jakiejkolwiek tresci,
bylaby sprzeczna z postulatem racjonalnego ustawodawcy.

¢ M. Safjan [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., art. 355, nb 2.

¢ R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania..., s. 18.

% Tak K. Zagrobelny, O okolicznosciach ksztattujgcych odpowiedzialnos¢ kontraktowg dtuznika
[w:] P. Machnikowski (red.), Odpowiedzialnosé w prawie cywilnym, Acta UWr 2006/30, s. 276. Podobnego
blednego skrétu uzyl takze autor niniejszego opracowania — J.M. Kondek, Jednos¢ czy wielos¢ rezimow od-
powiedzialnosci odszkodowawczej w prawie polskim - przyczynek do dyskusji de lege ferenda, St. Tur. 2007/47,
s. 167.
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Nie jest rowniez wystarczajaca dla wyjasnienia uregulowania nalezytej starannosci
w dwoch przepisach Kodeksu cywilnego, koncepcja, zgodnie z ktora art. 355 k.c. sta-
nowi definicje ustawowg nalezytej starannosci, co w Kodeksie zobowigzan zawarte
byto w art. 240%. Gdyby bowiem art. 355 k.c. mial na celu definiowanie nalezytej
staranno$ci jako pojecia odnoszacego si¢ wylacznie do kryteriéw ustalania odpowie-
dzialno$ci sprawcy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, to jego
tres¢ znalaztaby sie albo w samym art. 472 k.c. (tak jak to miato miejsce w art. 240 § 1
k.z.), albo w ktoryms w nastepnych przepisow. W kazdym razie, jesli art. 355 k.c. miatby
jedynie uzupelnia¢ treé¢ art. 472 k.c., to znalazlby si¢ wérdd przepiséw regulujacych
skutki niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, a nie w przepisach
ogodlnych o zobowigzaniach.

Opisany powyzej paradoks takze nie stanowi przekonujacego argumentu na rzecz
ograniczenia kwestii dochowania nalezytej starannosci wylacznie do okolicznosci §wiad-
czacych o odpowiedzialnosci dtuznika za niewykonanie zobowigzania, a nie o samym
niewykonaniu tego zobowigzania, cho¢ wskazuje by¢ moze na pewien btad polskiego
ustawodawcy. Niewatpliwie bowiem mozna mie¢ watpliwo$ci, czy dwukrotne odwo-
tanie do obowiazku dochowania nalezytej starannosci w kontekscie wykonania badz
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania jest zabiegiem szczegdlnie
trafnym. Nalezy w zwigzku z tym ustali¢, czy ustawodawca uzyt tych poje¢ w réznych
kontekstach czy w kontekscie tym samym. Przepis art. 355 § 1 k.c. dotyczy sposobu
wykonania zobowigzania. Reguluje nie to, co ma dtuznik robi¢ (przedmiot §wiadczenia),
lecz to, w jaki sposoéb ma on to zrobi¢. Samo niedochowanie nalezytej starannosci nie
$wiadczy jeszcze o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowiazania, o tym
bowiem decyduje to, czy dtuznik spetnit swoje $wiadczenie w sposéb nalezyty. Mozli-
we jest, ze niestaranny dtuznik spelnit swoje $wiadczenie wlasciwie, przynajmniej jesli
chodzi o tzw. zobowigzania rezultatu®. Z drugiej strony, w przypadku tzw. zobowigzan
starannego dziafania, juz samo niedochowanie starannosci bedzie stanowi¢ o nienale-

% J. Dabrowa, Wina..., s. 41; podobnie M. Gutowski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks..., t. 2, art. 355,
nb 12.

¢ Paradoks ten stanowi uzasadnienie podniesionego przez Z. Banaszczyka i P. Graneckiego (O istocie...,
s. 24) postulatu rezygnacji z wyrézniania zobowigzan starannego dziatania i zobowigzan rezultatu. Biorac
jednak pod uwagg, ze istota zobowigzania jest zaspokojenie interesu wierzyciela i interes ten jest zaspokojony
poprzez spetnienie §wiadczenia, to trudno uznaé, by w przypadku nalezytego wykonania zobowigzania
przez dluznika, interes wierzyciela nie byt zaspokojony, cho¢by nawet dtuznik dziatal w sposéb sprzeczny
z wymaganiem nalezytej starannosci. Por. tez krytyke tego podziatu dokonang przez M. Krajewskiego, Zobo-
wigzania rezultatu i starannego dziatania (préba alternatywnego ujecia), PiP 2000/8, s. 42-52. Przesadzenie
tego zagadnienia wykracza poza ramy niniejszej pracy, w dalszej czesci powolywanie si¢ na niniejszy podzial
ma charakter hipotezy, a z zaprezentowanego ponizej wniosku wynika, ze podzial ten nie ma znaczenia
dla okre$lenia obowigzkéw dtuznika. Ma on zatem walor wylacznie porzadkujacy czy tez typologiczny.
O zobowigzaniach rezultatu i starannego dzialania w kontekscie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
por. H. Kotz, European..., s. 248-251.
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zytym wykonaniu zobowigzania®. W tym przypadku nalezyta starannos$¢ bedzie nie
tylko sposobem spelnienia $wiadczenia, ale — uzywajac pewnego skrétu myslowego —
samym $wiadczeniem. W takim przypadku niemozliwe jest odréznienie od siebie faktu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania jako kategorii obiektywnej
od niedochowania nalezytej starannosci jako kategorii subiektywnej®. Wskazany wiec
przez M. Safjana paradoks pozostaje: moze tak si¢ zdarzy¢, ze niedochowanie nalezytej
starannosci bedzie oznaczalo niewykonanie zobowigzania. Tak bedzie np. w przypadku
odpowiedzialnosci lekarza za bledy medyczne. Tyle tylko ze stwierdzenie, iz nalezyta
staranno$¢ nie dotyczy tresci zobowigzania niczego w tej kwestii nie zmienia, a czyni
niemozliwym okreslenie, co w takim razie jest przedmiotem wielu zobowiazan (np. zo-
bowigzania lekarza albo profesjonalnego pelnomocnika procesowego). Jezeli pacjent
pozywa swojego lekarza albo klient swojego pelnomocnika, to on musi wykazac, ze po-
zwany (czyli dtuznik) nie dochowal nalezytej starannosci. Z kolei dtuznik, czyli pozwany,
bedzie zgodnie z art. 472 w zw. z art. 471 k.c. mogt wykazywa¢, ze dochowal nalezytej
starannosci i w zwigzku z tym niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
nie jest efektem okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialnos¢. Prawdziwy paradoks
polega tu na tym, ze jezeli dtuznik dochowal nalezytej starannosci, to nie mozna méwi¢
o niewykonaniu badz nienalezytym wykonaniu zobowigzania, za$ jesli jej nie dochowal,
nie moze wykaza¢ braku swojej winy w niewykonaniu badz nienalezytym wykonaniu
swojego zobowigzania.

Jezeliby przyjaé, ze dochowanie lub niedochowanie nalezytej starannoéci to wylacznie
kwestia odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
(czyli, jak sie powszechnie przyjmuje: kwestia winy, a nie kwestia bezprawnosci), to
wowczas w ogole nie bytoby mozliwosci oceny, czy adwokat albo lekarz wykonali swoje
zobowigzanie, chyba ze przyjeliby$my (czego chyba jednak nikt nie postuluje), ze lekarz
wykonuje swoje zobowigzanie tylko jesli wyleczy pacjenta, a pelnomocnik procesowy
- tylko jesli wygra sprawe”.

Za takg wykladnig przemawia tez pojecie nienalezytego wykonania zobowigzania. Jest to
bowiem sytuacja, w ktdrej zobowigzanie zostaje wykonane, jednak nie tak, jak wykonane
by¢ powinno. Do tego zas, by ustali¢, jak powinno by¢ wykonane, stuzg postanowienia
umowy, a takze przepisy prawa, w tym art. 355 k.c. Pokazuje to wiec, ze obowigzek

% Dlatego tez nie zastuguje na uwzglednienie poglad, iz okoliczno$¢, czy dtuznik dochowal nalezytej
starannosci zawsze nalezy bada¢ dopiero po stwierdzeniu, ze doszto do niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania; zob. wyrok z 19.12.2002 r., IT CKN 1067/00, LEX nr 75359, do ktérego tezy
przychylil sie W. Borysiak [w:] K. Osajda (red.), Kodeks..., t. 3A, art. 355, nb 13. Niejednokrotne to bowiem
brak nalezytej starannoéci (np. korepetytora wzgledem ucznia) bedzie oznaczal nienalezyte wykonanie
zobowigzania.

¢ M. Safjan [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., art. 355, nb 2.

70 Zwraca na to uwage M. Krajewski, Niezachowanie..., s. 43: adwokat, ktory nie stawia si¢ na termin
rozprawy w powodu wypadku komunikacyjnego w drodze na t¢ rozprawe, nie spelnia $wiadczenia, jednak
trudno uznad, by nie dochowal nalezytej starannosci.
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dochowania nalezytej starannosci jest jednym z wyznacznikow tego, czy zobowigzanie
zostato wykonane wlasciwie, czy tez nie, a zatem zasady te naleza do tresci zobowigzania.

W tzw. umowach starannego dzialania §wiadczenie polega na odpowiednim zachowa-
niu si¢ dtuznika. Odpowiednim, czyli podjetym z nalezyta staranno$cia. Dochowanie
tej starannosci oznacza wigc spelnienie $wiadczenia, a niedochowanie — nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Dopiero catkowita biernos¢ dluznika oznacza niespelnienie
$wiadczenia, czyli niewykonanie zobowiazania”'. Dzialanie z nalezytg starannoscia jest
wiec niewatpliwie elementem zobowigzania. Jezeli dtuznik nie spetnit swojego swiad-
czenia nalezycie, to zarazem oznacza, ze ponosi za to odpowiedzialno§¢ w rozumieniu
art. 471 w zw. z art. 472 k.c. (chyba ze strony inaczej okreslily zakres okoliczno$ci,
za ktore dtuznik odpowiada). Jezeli natomiast nie dochowal wymaganej starannosci,
to zarazem oznacza, ze wykonal swoje zobowigzanie.

Dlatego tez nie przekonuje argument, Ze obowigzek dochowania nalezytej starannosci,
w przeciwienstwie do obowigzku spelnienia $§wiadczenia, nie jest mozliwy do wyeg-
zekwowania na drodze sagdowej”. Tak oczywiscie jest, ale nie dlatego, ze dochowanie
nalezytej staranno$ci nie stanowi obowigzku kontraktowego dluznika, lecz dlatego, ze
w przypadku umoéw starannego dzialania samo stwierdzenie nalezytego wykonania
zobowigzania przesadza o tym, ze zostalo ono spelnione przy dochowaniu nalezytej
starannosci, za$ w przypadku umoéw rezultatu - jesli dluznik spetnit swoje $wiadczenie
zgodnie z tre$cig zobowigzania, cho¢by nie dzialal z dochowaniem nalezytej staran-
noéci, to nie zostat naruszony interes wierzyciela. Z kolei, jesli naruszenie obowigzku
nalezytej starannosci spowodowato niespelnienie w sposdb nalezyty $wiadczenia, to
roszczenie wierzyciela o nalezyta starannos$¢ diuznika bedzie pochtaniane przez rosz-
czenie o spelnienie §wiadczenia. To jednak, ze nalezyta starannos¢ nie jest celem samym
w sobie, lecz droga do zaspokojenia wierzyciela, a tym samym nie moze by¢ przedmio-
tem samoistnego roszczenia, nie powoduje jeszcze, ze nie stanowi ona kontraktowego
obowigzku dtuznika.

Skoro przyjmujemy, Ze nalezyta starannos$¢ wyznacza tres¢ zobowigzania w przypadku
tzw. umow starannego dzialania, to czy tak samo nalezy odnosic si¢ do obowiazku staran-

7! Dlajasnosci, w tym miejscu nalezy powroci¢ do wskazanego wyzej, a podanego przez M. Krajewskie-
go, przyktadu z adwokatem, ktéry na skutek sity wyzszej nie stawil si¢ na rozprawe. M. Krajewski uznal, ze
w takim razie adwokat nie wykonuje swojego zobowigzania (cho¢ za to nie odpowiada). Zasadniczo jednak
réznice pomiedzy sytuacja, w ktérej dtuznik nie wykonuje zobowigzania z uwagi na brak naruszenia zasad
nalezytej starannoéci, i sytuacja, w ktorej z powodu niedochowania nalezytej starannoéci nie stwierdza
sie niewykonania zobowigzania, zacieraja sie¢ w praktyce (w obu przypadkach skutkiem bedzie odmowa
przyznania dtuznikowi odszkodowania). Jezeli jednak adwokat stawi si¢ na rozprawe, lecz bedzie na nia
nieprzygotowany, to wéwczas stwierdzimy, ze nie wykonat swojego zobowigzania, poniewaz nie dochowat
nalezytej staranno$ci. W tym sensie mowimy o tym, ze dochowanie lub niedochowanie nalezytej starannosci
decyduje o ocenie, czy do spelnienia $wiadczenia doszlo.

72 W. Borysiak [w:] K. Osajda (red.), Kodeks..., t. 3A, art. 355, nb 18.
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nego dzialania w przypadku umow rezultatu? W takim bowiem przypadku §wiadczenie
nie polega na odpowiednim zachowaniu (ktérego miarg odpowiedniosci jest dochowanie
nalezytej staranno$ci), lecz na osiggnieciu okreslonego rezultatu. Pozornie wiec w tym
przypadku nalezyta starannosci zostaje pozbawiona swojego znaczenia”. Dla oceny, czy
diuznik wykonat swoje zobowigzanie, ma wystarczy¢ stwierdzenie, ze dluznik spetnit
$wiadczenie. Jesli je spetnil, to to, czy dochowat przy tym nalezytej starannosci, nie ma
znaczenia. Jesli nie spetnil, dochowanie nalezytej staranno$ci nie bedzie wystarczajace
dla oceny, ze wykonal swoje zobowiazanie. Taka jednak wykladnia pozbawialaby zna-
czenia art. 355 k.c. w odniesieniu do takich zobowigzan. Przepis ten nie jest potrzebny
dla okreglenia okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢, gdyz to wynika
zart. 471 wzw. z art. 472 k.c. i moze by¢ zmienione przez strony. Jezeli zarazem przepis
ten nie kreuje normy dotyczacej tego, do czego jest zobowiazany dtuznik takze w przy-
padku tzw. zobowigzan rezultatu, to znaczy, Ze odmawiamy stosowania tego przepisu
do takich zobowigzan, a wyplywajaca z niego norme ograniczamy wylfacznie do uméw
starannego dziatania. Wydaje si¢ jednak, Ze nie ma podstawy do takiego zabiegu. Ani
tre$¢ obu paragraféw art. 355 k.c., ani usytuowanie tego przepisu w ramach przepiséw
ogodlnych o zobowigzaniach, nie pozwala ograniczy¢ jej stosowania wylacznie do pew-
nego rodzaju zobowigzan’™. O tym jednak, Ze istnieje r6znica pomiedzy zobowigzaniem
prywatnego nauczyciela do uczenia ucznia jezyka obcego a zobowigzaniem przedsie-
biorcy budowlanego do wybudowania dla zamawiajacego domu, watpi¢ nie sposéb.
Réznica ta wynika jednak nie z réznego zakresu obowigzkéw diuznika, ale z réznicy
w opisaniu przedmiotu zobowigzania. W kazdym jednak razie dluznik zobowigzany
jest wylacznie do dochowywania nalezytej staranno$ci, a nie starannosci najwyzszej.
Rdznica polega ponadto na tym, ze w przypadku domnieman rezultatu przyjmuje
sie tu domniemanie, ze brak uzyskania nalezytego rezultatu stanowi niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania™, a - patrzac na zagadnienie z przeciwnego
punktu widzenia — w przypadku spelnienia $wiadczenia obojetne staje sie, czy dluz-
nik dzialat z nalezyta starannoscia czy tez nie. To dluznik zatem powinien wykaza¢,
ze mimo to dochowal nalezytej starannoéci, a zatem, ze swoje zobowigzanie wykonat
w sposob wlasciwy. Jezeli zas to uczyni, to przesadzi zarazem, ze wykonat swoje zobo-
wigzanie, a takze, Ze nie ponosi odpowiedzialnosci za nieosiggniecie jego celu. Dlatego
tez nalezy uznad, ze art. 355 k.c. jest jednym z elementdéw ustawowych, ktore — zgodnie

73 Por. M. Romanowski, Zobowigzania rezultatu i starannego dziatania, PPH 1997/2, s. 24-26; A. Machow-
ska, Koncepcja zobowigzan rezultatu i starannego dziatania i jej doniostos¢ dla okreslenia odpowiedzialnosci
kontraktowej, KPP 2002/3, passim.

7 Por. M, Krajewski, Zobowigzania..., s. 51.

7> Chodzi tu oczywiscie o domniemanie faktyczne. W przypadku za$ zobowiazan starannego dziatania
wierzyciel musi wykaza¢, ze podjecie okreslonych dziatan bylo obowiazkiem dtuznika, gdyz z samego nie-
osiggniecia zamierzonego celu (ktorego osiaggniecie nie jest elementem zobowigzania dtuznika w umowach
starannego dzialania) nie mozna wywnioskowac jeszcze, by dtuznik nie dochowatl nalezytej starannosci;
zob. M. Krajewski, Zobowigzania..., s. 52.
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z art. 56 k.c. — ksztaltujg skutki czynnosci prawnej (w przypadku umoéw oczywiscie,
bo art. 355 k.c. ma zastosowanie takze do innych zobowigzan)™.

Norma z art. 355 k.c. wyznacza sposdb wykonania zobowigzania, a zatem jego tres¢.
Precyzuje (poza tym, co zostalo uregulowane w ustawie), jak ma si¢ dtuznik zachowac,
aby zados¢uczyni¢ obowigzkowi, od ktérego zado$¢uczynienia jest zobowigzany,

Dowdd na dochowanie nalezytej starannosci jest zarazem dowodem na wykonanie zo-
bowigzania (przynajmniej zobowigzania starannego dzialania, ale - jak wspomnielismy
wyzej — takze rezultatu) i zarazem stanowi dowdd na nieponoszenie odpowiedzialnosci
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, ktére bylo przeciez wyko-
nane prawidtowo (!).

Taki paradoks wystepuje takze (ale raczej w charakterze wyjatku, a nie zasady) na
gruncie odpowiedzialnosci deliktowej wszedzie tam, gdzie obowigzkiem prawnym
okreslonej osoby jest dzialanie z nalezyta starannoscig. Wowczas dowdd na docho-
wanie tej starannosci bedzie zaréwno dowodem na brak winy, jak i dowodem na brak
bezprawnosci (co z kolei czyni bezprzedmiotowym analizowanie kwestii winy). Prawo
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (przynajmniej francuskie i polskie) poradzito
sobie z tg kwestig, konstruujac jednolite pojecie winy (faute), ktéra miesci w sobie
zaréwno elementy obiektywne, jak i subiektywne. W prawie deliktow mozliwe jest, ze
te same okoliczno$ci zdarzenia szkodzacego w zakresie zachowania si¢ sprawcy beda
swiadczyly i o bezprawnosci jego dziatania, i o winie””. By¢ moze taka droga powinna
péjs¢ rowniez odpowiedzialnos¢ kontraktowa i zerwac ze $cistym rozréznieniem oko-
liczno$ci $wiadczacych o niewykonaniu lub nienalezytym wykonanie zobowigzania oraz
na okolicznosci §wiadczace o ponoszeniu za t¢ pierwszg okolicznosé¢ odpowiedzialno-
$ci’®. Mozna zatem przyjaé, ze art. 355 k.c. okresla prawny obowigzek dtuznika bedacy
elementem jego zobowigzania, a zatem jego niedochowanie stanowi element naruszenia
zobowigzania. Zarazem niedochowanie nalezytej staranno$ci w braku innych uzgod-
nien kontraktowych bedzie zazwyczaj przesadzac¢ o tym, co nazywa si¢ wina dtuznika
zgodnie z art. 471 w zw. z art. 472 k.c.”

Nie oznacza to jednak, Ze w ujeciu teoretycznym nalezy te elementy ze sobg mieszaé.
To, ze w praktyce niedochowanie nalezytej starannosci bedzie zazwyczaj tozsame z wing

76 Podobnie, jak sie wydaje, W. Borysiak [w:] K. Osajda (red.), Kodeks..., t. 3A, art. 355, nb 14, skadinad
zwolennik traktowania nalezytej starannosci w kategoriach subiektywnych (winy).

77 Por. szerzej .M. Kondek, Interferencje bezprawnosci i winy w odpowiedzialnosci deliktowej. Préba
korektury [w:] M. Nesterowicz (red.), Czyny niedozwolone w prawie polskim i prawie porownawczym. Ma-
terialy IV Ogolnopolskiego Zjazdu Cywilistéw Torur 24-25 czerwca 2011 r., Warszawa 2012, s. 246-268.

78 Zerwanie ze $cistym rozréznieniem nie oznacza jednak rezygnacji z brania pod uwage elementéw
subiektywnych zachowania dtuznika, o czym bedzie mowa dalej.

7 Na to, ze art. 355 k.c. dotyczy obiektywnej przestanki odpowiedzialnosci ex contractu, za$ z art. 472
k.c. wynika przestanka winy dtuznika wskazuje ]. Dabrowa, Wina..., s. 231.
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diuznika, nie znaczy, ze wyrdznianie w odpowiedzialnosci kontraktowej momentu obiek-
tywnego i momentu subiektywnego nie jest zasadne®’. Mozliwa jest bowiem rowniez
taka sytuacja, ze dtuznik nie dochowa nalezytej starannosci, a zarazem nie bedzie za to
ponosil winy®'. Stusznie zauwazono, ze niedochowanie nalezytej starannosci nie prze-
sadza jeszcze winy*, a ustalanie winy jedynie na podstawie stwierdzenia niezgodnosci
dziafania dluznika z okre§lonymi zasadami jest ,,ustalaniem winy bez nalezytego zba-
dania, czy ona rzeczywiscie istnieje”®. Wydaje sig, zZe zapatrywanie zblizone do powyzej
zaprezentowanego stanowiska pojawito si¢ w orzecznictwie. W wyroku z 11.01.2001 r.
Sad Najwyzszy* opowiedzial si¢ za obiektywnym (by nie rzec: formalistycznym) ro-
zumieniem nalezytej starannosci, o ktérej mowa w art. 355 k.c., jako ,stypizowane
wymagania stawiane profesjonalnemu wykonawcy w obrebie uméw o roboty budow-
lane”, jednak aby postawi¢ dtuznikowi zarzut winy, konieczne jest wziecie pod uwage
»hiezaleznych od dluznika uwarunkowan jego dziatalno$ci’, w tym np. wystepowania
zjawisk atmosferycznych. Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Warszawie w uza-
sadnieniu wyroku z 15.01.2013 r.%, gdzie stwierdzil, ze ,wzorzec nalezytej starannosci
[o ktérym mowa w art. 355 k.c. - .M.K.] nie jest oparty na indywidualnych cechach
i wlasciwosciach diuznika, w szczegoélnosci na zapobiegliwosci, jakiej sam on przestrzega,
lecz na oczekiwaniach spolecznych wobec 0s6b, ktore znalazly sie w okreslonej sytuaciji.
Miernik nalezytej staranno$ci jest wiec zobiektywizowany, a ta obiektywizacja wzorca
chroni interes wierzyciela, jego zaufanie, Ze dtuznik zachowa si¢ zgodnie ze spoteczny-
mi oczekiwaniami w danej sytuacji”. Z drugiej strony, sad ten wyprowadzil z art. 472
k.c. przestanke winy jako podstawe odpowiedzialnosci kontraktowej i stwierdzit, ze
»W Szerszym ujeciu zarzut winy wiaze si¢ zardwno ze sprzecznoscia czynu z porzad-
kiem prawnym (bezprawnos¢) oraz z podmiotowa nagannoscia zachowania tej osoby;,
ktdérej moze by¢ postawiony zarzut. Ta podmiotowa naganno$¢ okreslana jest jako
wadliwo$¢ postepowania w znaczeniu podmiotowym, subiektywnym, ktdra przejawia
sie w podjeciu i przeprowadzeniu przez dluznika decyzji, ktora okresla si¢ jako nie-
wlasciwg, ewentualnie w niepodjeciu i nieprzeprowadzeniu decyzji, ktora w danych
okoliczno$ciach powinna nastapi¢”. Wida¢ zatem w tym rozumowaniu rozréznienie na
element bezprawnosci kontraktowej, jakim jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania przejawiajace si¢ w niedochowaniu nalezytej starannosci, o ktorej owa
w art. 355 k.c., oraz na element winy wprowadzony przez art. 472 k.c.** W takim ujeciu
art. 472 k.c. przestaje jawic sie jako superfluum powtarzajace tre§¢ normatywna art. 355

8 Por. szerzej T. Pajor, Odpowiedzialnosé..., s 164-174.

81 Por. Z. Banaszczyk, P. Granecki, O istocie..., s. 19-20.

8 J. Dabrowa, Wina..., s. 205-215.

8 J. Dabrowa, Wina..., s. 212.

8 TV CKN 150/00, OSNC 2001/10, poz. 153.

8 VI ACa 1077/12, LEX nr 1315740.

& Podobnie J. Dgbrowa, Wina..., s. 231; T. Pajor, Odpowiedzialnosc..., s. 159-219. Zauwaza si¢ jednak, ze
$ciste rozdzielenie bezprawnosci i winy w odpowiedzialno$ci kontraktowej jest niemozliwe; zob. A. Opalski,
K. Oplustil, Niedochowanie nalezytej starannosci jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnoprawnej zarzgdcéw
spélek kapitatowych, PPH 2013/3, s. 15.
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k.c., a takze jasno odrdznia sie element niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania od mozliwo$ci uczynienia z tego zarzutu dtuznikowi.

Niewatpliwie, co zostato juz omdéwione wyzej przy okazji wptywu sytuacji kryzysowych
na odpowiedzialno$¢ deliktowa, sytuacje takie wplywaja na mozliwo$¢ postawienia
sprawcy zarzutu winy. Moze sie bowiem okaza¢, ze dluznikowi nie bedzie mozna po-
stawi¢ zarzutu z tego powodu, ze nie dochowat nalezytej starannosci. Jak stwierdzilismy
wczesniej, niedochowanie nalezytej starannosci moze by¢ réwnoznaczne z niewyko-
naniem badz nienalezytym wykonaniem zobowiazana. Pozornie zatem przesadzaloby
to o winie sprawcy, zgodnie z art. 472 k.c. Wskazuje si¢ jednak, ze tak by¢ w kazdym
przypadku nie musi. Lekarz, ktory decyduje si¢ udzieli¢ pomocy lekarskiej w celu rato-
wania Zycia spoza zakresu swojej specjalizacji pod nieobecnos¢ lekarza specjalisty, nie
bedzie odpowiadat za szkode, ktéra wyrzadzil przez to, ze obiektywnie nie dochowat
nalezytej starannosci (o ile oczywiscie wynikalo to wylacznie z posiadania innej spe-
cjalizacji niz konieczna)¥. Podobnie mozna wskazywac inne przyklady, ktore pokazuja,
ze niedochowanie nalezytej starannosci nie musi by¢ tozsame z zarzucalnoscia takiego
zachowania. Zarazem jednak taka wykladnia jest sprzeczna z tradycyjnym pojmowa-
niem art. 472 k.c., ktory utozsamia wine kontraktowa z niedochowaniem nalezytej
starannosci bez wnikania w okolicznos$ci, w jakich do tego doszto®. Jest ona jednak
uzasadniona, gdy przyjmiemy rozdzielenie pojecia dochowania nalezytej starannosci
przy wykonaniu zobowiazania od pojecia winy. Taka wykladnia uzasadniona jest takze
wzgledami stusznosci. Na wzoér oceny winy w przypadku odpowiedzialnosci deliktowej,
takze w sytuacji odpowiedzialnosci kontraktowej nalezy bada¢ nie tylko to, czy dtuznik
dochowal wymaganej od niego starannosci, ale czy mogl jej dochowa’. Przy ocenie winy
dluznika nalezy wiec bra¢ takze pod uwage okoliczno$ci zewnetrzne, w jakich przyszto
mu dziata¢®. Jezeli bylo to niemozliwe, to niemozliwe bedzie postawienie mu zarzutu,
czyli przypisanie mu winy.

Jak dotad jednak, omawiajac znaczenie nalezytej starannosci, dla oceny, czy zobo-
wigzanie zostalo wykonane czy tez nie oraz dla kwestii odpowiedzialnosci za jego
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania odwotywalismy si¢ gtéwnie
do art. 355 k.c. Jakie znaczenie ma zatem art. 472 k.c., ktory w zwiazku z art. 471 k.c.
czyni z nalezytej starannosci gtéwny miernik zakresu odpowiedzialnosci dluznika
w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, a zarazem
ten sam miernik przesadza w ogole o tym, czy zobowigzanie zostalo wykonane czy tez
nie? Aby to zrozumie¢, nalezy sobie uswiadomic, ze odpowiedzialno$¢ jedynie w gra-
nicach nalezytej starannosci stanowi zasade, od ktorej strony moga odstapi¢. Zgodnie

% W. Borysiak [w:] K. Osajda (red.), Kodeks..., t. 3A, art. 355, nb 30.

8 Mozna jednak twierdzi¢, ze zasada z art. 472 k.c. nie doznaje tu wyjatku, po prostu miernik staran-
nosci wymaganej od lekarza podejmujacego w sytuacji pilnej dziatanie spoza swojej specjalizacji jest nizszy
niz staranno$¢ wymagana od specjalisty, w dodatku dzialajacego w sytuacji typowej. Mowa o tym bedzie
w dalszej czesci niniejszego rozdziatu.

8 T. Pajor, Odpowiedzialnosé..., s. 210-211.
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zart. 473 § 1 k.c., dluznik moze przyja¢ na siebie odpowiedzialnos¢ za okolicznosci, za
ktore nie odpowiada z mocy ustawy, czyli zaostrzy¢ swoja odpowiedzialno$¢ w porow-
naniu z regulami nalezytej staranno$ci. Z kolei zgodnie z art. 473 § 2 k.c., niewazne jest
zastrzezenie, iz dluznik nie bedzie odpowiedzialny za szkode, ktorag moze wyrzadzi¢
wierzycielowi umyslnie, co oznacza a contrario, ze mozliwe jest zlagodzenie odpowie-
dzialnosci dluznika az do poziomu winy umysélnej. Przyjmuje sie, Ze umowna mody-
fikacja odpowiedzialnoéci dluznika moze dotyczy¢ nie tylko zakresu okolicznosci, za
ktére ponosi on odpowiedzialnos¢ (od odpowiedzialnoéci absolutnej po wylaczenie
odpowiedzialno$ci za wszystko poza wing umyslna), ale takze okreslonych rodzajow
szkod (np. wylaczenie odpowiedzialnosci za szkody na mieniu czy utracone korzysci)
albo gérnej kwoty odszkodowania.

We wszystkich przypadkach, w ktérych strony zdecydujg si¢ na umowng modyfikacje
zakresu odpowiedzialnosci kontraktowej, dojdzie do rozdzielenia obowigzkéw kontrak-
towych dluznika z zakresem jego odpowiedzialno$ci. Zaostrzenie odpowiedzialnosci
oznacza, ze bedzie on ponosit odpowiedzialnos¢ za szkode, nawet jesli dochowa swoich
obowigzkéw umownych, a ztagodzenie - ze nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci mimo
niedochowania nalezytej starannosci. Nie bedzie wiec juz tak, ze te same okoliczno$ci
beda decydowac o braku naruszenia zobowigzania i o braku tzw. winny w niewykonaniu
badz nienalezytym wykonaniu zobowiazania. Teoretycznie moze si¢ okazac, ze strona,
ktora nie dochowata nalezytej starannosci (a zatem nie wykonata w sposéb nalezyty
zobowigzania), nie bedzie ponosi¢ za to odpowiedzialno$ci, jesli strony ja wylaczg na
podstawie art. 473 k.c. Moze si¢ rowniez okaza¢, ze dluznik bedzie zobowiazany do
naprawienia szkody, mimo iz dochowat nalezytej staranno$ci.

To wszystko pokazuje, ze zasady nalezytej starannosci nalezy rozpatrywaé zaréwno
w kategoriach elementu ksztaltujacego tres¢ zobowiazania, jak i jako element wyznacza-
jacy zakres odpowiedzialnoéci dluznika w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, pamigtajac, ze w tym drugim przypadku strony moga zastapic
reguly nalezytej staranno$ci innymi zasadami odpowiedzialno$ci dluznika.

W dotychczasowych rozwazaniach ostroznie postugiwalismy si¢ pojeciem winy w kon-
tekscie odpowiedzialno$ci kontraktowej dochowania przez dluznika nalezytej staranno-
$ci. Glebsza analiza tego zagadnienia wykracza poza ramy niniejszego opracowania. Nie-
watpliwie samo pojecie starannosci ma swoj aspekt subiektywny w przeciwienstwie do
zobiektywizowanego pojecia niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.
Jak jednak wskazali$my wyzej, pojecia te zblizajg si¢ niejednokrotnie do siebie. Nalezy
tez pamietad, Ze strony moga zmodyfikowac reguly odpowiedzialnosci za wykonanie lub
nienalezyte wykonanie konkretnego zobowiazania, nie opierajac ich na zasadzie winy.
O winie mozna méwic tylko tam, gdzie dluznik odpowiada za okolicznosci zgodnie
z art. 472 k.c. Z tych wszystkich przyczyn pojecie winy na gruncie odpowiedzialnosci
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kontraktowej nalezy stosowa¢ dos¢ ostroznie i wlasciwsze bedzie odwotywanie sie do
pojecia ,odpowiedzialnosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢”

3.2. Odpowiedzialnos¢ kontraktowa a niemozliwosc¢
$wiadczenia

Omowione powyzej zasady odpowiedzialnosci dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania i wynikajgca z nich regufa, ze (o ile strony nie umoéwig sie
o absolutng odpowiedzialnos¢ diuznika) moze istnie¢ przypadek, w ktorym dluznik nie
wykona lub nienalezycie wykona zobowigzanie, lecz nie bedzie za to odpowiedzialny,
nakazuja zestawi¢ kwestie odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wyko-
nanie zobowigzania z problematyka niemozliwo$ci $wiadczenia.

Niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzania powoduje, ze wierzyciel nie
otrzyma swojego §wiadczenia. Jesli za t¢ sytuacji dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci
(czyli najczesciej: jesli dochowat nalezytej starannosci), to wierzyciel nie bedzie mogt
réwniez dochodzi¢ naprawienia wynikajacej stad szkody. Sklonito to R. Longchampsa
de Bérier do przyjecia, ze $wiadczenie jest niemozliwe, jesli dtuznik nie moze go spetni¢
przy dochowaniu nalezytej starannosci®. Tym samym wiec kazde §wiadczenie, za ktére
dtuznik by nie odpowiadat, bytoby przypadkiem nastepczej niezawinionej niemozliwosci
$wiadczenia. Jesli natomiast $wiadczenie statoby si¢ niemozliwe na skutek okoliczno$ci,
za ktore dluznik ponositby odpowiedzialno$¢, to bedzie on réwniez ponosit odpowie-
dzialno$¢ kontraktows z tytutu niewykonania tego zobowigzania. O ile druga czes¢ tej
konstrukeji jest niekwestionowana, tzn. niemozliwo$¢ swiadczenia zawiniona powoduje
odpowiedzialno$¢ kontraktowq na podstawie art. 471 k.c., o tyle mozna zakwestionowa¢
jego pierwszg cze$¢. Czym innym jest bowiem mozliwo$¢ $wiadczenia, a czym innym
to, czy dluznik do takiego §wiadczenia jest zobowiazany. Jezeli spelnienie $wiadczenia
wymaga starannosci wyzszej niz nalezyta (np. udania si¢ na teren objety skazeniem
czy epidemia), ale przy dochowaniu tej wyzszej starannoéci jest ono mozliwe, to nie
sposdb uznad je za $wiadczenie niemozliwe, tym bardziej ze - jak wspomnielismy —
zakres okolicznosci, za ktére diuznik odpowiada, jest zalezny od woli stron, podobnie
jak zakres obowigzkow, ktore na siebie przyjmuje. Mozliwe jest wiec, ze w omawianym
przykladzie dtuznik przyjmie na siebie obowiazek dochowania wyzszej staranno$ci
niz nalezyta i dzieki temu spelnienie $wiadczenia bedzie mozliwe. Przyjmujac zapa-
trywanie R. Longchampsa de Bérier, musieliby$my zatem doj$¢ do wniosku, ze pojecie
niemozliwosci $wiadczenia zalezy od zakresu obowigzkéow kontraktowych dluznika,
a to przeczyloby pojeciu niemozliwosci.

Nalezy wiec rozrézni¢ niemozliwos¢ $wiadczenia od sytuacji, w ktdrej $wiadczenie
jest mozliwe, jednak przekracza zakres obowiazkow, jakie na siebie przyjat dtuznik.

% R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania..., s. 401.
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Moze by¢ tak, ze $wiadczenie bedzie mozliwe, ale dluznik do niego zobowigzany nie
bedzie odpowiadat za jego brak, gdyz dochowal nalezytej staranno$ci. Ponadto nalezy
jednak wskazac¢ jeszcze sytuacje, w ktdrej dtuznik przyjat odpowiedzialnos¢ na podstawie
art. 473 § 1 k.c. takze za okolicznosci, ktore nie mieszcza si¢ w zakresie jego starannosci,
np. za sile wyzsza. Wowczas moze si¢ okazaé, ze diuznik mimo dochowania nalezytej
staranno$ci bedzie odpowiadat za powstala w zwigzku z tym po stronie wierzyciela
szkode. Wydaje si¢ jednak, ze dluznik nie moze na podstawie art. 473 § 1 k.c. przyja¢
odpowiedzialno$ci takze za niemozliwos¢ $wiadczenia. Skoro bowiem impossibilium
nulla obligatio est, to nie mozna na siebie przyja¢ zobowigzania, ze do niemozliwosci nie
dojdzie (albo ze si¢ ja przezwycigzy), gdyz to rowniez stanowi $wiadczenie niemozliwe?'.

3.3. Tres¢ nalezytej starannosci a sytuacje kryzysowe

Nawet jednak, jesli niedochowanie nalezytej starannosci traktowa¢ jako zawinienie
w niewykonaniu zobowiazania, a zatem uzna¢ wine kontraktowg za zdefiniowang
wart. 472 k.c., to i tak na mozliwo$¢ przypisania winy dluznikowi, ktéry nie wykonat
lub nienalezycie wykonat zobowigzanie, wptywa¢ beda okolicznosci, w jakich przyszto
dluznikowi dziala¢, w tym w szczegdlnosci fakt, ze musial spelni¢ swoje swiadczenie
w sytuacji kryzysowej. Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage, ze nie istnieje jedno pojecie
nalezytej starannos$ci. Nalezyta staranno$¢ zawsze wystepuje w okreslonej sytuacji czy
w okres§lonym kontekscie. Nalezyta starannoscia jest starannos¢, jakiej mozna wymagacé
od przecietnej osoby znajdujacej si¢ w takiej samej sytuacji jak dtuznik. Jest to zatem
obiektywny miernik postepowania tworzony na potrzeby konkretnego stosunku zobo-
wigzaniowego, ktory stuzy do oceny zachowania konkretnego dtuznika®. Nalezy bra¢
pod uwage konkretne okolicznos$ci, w jakich dziatat dtuznik i ocenia¢ jego konkretne
zachowanie, cho¢ przy zastosowaniu miernika przecietnej osoby, ktora znajdowataby sie
najego miejscu®. Zauwaza sie, ze przy ocenie dochowania przez dtuznika w ramach sto-
sunku kontraktowego wymogéw nalezytej staranno$ci nalezy bra¢ pod uwage mierniki
obiektywne i abstrahowa¢ od cech diuznika i jego $wiadomosci co do tego, jaki poziom
starannosci jest w danej sytuacji wlasciwy”. To sluszne zapatrywanie mozna uzasadni¢
wiezig zaufania, jaka taczy dluznika z wierzycielem, a ktora wynika z dobrowolnego
aktu kontraktowania®, ale nalezy wskaza¢ rdwniez i to, ze skoro dtuznik dobrowolnie
zacigga zobowigzanie, to $wiadomie bierze na siebie obowigzek dochowania nalezytej

1 Zobowigzanie sie do $wiadczenia niemozliwego na zasadzie zobowigzania warancyjnego dopuscit
J. Jastrzgbski, Umowa..., passim.

2 W. Borysiak [w:] K. Osajda (red.), Kodeks..., t. 3A, art. 355, nb 3-4.

% Por. M. Safjan [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., art. 355, nb 2; G. Koziet [w:] M. Zatucki (red.),
Kodeks..., art. 355, nb 11; wyrok SN z 23.10.2003 r., V CK 311/02, LEX nr 82272.

% W. Borysiak [w:] K. Osajda (red.), Kodeks..., t. 3A, art. 355, nb 25.

% P. Machnikowski [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks..., art. 355, nb 2.
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starannosci®. Takiego $wiadomego przyjecia na siebie takiego obowigzku nie ma na-
tomiast tam, gdzie obowigzek nalezytej starannoséci nie wynika z umowy (np. w przy-
padku obowigzkdw ostroznosci, ktérych naruszenie powoduje powstanie obowigzku
naprawienia szkody na podstawie art. 415 k.c.). Z drugiej strony, przy ustalaniu miernika
nalezytej staranno$ci nalezy bra¢ pod uwage okolicznosci i uwarunkowania, niezalezne
od dluznika, w ktérych przyszto mu spetnia¢ zobowigzanie”.

Zasade obiektywizacji wzorca starannosci z jednoczesnym uwzglednieniem sytuacji,
w jakiej dluznik sie znajduje, podkresla jeszcze tres¢ art. 355 § 2 k.c., wprowadzajacego
podwyzszony standard starannosci profesjonalisty. Powstaje w tym miejscu problem, czy
6w podwyzszony standard starannoéci dotyczy réwniez okolicznosci, za ktére dluznik
ponosi odpowiedzialnoé¢ zgodnie z art. 472 k.c., skoro w art. 472 k.c. nie znajduje si¢
jakiekolwiek powtorzenie albo odestanie do tredci art. 355 § 2 k.c. Wydaje sig, ze tak,
a wynika to wlasnie ze wzglednego charakteru nalezytej starannosci. Tres$¢ art. 355
§ 2 k.c. jest swoistym superfluum ustawowym, jako ze i bez tego przepisu istnialaby
podstawa, by po profesjonaliScie oczekiwaé wiekszej starannoéci niz od uczestnikow
obrotu nieprofesjonalnego.

Mierniki nalezytej staranno$ci zalezg od konkretnego zobowigzania i jego charakteru
i moga by¢ doprecyzowywane (czy wrecz okreslone) w tresci samej umowy®. Ogoélnie
mozna okresli¢, ze staranno$¢ to ostroznos¢, zapobiegliwo$¢, przezornosé, rozwaznosé
czy uwaga®. Kontrowersyjne jest natomiast, czy miernikiem staranno$ci sa takze ocze-
kiwania otoczenia diuznika czy wierzyciela'®. Wydaje si¢, Ze zasadniczo element ten
nie stanowi o tre$ci zobowigzania, ale moze je ksztaltowac¢ (w tym ksztaltowaé miernik
wymaganej starannosci), jezeli oczekiwania otoczenia przybiora postac ustalonych zwy-
czajow (por. art. 56 k.c.)'"". Stusznie zauwaza sie, ze miernik starannoéci jest wyznaczany
takze przez lojalnos¢ kontraktowa. Z tej lojalnosci wynika obowigzek uwzgledniania

% Wyrok SN z 27.01.1972 r., I CR 458/71, OSNCP 1972/9, poz. 160; por. tez K. Zweigert, H. Kétz,
An Introduction..., s. 489. Dlatego nie przekonuje argument, ze w ramach odpowiedzialnosci kontraktowej
mozna bra¢ pod uwage indywidualne cechy dluznika, o ile nie spotkajg si¢ one ze spoleczng dezaprobata;
zob. W. Borysiak [w:] K. Osajda (red.), Kodeks..., t. 3A, art. 355, nb 33. Jezeli bowiem dtuznik wie o swoich
ograniczeniach uniemozliwiajacych mu dochowanie obiektywnie nalezytej starannosci przy wykonywaniu
okreslonego zobowigzania, to nie powinien si¢ do tego zobowiazywa¢ albo powinien zadba¢, by modyfi-
kacja poziomu wymaganej od niego starannosci zostata zaakceptowania przez wierzyciela. Wydaje sie, ze
dla zmodyfikowania w tym wzgledzie zasad nalezytej starannosci, jako nieznajdujacych swojego zrédta
w umowie, wystarczajaca bedzie $wiadomos$¢ utomnosci dtuznika przez wierzyciela; tak, stusznie, W. Bo-
rysiak [w:] K. Osajda (red.), Kodeks..., t. 3A, art. 355, nb 27; por. jednak W. Borysiak [w:] K. Osajda (red.),
Kodeks..., t. 3A, art. 355, nb 26-27.

7 W. Borysiak [w:] K. Osajda (red.), Kodeks..., t. 3A, art. 355, nb 31.

% M. Safjan [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., art. 355, nb 5; W. Borysiak [w:] K. Osajda (red.),
Kodeks..., t. 3A, art. 355, nb 49.

% G. Koziel [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks..., art. 355, nb 5; P. Machnikowski [w:] E. Gniewek, P. Mach-
nikowski (red.), Kodeks..., art. 355, nb 7.

100G, Koziel [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks..., art. 355, nb 5.

1% Por. W. Borysiak [w:] K. Osajda (red.), Kodeks..., t. 3A, art. 355, nb 48.
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przez diuznika uzasadnionego interesu wierzyciela'®?, zaufania, jakim wierzyciel obda-
rza dtuznika'® (o ile oczywiscie dtuznik jest tego swiadom) oraz wartosci przedmiotu
$wiadczenia, gdy jest wysoka'® (przy czym pojecie to, jako wzgledne, nalezy ocenia¢
z punktu widzenia wierzyciela, gdy jego interes ma by¢ zaspokojony; ta sama kwota moze
by¢ bowiem nieznaczna dla jednej ze stron, a istotna dla drugiej). Na ksztalt wzorca
nalezytej starannos$ci bedzie miat tez wptyw przedmiot swiadczenia, w tym charakter
dobr wierzyciela, ktorych przedmiot ten dotyczy, oraz zwigzane z przedmiotem lub
okolicznosciami $wiadczenia ryzyko wyrzadzenia wierzycielowi szkody'®. Wskazuje sie
tez, ze wyzszy miernik starannosci bedzie wystepowat w przypadku uméw nazwanych'®,
jednak poglad taki opiera si¢ na zalozeniu, Zze umowy nazwane sa bardziej powszechne
w obrocie, co spowodowalo wytworzenie sie jakiego$ ogdlnego miernika starannosci
wymaganego przy ich wykonywaniu. Poniewaz jednak istnieja umowy nazwane, bar-
dzo rzadkie w obrocie, oraz powszechne w obrocie umowy nienazwane, to bardziej
prawidlowe jest przyjecie, ze istnienie konkretnych wymagan dotyczacych starannosci
wymaganej zaleze¢ bedzie od powszechno$ci okre$lonej umowy, a nie od tego, czy jest
ona umowg nazwang czy tez nie'”. Moze by¢ jednak tez tak, ze wymagania dotyczace
nalezytej starannosci wynikaja wprost z przepiséw regulujacych okreslona umowe na-
zwang (np. art. 855 § 2, art. 857, 858 czy 859 k.c.)'%, co wzmacnia teze, iZ wymagania
dotyczace nalezytej starannosci ksztaltuja obowigzki dluznika zwigzane w wykonaniem
zobowigzania, a tym samym ksztaltujg tre$¢ stosunku zobowigzaniowego. Wydaje si¢
natomiast, ze dla okre$lenia wzorca nalezytej staranno$ci nie ma znaczenia odptat-
nos¢ lub darmnos¢ $wiadczenia dtuznika'®. Nie byloby zgodne z zasadami stusznosci
stwierdzenie, ze skoro dluznik nie otrzymuje nic w zamian za swoje $wiadczenie, to ma
prawo dziala¢ mniej starannie. Ostroznie nalezy podchodzi¢ przy ustalaniu nalezytej
starannosci do praktyki''’, jednak zasadniczo nalezy przyjaé, ze to wlasnie istniejaca
praktyka w wykonywaniu okreslonych uméw wyznacza to, co nazywamy ,,nalezyty”
starannoscig. Jezeli wierzyciel nie jest zadowolony z takiego ,,$redniego” poziomu sta-
rannosci i oczekuje poziomu wyzszego od tego, ktory wystepuje zazwyczaj w praktyce,
to powinien to zastrzec w umowie. Nalezy jednak pamigta¢, ze zgodnie z art. 355 k.c.
miernikiem jest staranno$¢ ,wymagana’, a nie istniejaca, dlatego tez trzeba zwraca¢
wieksza uwage na uzasadnione oczekiwania wierzyciela niz na istniejacy stan rzeczy''.

2 M. Safjan [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., art. 355, nb 7.

193 'W. Borysiak [w:] K. Osajda (red.), Kodeks..., t. 3A, art. 355, nb 46.

104 P, Machnikowski [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks..., art. 355, nb 9.

% W. Borysiak [w:] K. Osajda (red.), Kodeks..., t. 3A, art. 355, nb 318-42.

106 M. Gutowski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks..., t. 2, art. 355, nb 2.

17" Por. tez M. Safjan [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., art. 355, nb 5.

108 Por. M. Gutowski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks..., t. 2, art. 355, nb 15-17.

1 Tak w wyroku SN z 11.12.1986 r., IV CR 424/86, LEX nr 8799; M. Safjan [w:] K. Pietrzykowski
(red.), Kodeks..., art. 355, nb 11; inaczej W. Borysiak [w:] K. Osajda (red.), Kodeks..., t. 3A, art. 355, nb 44;
P. Machnikowski [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks..., art. 355, nb 9.

10 ‘Wprost odrzuca praktyke jako miernik starannosci W. Borysiak [w:] K. Osajda (red.), Kodeks...,
t. 3A, art. 355, nb 57.

"W, Borysiak [w:] K. Osajda (red.), Kodeks..., t. 3A, art. 355, nb 57.
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Z drugiej strony praktyka ma znaczenie, poniewaz w art. 355 § 1 k.c. chodzi o staran-
no$¢ faktycznie wymagang w praktyce, a nie jakg powinno si¢ wymagac. Ta faktycznie
wymagana staranno$¢ bedzie raczej zblizona do starannosci, jakg dluznik w istocie
otrzymuje od wierzyciela, a nie jakiej teoretycznie by oczekiwal''2.

Postuluje sie, by pojecie nalezytej staranno$ci rozumie¢ tak samo na gruncie odpowie-
dzialno$ci kontraktowej, jak i deliktowej'"’. Zgadzajac si¢ zasadniczo z tym postulatem,
nalezy jedynie wskazac, ze w zakresie odpowiedzialnosci deliktowej pojecie to nie jest
pojeciem prawnym, a pojeciem jezyka prawniczego, ktore czesto zbliza sie lub jest
zastepowanie pojeciem ostrozno$ci. Trzeba bowiem pamietal, ze staranno$¢ ozna-
cza obowigzek dbalosci czy troski. Starannos¢ moze by¢ wiec zawsze o cos. Dlatego
tez dobrze pojecie to pasuje do wykonywania zobowigzania. Tam, gdzie nie chodzi
o wykonywanie zobowigzania, lecz o ogolne wspdtzycie z innymi ludzmi, wazniejsza
bedzie nie staranno$¢, lecz ostrozno$¢. Na gruncie prawa deliktow pojecie starannosci
pozostanie w uzyciu wszedzie tam, gdzie chodzi nie o ogdlne obowigzki wynikajace
ze wspolzycia miedzy ludzmi, lecz o kwestie okreslonych obowigzkéw wynikajacych
z przepiséw prawa lub zasad aksjologicznych, ktorych naruszenie bedzie $wiadczyto
o bezprawnosci dzialania.

Starannos$¢ ma by¢ odpowiednia, to znaczy adekwatna do okreslonej sytuacji. Jak wspo-
mnieli$my, nie ma jednolitej reguly, co jest, a co nie jest zachowaniem starannym.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze prawo cywilne juz od czasdéw rzymskich zna rézne rodzaje
starannosci, ktore dajg si¢ uszeregowac hierarchicznie''*. Nalezyta staranno$¢ to nie jest
wiec staranno$¢ najnizsza, jak w swoich wlasnych sprawach. Nie jest to jednak takze
staranno$¢ najwyzsza. Pojecie nalezytej starannosci wskazuje wiec na §redni miernik'".
Dtuznik nie jest zobowigzany do robienia ,wszystkiego, co jest w jego mocy’, a wylacznie
do zachowania si¢ odpowiedniego.

Dlatego tez za zb¢dne uznaje sie wylaczanie wprost w tresci umoéw odpowiedzialnosci
diuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania w przypadku sily
wyzszej. Taki przypadek miesci si¢ bowiem w zakresie przypadkow, za jakie dtuznik
nie bedzie ponosit winy''®.

12 Wydaje sie, ze na takim stanowisku stal Kodeks zobowiazan, ustalajac jako miernik starannos$é
»Wymaganga w obrocie”, a zatem w konkretnej sytuacji, a nie starannos¢ abstrakcyjna; por. R. Longchamps
de Bérier, Zobowigzania..., s. 232. Gdzie indziej Autor ten pisze o ,uczciwym obrocie” (R. Longchamps de
Bérier, Zobowigzania..., s. 354), co moze zmieniaé postaé rzeczy.

3 Por. np. M. Gutowski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks..., t. 2, art. 355, nb 23-28; W. Borysiak
[w:] K. Osajda (red.), Kodeks..., t. 3A, art. 355, nb 8-11.

14 'W. Wolodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie..., s. 272; R. Taubenschlag, Rzymskie..., s. 166.
Przeklada sie to na gradacje winy; por. J. Dabrowa, Wina..., s. 85.

15 Por. W. Borysiak [w:] K. Osajda (red.), Kodeks..., t. 3A, art. 355, nb 54-56.

!¢ Por. szerzej . Pokrzywniak, Klauzula sity wyzszej, Mon. Praw. 2005/6, s. 319 i n.
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To wszystko powoduje, Ze ustalajac, jakie czynnosci dluznika mieszcza si¢ w pojeciu
jego nalezytej starannosci, nalezy bra¢ pod uwage takze okolicznosci, w jakich sie on
znajduje. Nalezyta staranno$¢ to zawsze staranno$¢ w konkretnych warunkach'?. Po-
niewaz, jak juz wspomnieli$my, nalezyta staranno$¢ nie oznacza dazenia do spelnienia
$wiadczenia ,,za wszelkg ceng’, jest rzeczg oczywista, ze moze si¢ okaza¢, iz dochowanie
nalezytej staranno$ci nie bedzie wystarczajace dla spetnienia §wiadczenia. Jak stusznie
zauwazyl Sad Najwyzszy w cyt. wyzej wyroku z 23.10.2003 r., ,,miernik postepowania
diuznika, ktorego istota tkwi w zaniechaniu dotozenia starannosci, nie moze by¢ for-
mutowany na poziomie obowigzkéw nie dajacych si¢ wyegzekwowad, oderwanych od
doswiadczen i konkretnych okolicznosci”. Wzorzec starannosci zawsze powinien si¢
bowiem odwolywa¢ do konkretnej sytuacji''®. Ta kwestia bedzie miala istotne znacze-
nie w przypadku sytuacji kryzysowych. Trzeba bowiem pamigta¢, Ze miernik nalezytej
starannosci wymagany od dluznika nalezy zawsze bada¢ na chwile zawierania umo-
wy, gdyz wtedy dluznik decyduje si¢ na zaciggniecie odkreslonego zobowigzania i na
te chwile bada, czy jest zdolny do zado$¢uczynienia nalezytej starannosci'’. Wojna,
kleska zywiolowa, epidemia czy kryzys gospodarczy moze powodowa¢, ze spelnienie
$wiadczenia przestanie by¢ mozliwe przy dochowaniu nalezytej starannoéci zgodnie
z miernikiem sprzed zajscia tych okolicznosci i bedzie wymaga¢ starannosci wyzszego
rodzaju. Jezeli zatem dluznik dochowa nalezytej starannosci, to, cho¢by nie maégt spetni¢
swojego $wiadczenia, nie bedzie ponosit za to odpowiedzialnosci.

Takie podejscie jest wyrazne w prawie francuskim, do ktorego - jak wiadomo - nawia-
zuje polska konstrukcja odpowiedzialno$ci na zasadzie winy. Ten system prawny dobrze
ukazuje zwigzki pomiedzy okolicznos$ciami wyrzadzenia szkody, pojeciem sily wyzszej
i pojeciem niemozliwosci §wiadczenia. We Francji doktryna niemozliwosci $wiadczenia
opiera si¢ bowiem na dawnych art. 1147 i 1148 franc. k.c.'®, a zatem na przepisach do-
tyczacych odpowiedzialnosci odszkodowawczej (kontraktowej). Tym samym wyraznie
jest okreslone, ze okolicznosci, w jakich przychodzi dziata¢ dluznikowi (sprawcy szkody),
maja wplyw na mozliwos¢ przypisania mu winy. Sytuacja kryzysowa (w przypadku fran-
cuskim - sita wyzsza) uniemozliwia zatem postawienie sprawcy zarzutu, a tym samym
- w przypadku odpowiedzialnosci kontraktowej — zwalnia go z zobowigzania'*'. Sita
wyzsza jest bowiem okoliczno$cia, ktora wytacza odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza

17 P. Machnikowski [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks..., art. 355, nb 10. Stusznie za-
uwazono, ze np. trwajaca epidemia wirusa COVID-19 moze, ale nie musi, stanowi¢ o zwolnieniu dtuznika
z obowiazku spelnienia $wiadczenia; zob. A. Brzozowski, Wplyw..., 2020, s. 9.

118 G. Koziel [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks..., art. 355, nb 10.

1 Tnaczej W. Borysiak [w:] K. Osajda (red.), Kodeks..., t. 3A, art. 355, nb 52.

120 Obecnie materia ta uregulowana jest w art. 1218 i 1231-1 franc. k.c.

121 Por. H. Beale, B. Farvauque-Cosson, J. Rutgers, D. Tallon, S. Vogenauer, Cases..., s. 1095.
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dluznika za niewykonanie zobowigzania'*. Zarazem wprost sita wyzsza — obok utraty
przedmiotu $wiadczenia — zostata wskazana w art. 1351 franc. k.c.'?

Bedzie tak przede wszystkim (przynajmniej, jedli chodzi o zobowiazania wynikajace
z umoéw) w przypadku zmiany okolicznosci, a zatem wtedy, gdy sytuacja kryzysowa
zmienia wymagania co do starannosci koniecznej dla spetnienia §wiadczenia. Trzeba
bowiem przyjaé, ze strony, zawierajac umowe, w ktdrej jedna lub obie strony zobowiazuja
sie do okreslonego $wiadczenia, biorg pod uwage okoliczno$ci, w jakich to czynia. Innymi
stowy, nalezy przyja¢, ze dtuznik, zaciagajac odpowiednie zobowigzania, uznaje je za
wykonalne przy dochowaniu nalezytej starannosci. Wydaje sie, ze w sytuacji, w ktdrej
jedna ze stron (zwlaszcza, ale niewylacznie dtuznik) wie, ze przy dochowaniu nalezytej
starannosci §wiadczenie nie jest mozliwe, popelnia culpae in contrahendo. Do takiej
sytuacji nalezaloby stosowaé odpowiednio art. 387 § 2 k.c. Swiadczenie nie jest bowiem
niemozliwe obiektywnie, ale nie jest mozliwe, biorac pod uwage poziom staranno$ci,
do ktorej zobowigzany jest dtuznik. Jest to wiec — wspomniany juz wyzej — przyktad
niemozliwo$ci subiektywnej. Drugim rozwigzaniem tego problemu jest ujecie, ze jezeli
strony umawiaja sie o $wiadczenie, ktdre jest niemozliwe przy dochowaniu nalezyte;
staranno$ci, lecz jest mozliwe przy dochowaniu starannosci o wyzszym stopniu, to
jednoczesnie w sposdb dorozumiany podwyzszajg stopien staranno$ci wymagany od
dluznika. Wybér miedzy kazdym z tych rozwigzan zaleze¢ bedzie od konkretnego
przypadku, przede wszystkim od tego, czy strony pozostawily wymagany od dtuznika
poziom staranno$ci w sferze konkludentnosci czy tez uregulowaty te kwestie wprost.
W tym drugim przypadku sprzeczno$¢ pomiedzy umdéwionym poziomem starannos$ci
a poziomem staranno$ci umozliwiajgcym wykonanie zobowiazania nalezy uzna¢ za

1z

quasi-niemozliwos¢ swiadczenia i odpowiednio stosowac do tej sytuacji art. 387 § 2 k.c.

Z powyzszych wzgledow o wiele wieksze znaczenie bedzie mial wplyw sytuacji nad-
zwyczajnych na mozliwo$¢ wykonania zobowigzania w $wietle umownych wymagan
dotyczacych nalezytej starannos¢, ktory zaszed po powstaniu zobowigzania. Bedzie to
zatem sytuacji podobna do sytuacji nadzwyczajnej zmiany stosunkéw. Roznica polega
na tym, ze w omawianym przypadku interesuje nas kazda sytuacja, ktéra powoduje pod-
wyzszenie poziomu starannosci koniecznej dla spetnienia §$wiadczenia powyzej poziomu
wynikajgcego z art. 355 k.c. lub z umowy stron. Bedg to wiec przypadki mieszczace si¢
w pojeciu nadzwyczajnej zmiany stosunkow, ale beda to tez inne sytuacje kryzysowe,
nawet niecharakteryzujace si¢ nadzwyczajnoscia czy istotnoscia ani nieprzewidywa-
niem. W praktyce sytuacje te moga jednak zbliza¢ sie do siebie. Nadmierne trudnosci
beda skutkiem nadzwyczajnej zmiany stosunkéw w rozumieniu art. 357" k.c., moga
by¢ tozsame z podwazeniem poziomu staranno$ci koniecznej dla spelnia swiadczenia
powyzej poziomu ,,nalezytego’, ale, co oczywiste, moga tez by¢ innego rodzaju. Pomiedzy

122 P. Malaurie, L. Aynés, P. Stoffel-Munck, Les obligations..., s. 510-511.
12O konstrukgji niemozliwosci $wiadczenia w prawie francuskim oraz o stosunku do siebie art. 1218
11351 franc. k.c. por. J. Francois, Les obligations..., s. 149-151.
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zakresem sytuacji uniemozlwiajacych spelnienie §wiadczenia przy dochowaniu nalezytej
starannoéci a zmiang okolicznosci w rozumieniu art. 357", art. 358' § 3 k.c. lub innych
opisanych w niniejszym opracowaniu zachodzi wiec stosunek krzyzowania. Nalezy
zatem pamietaé, ze moze dojs¢ do sytuacji, w ktdérej zmiana okoliczno$ci spowoduje, ze
$wiadczenie nie bedzie mozliwe do spelnienia przy dotozeniu przez diuznika starannosci,
jaka moze by¢ od niego wymagana zgodnie z umowa. W takiej sytuacji modyfikacja
tresci zobowigzania na podstawie art. 357" czy art. 358' § 3 k.c. bedzie korzystna nie
tylko dla diuznika, ale dla obu stron i bedzie pozwalala na uzyskanie przez wierzyciela
swojego $wiadczenia, a tym samym - na utrzymanie ekonomicznego sensu umowy.

Postrzeganie obowiazku dochowania nalezytej starannoéci w kategoriach obowigzkow
spoczywajacych na dtuzniku wzgledem wierzyciela, a zatem tzw. bezprawnosci kontrak-
towej, pozwala réwniez na uwzglednienie okolicznosci, w jakich dtuznikowi przyszto
spelnia¢ $wiadczenie takze w aspekcie wylaczenia tej bezprawnosci. Wydaje sie bowiem,
ze odpowiedzialno$¢ kontraktowa moze podlega¢ takim samym ograniczeniami, jak
odpowiedzialno$¢ deliktowa, czyli uwzglednia¢ dzialanie w stanie wyzszej koniecznosci
czy w obronie koniecznej. Co prawda instytucje te zostaly uregulowane w ramach od-
powiedzialnosci deliktowej i traktowane sg jako okolicznosci wylaczajace bezprawnos¢
dzialania sprawcy, jednak nie sposob ich poming¢ w przypadku odpowiedzialnosci
kontraktowej. Nie sposob bedzie zatem uznad, ze jezeli diuznik nie spetnil swojego
$wiadczenia, to wynikalo to z dzialania np. w obronie koniecznej (np. rzemiesélnik do
obrony przed bezprawnym zamachem uzyl wykonywanego przez siebie na zamowie-
nie osoby trzeciej przedmiotu, ktéry ulegt w zwigzku z tym zniszczeniu). Oczywidcie
warunkiem wylaczenia odpowiedzialnoéci dtuznika w takim przypadku jest to, by nie
odpowiadal on za powstanie sytuacji wyzszej koniecznosci albo uzasadniajacej obrone
konieczng'*. Jednak w przypadku sytuacji kryzysowych, tak jak rozumiane sg one
w niniejszym opracowaniu, trudno uzna¢, by mogty by¢ one wywolane dziataniem
jednej, konkretnej osoby.

3.4. Sytuacje kryzysowe a umowna modyfikacja poziomu
nalezytej starannosci

Jak wspomnieliSmy wyzej, poziom staranno$ci wymagany od diuznika na podstawie
art. 355 k.c. moze by¢ zmieniony na podstawie umowy stron'®. Mozliwe jest zatem, by
dluznik zobowigzat si¢ do dochowania wyzszego albo nizszego poziomu starannosci.
Mozliwe jest zatem, ze dluznik zobowiaze si¢ zatem do spetnienia $wiadczenia mimo
istniejacej lub grozacej sytuacji kryzysowej. Jedyng granicg jest staranno$¢ obiektywnie
mozliwa, a zatem staranno$¢ najwyzsza. Jezeli zatem diuznik zobowiaze si¢ do docho-

124 T. Pajor, Odpowiedzialnosc..., s. 195.
12 Por. tez W. Borysiak [w:] K. Osajda (red.), Kodeks..., t. 3A, art. 355, nb VIL
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wania starannosci wyzszej niz jest to mozliwe przez czlowieka, to sytuacje takg nalezy
uznac za zobowiazanie do $§wiadczenia niemozliwego.

3.5. Sytuacje kryzysowe a zakres odpowiedzialnosci dtuznika

Zgodnie z art. 472 k.c., dtuznik odpowiada za dochowanie nalezytej starannosci, o ile
strony nie umowily sie inaczej. Oznacza to, Ze strony mogg ustali¢ inne kryterium, za
ktore dluznik bedzie ponosit odpowiedzialno$é. Nie oznacza to jedynie modyfikacji
wymaganego od niego poziomu starannosci, lecz takze mozliwo$¢ uniezaleznienia tej
odpowiedzialnoséci od dochowanego przez dluznika poziomu starannosci, co jedno-
znacznie wynika z art. 473 k.c. Dluznik moze wiec przyja¢ na siebie odpowiedzialnos¢
takze za okolicznosci od siebie niezalezne, a nawet takie, ktérych nie moze przezwy-
ciezy¢. Uznaje sig, Ze dluznik moze przyjaé na siebie odpowiedzialno$¢ wystapienia sity
wyzszej. Podobnie nalezy odnies¢ si¢ do odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowia-
zania z powodu innego rodzaju sytuacji kryzysowych. Wydaje si¢ jednak, ze granica
przyjecia odpowiedzialnoéci bedzie obiektywna mozliwo$¢ §wiadczenia. Dluznik nie
moze przyjaé odpowiedzialnoéci nie tylko za spelnienie $wiadczenia, ktdre jest niemoz-
liwe pierwotnie (gdyz wowczas zobowigzanie jest niewazne), ale takze za spelnienie
$wiadczenia niemozliwego nastepczo, gdyz wowczas wygasa jego zobowiazanie. Skoro
za$ nie istnieje zobowiazanie, to nie mozna ponosi¢ odpowiedzialno$ci za jego niewy-
konanie lub nienalezyte wykonanie'*. Ustalenie granic odpowiedzialnosci to kwestia
wyktadni umowy. Modyfikacja zasad odpowiedzialnosci diuznika moze nastepowac
takze w sposdb dorozumiany, jednak wydaje sie, Ze im ostrzejsze zasady odpowie-
dzialno$ci dluznika, tym bardziej nalezy oczekiwac, ze zostang one okreslone wprost
i tym ostrozniej nalezy si¢ ich doszukiwa¢ w konkludentnych zachowaniach si¢ stron.

3.6. Podsumowanie

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wplyw sytuacji kryzysowych na odpowiedzialnos¢
kontraktowa moze by¢ roznego rodzaju.

Po pierwsze, moze ona powodowac, ze chociaz zachowanie dtuznika nie bedzie pro-
wadzi¢ do zaspokojenia interesu wierzyciela, to jednak nie bedzie mozna uzna¢, ze nie
doszto do spelnienia §wiadczenia. Bedzie tak wszedzie tam, gdzie dtuznik zobowigzany
byl wylacznie do dochowania nalezytej starannoscia, a nie do osiagniecia konkret-
nego rezultatu w postaci jakiej$ zmiany w $wiecie zewnetrznym. To wiasnie sytuacja
nadzwyczajna moze powodowa¢, ze dochowanie nalezytej starannosci przestanie by¢
wystarczajace do zaspokojenia interesu wierzyciela, jednak — o czym trzeba pamigtaé -
dtuznik nie bedzie zobowigzany do podejmowania dzialan wykraczajacych poza nalezyta

126 Por. szerzej rozdzial II, pkt 3.



W publikacji przedstawiono, jaki wptyw na rézne gatezie prawa cywilnego i regulowane
przez nie stosunki prawne ma wystgpienie sytuacji nadzwyczajnej. Dokonano wyboru tych
instytucji i pojec¢ prawa cywilnego, ktére w ocenie autora majg podstawowe znaczenie
teoretyczne i najwiekszg doniostos¢ praktyczna.

W kompleksowy sposéb oméwiono m.in.:

« nalezace do prawa zobowigzan klauzule rebus sic stantibus i waloryzacyjne, a takze
wptyw sytuacji nadzwyczajnych na odpowiedzialno$¢ deliktowa oraz odpowiedzial-
nos¢ z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania;

« instytucje prawa osobowego (uznanie za zmartego i stwierdzenie zgonu);

« instytucje prawa spadkowego (testamenty ustne i wojskowe);

« zagadnienie dopuszczalnosci uzycia, uszkodzenia lub zniszczenia cudzej rzeczy oraz

« wptyw sytuacji kryzysowych na instytucje dawnosci i sposéb liczenia termindw.

Uwzgledniono ponadto rozwigzania przyjete w kolejnych tzw. tarczach antykryzysowych
wprowadzanych w zwigzku z pandemig COVID-19.

Ksigzka jest przeznaczona dla pracownikéw administracji odpowiedzialnych za zamoéwie-
nia publiczne i nadzér nad wykonywaniem umow, sedzidéw, adwokatow i radcéw prawnych,
a takze wszystkich zainteresowanych tematyka odpowiedzialnosci cywilnej.

Jedrzej Maksymilian Kondek - doktor nauk prawnych; kierownik Sekcji Prawa i Procesu
Cywilnego w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwos$ci; sedzia Sgdu Rejonowego dla
m.st. Warszawy; wcze$niej radca prawny; autor wielu publikacji naukowych z zakresu
prawa cywilnego i historii prawa.
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