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Wykaz skrótów

Akty prawne

dPatG – niemiecka ustawa patentowa (Patentgesetz) z 16.12.1980 r. 

(BGBl. 2011 I s. 2032)

dZPO – niemiecki kodeks postępowania cywilnego (Zivilprozess-

ordnung) z 30.01.1877 r. (BGBl. 2005 I s. 3202)

k.c. – ustawa z 23.04.1964 r. – Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. 

poz. 1740)

Konstytucja RP – Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. 

Nr 78, poz. 483 ze zm.)

konwencja 

paryska

– Konwencja paryska o ochronie własności przemysłowej 

z 20.03.1883 r. (Dz.U. z 1975 r. Nr 9, poz. 51 – załącznik)

konwencja 

sztokholmska

– Konwencja o ustanowieniu Światowej Organizacji 

Włas ności Intelektualnej, sporządzona w Sztokholmie 

14.07.1967 r. (Dz.U. z 1975 r. Nr 9, poz. 49)

k.p.a. – ustawa z 14.06.1960 r. – Kodeks postępowania admini-

stracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.)

k.p.c. – ustawa z 17.11.1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego 

(Dz.U. z 2020 r. poz. 1575)

k.p.k. – ustawa z 6.06.1997 r. – Kodeks postępowania karnego 

(Dz.U. z 2020 r. poz. 30 ze zm.)

k.s.h. – ustawa z 15.09.2000 r. – Kodeks spółek handlowych (Dz.U. 

z 2020 r. poz. 1526)

öPatG – austriacka ustawa patentowa (Patentgesetz) z 7.07.1970 r. 

(BGBl. Nr 259/1970)

öZPO – austriacki kodeks postępowania cywilnego (Zivilprozess-

ordnung) z 1.08.1895 r. (RGBl. Nr 113/1895)

p.a.s.c. – ustawa z 28.11.2014 r. – Prawo o aktach stanu cywilnego 

(Dz.U. z 2020 r. poz. 463 ze zm.)
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p.g.k. – ustawa z 17.05.1989 r. – Prawo geodezyjne i kartografi cz-

ne (Dz.U. z 2020 r. poz. 276 ze zm.)

porozumienie 

haskie

– Akt genewski Porozumienia haskiego w sprawie mię-

dzynarodowej rejestracji wzorów przemysłowych, przy-

jęty w Genewie 2.07.1999 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 198, 

poz. 1522)

porozumienie 

TRIPS

– Porozumienie w sprawie handlowych aspektów praw 

włas ności intelektualnej, stanowiące załącznik 1C do Po-

rozumienia ustanawiającego Światową Organizację Han-

dlu z 15.04.1994 r. (Dz.U. z 1996 r. Nr 32, poz. 143)

p.o.ś. – ustawa z 27.04.2001 r. – Prawo ochrony środowiska (Dz.U. 

z 2020 r. poz. 1219 ze zm.)

p.p.s.a. – ustawa z 30.08.2002 r. – Prawo o postępowaniu przed są-

dami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.)

pr. wod. – ustawa z 20.07.2017 r. – Prawo wodne (Dz.U. z 2020 r. 

poz. 310 ze zm.)

pr. wyn. – ustawa z 31.05.1962 r. – Prawo wynalazcze (Dz.U. Nr 33, 

poz. 156) – nie obowiązuje

p.u.s.a. – ustawa z 25.07.2002 r. – Prawo o ustroju sądów admini-

stracyjnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2167 ze zm.)

p.w.p. – ustawa z 30.06.2000 r. – Prawo własności przemysłowej 

(Dz.U. z 2020 r. poz. 286 ze zm.)

r.o.w.w.z. – rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 22.03.1928 r. 

o ochronie wynalazków, wzorów i znaków towarowych 

(Dz.U. Nr 39, poz. 384) – nie obowiązuje

rozporządzenie 

2017/1001

– rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 

2017/1001 z 14.06.2017 r. w sprawie znaku towarowego 

Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE L 154, s. 1)

rozporządzenie 

nr 1610/96

– rozporządzenie (WE) nr 1610/96 Parlamentu Europej-

skiego i Rady z 23.07.1996 r. dotyczące stworzenia do-

datkowego świadectwa ochronnego dla środków ochrony 

roślin (Dz.Urz. WE L 198, s. 30)

rozporządzenie 

nr 469/2009

– rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 

nr 469/2009 z 6.05.2009 r. dotyczące dodatkowego świa-

dectwa ochronnego dla produktów leczniczych (Dz.Urz. 

UE L 152, s. 1)

rozporządzenie 

nr 6/2002

– rozporządzenie Rady (WE) nr 6/2002 z 12.12.2001 r. 

w sprawie wzorów wspólnotowych (Dz.Urz. WE L 3 

z 2002 r., s. 1)
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sZPO – szwajcarski kodeks postępowania cywilnego (Schweizeri-

sche Zivilprozessordnung) z 19.12.2008 r. (BBl. 2009, 21)

TFUE – Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE 

C 202 z 2016 r., s. 47)

u.k.w.h. – ustawa z 6.07.1982 r. o księgach wieczystych i hipotece 

(Dz.U. z 2019 r. poz. 2204)

u.o.k.k. – ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsu-

mentów (Dz.U. z 2020 r. poz. 1076 ze zm.)

u.o.p.o.r. – ustawa z 26.06.2003 r. o ochronie prawnej odmian roślin 

(Dz.U. z 2018 r. poz. 432 ze zm.)

u.w. – ustawa z 19.10.1972 r. o wynalazczości (Dz.U. z 1993 r. 

Nr 26, poz. 117 ze zm.) – nie obowiązuje

u.z.n.k. – ustawa z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konku-

rencji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1913)

Publikatory i czasopisma

Annales UMCS – Annales Universitatis Mariae Curie  -Skłodowska

ATDP – Administracja. Teoria – Dydaktyka – Praktyka

AUL – Acta Universitatis Lodziensis

AUWr – Acta Universitatis Wratislaviensis

Biul. SN – Biuletyn Sądu Najwyższego

Dz. P. P. P. – Dziennik Praw Państwa Polskiego

EPS – Europejski Przegląd Sądowy

GRUR – Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht

GRUR Int. – Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Internatio-

naler Teil

JIPITEC – Journal of Intellectual Property, Information Technology 

and E-Commerce Law

KSP – Krakowskie Studia Prawnicze

Kwartalnik UPRP – Kwartalnik Urzędu Patentowego Rzeczypospolitej Pol-

skiej

KZS – Krakowskie Zeszyty Sądowe

MoP – Monitor Prawniczy

NP – Nowe Prawo

ONSA – Orzecznictwo Naczelnego Sądu Administracyjnego

OSN(C) – Zbiór Orzeczeń Sądu Najwyższego. Orzeczenia Izby Cy-

wilnej

OSNC – Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Cywilna
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OSNCAP – Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Cywilna i Admini-

stracyjna i Izba Pracy i Ubezpieczeń Społecznych

OSNCK – Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Cywilna i Izba Karna

OSNCP – Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Izba Cywilna i Izba Pra-

cy i Ubezpieczeń Społecznych

OSNC-ZD – Orzecznictwo Sądu Najwyższego Izba Cywilna – Zbiór 

Dodatkowy

OSP – Orzecznictwo Sądów Polskich

OSPiKA – Orzecznictwo Sądów Polskich i Komisji Arbitrażowych

OTK – Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego

OTK-A – Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego, Seria A

PiP – Państwo i Prawo

PPC – Polski Proces Cywilny

PPP – Przegląd Prawa Publicznego

Prok. i Pr. – Prokuratura i Prawo

PS – Przegląd Sądowy

PUG – Przegląd Ustawodawstwa Gospodarczego

R.Pr. – Radca Prawny

R.Pr. ZN – Radca Prawny. Zeszyty naukowe

RPEiS – Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

SC – Studia Cywilistyczne

SPE – Studia Prawno  -Ekonomiczne

SPP – Studia Prawa Prywatnego

ZNIBPS – Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sądowego

ZNSA – Zeszyty Naukowe Sądownictwa Administracyjnego

ZNUJ PP – Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego. Prace praw-

nicze

ZNUJ PPWI – Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego. Prace 

z prawa własności intelektualnej

ZNUJ PWiOWI – Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego. Prace z wy-

nalazczości i ochrony własności intelektualnej

ZNUŁ – Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Łódzkiego

Instytucje i urzędy

BGH – niemiecki Federalny Trybunał Sprawiedliwości (Bundes-

gerichtshof)

DPMA – Niemiecki Urząd Patentowy i Marek (Das Deutsche Pa-

tent- und Markenamt)
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EPO – Europejski Urząd Patentowy

EUIPO – Urząd Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej 

(Euro pean Union Intellectual Property Offi  ce)

INPI – francuski Krajowy Instytut Własności Przemysłowej (In-

stitut National de la Propriété Industrielle)

TS – Trybunał Sprawiedliwości

TSUE – Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej

WIPO – Światowa Organizacja Własności Intelektualnej (World 

Intellectual Property Organization)



WSTĘP
Wstęp

Wstęp

Zagadnienie wpływu decyzji administracyjnej na postępowanie 

cywilne – w przeciwieństwie np. do kwestii znaczenia wyroku kar-

nego dla sądu cywilnego1 – nie było do tej pory przedmiotem żad-

nego opracowania monografi cznego. Problemy dotyczące wpływu 

decyzji administracyjnej na przebieg postępowania cywilnego i roz-

strzygnięcie sądu były wprawdzie poruszane w niektórych pracach 

procesualistów, zazwyczaj jednak miało to miejsce na margine-

sie rozważań bardziej ogólnych2 lub w publikacjach o charakterze 

przyczynków do dalszej dyskusji3. Również w judykaturze brakuje 

zgodności co do sposobu postrzegania zasadniczych aspektów tego 

zagadnienia, w szczególności kwestii zakresu związania sądu decy-

zją administracyjną. Konsekwencją takiego stanu rzeczy są dostrze-

galne w orzecznictwie sądów powszechnych trudności w dokonaniu 

1 K. Piasecki, Wpływ postępowania i wyroku karnego na postępowanie i wyrok cy-

wilny, Warszawa 1970.
2 Zob. w szczególności monografi ę J. Rodziewicza, Prejudycjalność w postępowa-

niu cywilnym, Gdańsk 2000.
3 L. Ostrowski, O kwestiach prejudycjalnych w procesie cywilnym (problematyka 

związana z art. 177 k.p.c.), „Palestra” 1965/11; L. Ostrowski, Dopuszczalność drogi 

sądowej w sprawach cywilnych, NP 1967/12; S. Hanausek, „Związanie” sądu cywilne-

go decyzją administracyjną, SC 1974, t. XXIII; A. Skąpski, Ograniczenia dowodzenia 

w procesie cywilnym, Warszawa–Kraków 1981, s. 34–62; A. Jakubecki, Prejudycjalność 

w postępowaniu cywilnym, NP 1982/7–8; A. Jakubecki, Problem prejudycjalności na 

tle stosunku prawa cywilnego procesowego do prawa cywilnego materialnego, Annales 

UMCS Sectio G, Ius, vol. XXIX, Lublin 1982; K. Piasecki, Z zagadnień stosunku postę-

powania cywilnego do postępowania administracyjnego [w:] Proces i prawo. Rozprawy 

prawnicze. Księga pamiątkowa ku czci profesora Jerzego Jodłowskiego, red. E. Łętowska, 

Ossolineum 1989.
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oceny znaczenia decyzji administracyjnej dla przebiegu i wyniku 

konkretnego postępowania cywilnego.

Najbardziej ogólnym, z punktu widzenia nauki prawa procesowego 

cywilnego, celem niniejszej rozprawy było udzielenie odpowiedzi na 

podstawowe pytania dotyczące wpływu decyzji administracyjnej na 

wynik postępowania cywilnego. Rozważania na ten temat zdecydo-

wano się jednak przeprowadzić z odniesieniem do konkretnej grupy 

postępowań cywilnych, tj. postępowań w sprawach z zakresu prawa 

własności przemysłowej oraz do konkretnej kategorii decyzji admini-

stracyjnych, jakimi są decyzje Urzędu Patentowego Rzeczypospolitej 

Polskiej4. W ten sposób podstawowym i zasadniczym celem pracy 

stało się rozstrzygnięcie zagadnienia wpływu decyzji Urzędu Patento-

wego na postępowanie cywilne w sprawach z zakresu prawa własno-

ści przemysłowej i ustalenie, czy decyzje te mogą oddziaływać pre-

judycjalnie na wynik postępowania przed sądem cywilnym (a jeżeli 

tak, to jakie są konsekwencje prejudycjalnej zależności od tych decy-

zji dla sądu rozstrzygającego sprawę cywilną). Na dokonany wybór 

grupy postępowań i decyzji, na tle których analizowano zagadnienie 

wpływu decyzji administracyjnej na postępowanie cywilne, wpływ 

miały dwa istotne czynniki.

Przede wszystkim w sprawach z zakresu prawa własności przemysło-

wej – z uwagi na swoisty dualizm co do sposobu uzyskiwania w nich 

ochrony prawnej – problem wpływu decyzji administracyjnej na 

postępowanie cywilne ma szczególnie istotne znaczenie praktyczne. 

Kompetencję do rozstrzygania spraw dotyczących prawa własno-

ści przemysłowej przyznano bowiem w polskim systemie prawnym 

zarówno sądom orzekającym w postępowaniach cywilnych, jak 

i Urzędowi Patentowemu, który jest organem administracji publicznej. 

W konsekwencji w bardzo wielu postępowaniach cywilnych w spra-

wach z zakresu prawa własności przemysłowej zachodzi konieczność 

dokonania oceny znaczenia konkretnych decyzji Urzędu Patentowego 

4 Ilekroć w dalszych częściach rozprawy używana będzie – bez bliższego doprecy-

zowania – nazwa „Urząd Patentowy”, będzie mowa o Urzędzie Patentowym Rzeczy-

pospolitej Polskiej.
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dla rozstrzygnięcia sprawy cywilnej. Postępowanie cywilne w spra-

wach z zakresu prawa własności przemysłowej jest zatem niewątpli-

wie przykładem takiego postępowania, w którym potencjalna częstot-

liwość występowania przypadków zależności rozstrzygnięcia sprawy 

cywilnej od decyzji organu administracji publicznej jest ponadprze-

ciętnie wysoka.

Drugim czynnikiem, który rzutował na wybór tematu rozprawy, był 

natomiast fakt, że pomimo wspomnianych poważnych implikacji 

praktycznych zagadnienie wpływu decyzji Urzędu Patentowego na 

wynik postępowania cywilnego nie było dotychczas przedmiotem 

częstych analiz ani w doktrynie prawa cywilnego procesowego, ani 

też w nauce prawa własności przemysłowej. Z kolei w orzecznictwie 

Sądu Najwyższego oraz sądów powszechnych wyrażano na temat 

znaczenia decyzji Urzędu Patentowego dla orzeczenia sądu mocno 

zróżnicowane zapatrywania. Można zatem powiedzieć, że kwestia 

zależności istniejącej pomiędzy orzeczeniami sądów oraz decyzjami 

Urzędu Patentowego stanowi jeden z poważniejszych problemów, 

jakie nie zostały dotychczas rozwiązane przez doktrynę i judykaturę5. 

Również i ta okoliczność przemawiała więc za potrzebą podjęcia 

badań na temat zależności rozstrzygnięcia sprawy cywilnej od decyzji 

administracyjnej z odniesieniem do tej konkretnej grupy decyzji oraz 

postępowań cywilnych.

Dla rozstrzygnięcia problemu, czy decyzje Urzędu Patentowego – 

a jeśli tak, to które z nich – mogą rzutować prejudycjalnie na wyroki 

sądu w sprawach z zakresu prawa własności przemysłowej, konieczne 

było przeanalizowanie wielu zagadnień szczegółowych. Zasadnicze 

znaczenie dla prowadzonych rozważań miało ustalenie znaczenia 

terminu „prejudycjalność”, który nie został zdefi niowany przez pol-

skiego ustawodawcę. Dla określenia zakresu samodzielności sądu 

w przedmiocie rozstrzygania zagadnień prejudycjalnych niezbędne 

było również rozważenie zagadnienia związania sądu istniejącymi już 

5 Zwraca na to uwagę zwłaszcza R. Skubisz, Polskie prawo własności przemysłowej 

(stan obecny i perspektywy zmian), ZNUJ PPWI 2014/4, s. 157, sugerując konieczność 

podjęcia badań w tym przedmiocie.
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decyzjami Urzędu Patentowego, a także wyjaśnienie, w jakich przy-

padkach zachodzą podstawy do zawieszenia postępowania cywilnego 

z uwagi na zależność rozstrzygnięcia sprawy cywilnej od decyzji 

administracyjnej, która nie została jeszcze wydana. Przeprowadzone 

rozważania miały także na celu uzyskanie odpowiedzi na nie mniej 

istotne pytania dodatkowe, zwłaszcza na pytanie o efektywność aktu-

alnie funkcjonującego, dualistycznego modelu uzyskiwania ochrony 

prawnej w sprawach z zakresu prawa własności przemysłowej, a także 

o zasadność i potrzebę wyodrębnienia w polskim systemie prawnym 

wyspecjalizowanych sądów do spraw własności intelektualnej.

Osiągnięcie wskazanego celu rozprawy stało się możliwe dzięki wyko-

rzystaniu kilku metod badawczych, z których najistotniejsze znaczenie 

miała metoda dogmatycznoprawna. W rozprawie zamieszczono rów-

nież pewne uwagi prawnoporównawcze, przedstawiono w niej bowiem 

podstawowe zagadnienia związane z działalnością „specjalnych urzę-

dów do spraw własności przemysłowej”6 oraz sądów rozstrzygających 

sprawy z zakresu prawa własności przemysłowej w wybranych euro-

pejskich systemach prawnych. Przedmiotem rozważań – w niezbęd-

nym zakresie – były także regulacje normujące podstawy działalności 

Urzędu Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej, które zostały 

przeanalizowane zwłaszcza na potrzeby oceny efektywności polskiego 

postępowania cywilnego w sprawach z zakresu prawa własności prze-

mysłowej na tle rozwiązań prawa europejskiego. W niewielkiej mie-

rze, a więc tam, gdzie było to konieczne lub choćby przydatne dla 

precyzyjnego wyjaśnienia omawianych w pracy zagadnień, zastoso-

wanie podczas badań znalazła także metoda historycznoprawna.

Systematyka rozprawy została podporządkowana powyższym zało-

żeniom ogólnym. Dwa pierwsze rozdziały mają charakter wprowa-

dzenia do bardziej szczegółowych rozważań i obejmują prezentację 

funkcjonującego na gruncie prawa własności przemysłowej dualizmu 

6 Cytat pochodzi z art. 12 Konwencji paryskiej o ochronie własności przemysłowej, 

która nałożyła na wszystkie państwa będące sygnatariuszami tego aktu obowiązek utwo-

rzenia „specjalnego urzędu do spraw własności przemysłowej”. W polskim systemie praw-

nym funkcję takiego organu spełnia właśnie Urząd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej. 
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w zakresie sposobu uzyskiwania ochrony prawnej, równoznacznego 

z zawężeniem zakresu dopuszczalności drogi sądowej w sprawach 

tego rodzaju. W rozdziałach tych omówiono podstawowe, niezbędne 

z punktu widzenia dalszego wywodu zagadnienia dotyczące postę-

powań cywilnych i administracyjnych w sprawach z zakresu prawa 

włas ności przemysłowej, wyjaśniono też przyjęte w rozprawie zna-

czenie terminów „własność przemysłowa” i „prawo własności prze-

mysłowej”. Zaprezentowano również szerokie uwagi na temat statusu 

prawnego Urzędu Patentowego oraz charakteru toczących się przed 

tym organem szczególnych postępowań administracyjnych.

W rozdziale 3 przedstawiono zagadnienie prejudycjalności w postę-

powaniu cywilnym, przy czym prowadzone w nim rozważania nie 

objęły jeszcze szczegółowych nawiązań do konkretnych problemów 

prejudycjalności w postępowaniach w sprawach z zakresu prawa 

własności przemysłowej, które omawiano w kolejnych rozdziałach 

rozprawy. Uzasadniając potrzebę wyodrębnienia tego rozdziału, 

należy jednak wskazać, że uprzednie uporządkowanie wyrażonych 

dotychczas w nauce poglądów na temat problemu prejudycjalności 

było niezbędne dla podjęcia rozważań szczegółowych co do dwóch 

aspektów tego zagadnienia, tj. zakresu związania sądu istniejącym już 

rozstrzygnięciem prejudycjalnym i zawieszenia postępowania cywil-

nego w sytuacji, gdy rozstrzygnięcie prejudycjalne nie zostało jeszcze 

wydane. Rozdział ten stanowi zatem swoistą „część ogólną”, będącą 

koniecznym dla należytego usystematyzowania wywodu wprowa-

dzeniem do bardziej szczegółowych rozważań zaprezentowanych 

w kolejnych rozdziałach pracy. Rozważania objęte trzecim rozdzia-

łem rozprawy mają przede wszystkim na celu precyzyjne wyjaśnienie 

terminu „prejudycjalność” oraz odróżnienie zależności prejudycjalnej 

od innych przykładów relacji pomiędzy dwoma toczącymi się postę-

powaniami. W rozdziale tym omówiono także teoretyczne metody 

rozstrzygania kwestii prejudycjalnych, jak również przeanalizowano 

problem sytuowania rozstrzygnięć prejudycjalnych na płaszczyźnie 

podstawy faktycznej orzeczenia sądu w sprawie cywilnej.

W kolejnych rozdziałach rozprawy natomiast, jak zaznaczono, zna-

lazły się uwagi na temat szczegółowych aspektów wpływu decyzji 
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Urzędu Patentowego na postępowanie cywilne w sprawach z zakresu 

prawa własności przemysłowej. Rozdział 4 zawiera rozważania doty-

czące związania sądu decyzją Urzędu Patentowego mające na celu 

uzyskanie odpowiedzi na pytania o charakter i zakres tego związa-

nia oraz wskazanie, które z decyzji Urzędu Patentowego są dla sądu 

wiążące. Rozstrzygnięcie powyższych problemów było niezbędne 

dla osiągnięcia celu rozprawy, dopiero bowiem po ustaleniu, któ-

rymi decyzjami Urzędu Patentowego sąd jest związany i na czym 

związanie to polega, możliwe stało się udzielenie odpowiedzi na 

pytanie, czy w przypadkach, w których istniejące już decyzje tego 

organu rzutują prejudycjalnie na wyrok sądu (tj. w przypadkach 

zależności prejudycjalnej w przyjętym w rozprawie znaczeniu), sąd 

może samodzielnie rozstrzygać objęte takimi istniejącymi już decy-

zjami kwestie prejudycjalne. Przed rozstrzygnięciem wskazanego 

zagadnienia w rozdziale 4 rozważono różne zapatrywania na temat 

zakresu mocy wiążącej decyzji administracyjnych w postępowaniu 

cywilnym, przede wszystkim zaś najpopularniejszy w ostatnim cza-

sie pogląd, że poza decyzjami konstytutywnymi wiążące dla sądu 

są tylko decyzje deklaratywne wydane w sprawach o merytorycznie 

administracyjnoprawnej naturze. W celu ustalenia zakresu związa-

nia sądu cywilnego decyzją administracyjną podjęto także proble-

matykę wpływu wadliwości decyzji na jej znaczenie w postępowaniu 

cywilnym oraz omówiono koncepcję tzw. bezwzględnej nieważno-

ści decyzji administracyjnych. W rozdziale tym zawarto także m.in. 

szczegółowe rozważania na temat kolizji praw własności przemysło-

wej oraz zakresu związania sądu decyzją zapadłą w postępowaniu 

zgłoszeniowym lub rejestracyjnym w sprawie o ochronę praw osób 

trzecich.

Ostatni, piąty rozdział rozprawy miał zaś za przedmiot zagadnienie 

zawieszenia postępowania cywilnego ze względu na zależność roz-

strzygnięcia sprawy cywilnej od uprzedniej decyzji Urzędu Patento-

wego. Celem prowadzonych w tym rozdziale rozważań było przede 

wszystkim ustalenie, czy istnieją sytuacje, w których wspomniane 

decyzje rzutują na orzeczenie sądu cywilnego w sposób uzasadnia-

jący zastosowanie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. (przy czym analiza wystę-

pujących w tym przedmiocie zależności przeprowadzona została 



Wstęp 23

odrębnie dla każdej z grup decyzji wydawanych przez Urząd Paten-

towy). W istocie zatem rozdział 5 miał na celu precyzyjne wska-

zanie, w jakich konkretnie sprawach z zakresu prawa własności 

przemysłowej może pojawiać się problem prejudycjalnej zależności 

od decyzji Urzędu Patentowego, oraz rozstrzygnięcie, czy w razie 

braku wydania stosownej decyzji przez Urząd Patentowy sąd może 

rozstrzygnąć kwestię przekazaną do właściwości tego organu samo-

dzielnie. Rozdział ten zawiera także spostrzeżenia pozwalające na 

ocenę efektywności polskiego, dualistycznego modelu uzyskiwa-

nia ochrony prawnej w sprawach z zakresu prawa własności prze-

mysłowej, jak również postulaty de lege ferenda w kwestii propo-

nowanego sposobu ukształtowania zakresu kompetencji Urzędu 

Patentowego.

Teoretyczną podstawę przeprowadzonych rozważań stanowiła rele-

wantna literatura polska – przede wszystkim publikacje z zakresu 

prawa cywilnego procesowego oraz prawa własności przemysłowej, 

w tym prace na temat niedawnych zmian w ustawie z 30.06.2000 r. 

– Prawo własności przemysłowej – a także, w niezbędnym zakresie, 

piśmiennictwo obcojęzyczne (prace opublikowane w języku angiel-

skim i niemieckim). Przy omawianiu problemów z zakresu postę-

powania administracyjnego uwzględniono również dorobek nauki 

prawa administracyjnego procesowego. Rozważając poszczególne 

zagadnienia procesowe i materialnoprawne, analizie poddano także 

orzeczenia polskich sądów, jak też judykaturę sądów unijnych i opi-

nie rzeczników generalnych, przygotowywane na potrzeby rozstrzy-

gnięć Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej (wcześniej: Euro-

pejskiego Trybunału Sprawiedliwości).

W rozprawie uwzględniono stan prawny na 3.11.2020 r., powstały 

m.in. po wejściu w życie przepisów ustawy z 13.02.2020 r. o zmia-

nie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych 

ustaw7, a także ustawy z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks 

postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw8, jak również 

7 Dz.U. poz. 288 ze zm.
8 Dz.U. poz. 1469 ze zm.
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ustawy z 20.02.2019 r. o zmianie ustawy – Prawo własności przemy-

słowej9 i ustawy z 16.10.2019 r. o zmianie ustawy – Prawo własności 

przemysłowej oraz ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywil-

nych10.

***

Niniejsza książka jest zaktualizowaną, zmodyfi kowaną wersją roz-

prawy doktorskiej obronionej 11.06.2019 r. na Wydziale Prawa 

i Administracji Uniwersytetu Marii Curie  -Skłodowskiej w Lublinie. 

Szczególne wyrazy podziękowania za inspirację do podjęcia badań 

nad przedmiotowym zagadnieniem, nieocenioną pomoc meryto-

ryczną, jak również zachętę do dalszego rozwoju naukowego kieruję 

w stronę promotora – prof. dra hab. Andrzeja Jakubeckiego. Za rze-

czowe uwagi i inspirującą dyskusję serdecznie dziękuję recenzentom 

w przewodzie doktorskim, tj. prof. dr hab. Elwirze Marszałkowskiej-

 -Krześ z Uniwersytetu Wrocławskiego oraz dr hab. Krystianowi 

Markiewiczowi, prof. UŚ, recenzentowi wydawniczemu natomiast, 

prof. dr hab. Tadeuszowi Wiśniewskiemu, jestem wdzięczny za cenne 

wskazówki na etapie poprzedzającym publikację książki. Podzięko-

wania za życzliwość i wsparcie merytoryczne pragnę skierować rów-

nież w stronę prof. dra hab. Ryszarda Skubisza z Katedry Prawa Unii 

Europejskiej UMCS w Lublinie. Praca ta nie mogłaby powstać rów-

nież bez pomocy ze strony moich Najbliższych, którym również skła-

dam w tym miejscu szczególne wyrazy podziękowania za cierpliwość, 

wsparcie i wyrozumiałość.

Lublin, listopad 2020 r.

 9 Dz.U. poz. 501.
10 Dz.U. poz. 2309 ze zm.
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1. Pojęcie sprawy z zakresu prawa własności przemysłowej

1. W literaturze termin „własność przemysłowa” uznaje się zwykle 

za element nadrzędnego terminu „własność intelektualna”1, obejmu-

jącego również prawo autorskie i prawa pokrewne2 (a ostatnio także 

1 A. Jakubecki, Postępowanie zabezpieczające w sprawach z zakresu prawa własno-

ści intelektualnej, Kraków 2000, s. 17; M. Załucki, Podstawowe dylematy ochrony praw-

nej własności intelektualnej [w:] Ochrona własności intelektualnej w Polsce. Podstawo-

we mechanizmy i konstrukcje, red. M. Załucki, Warszawa 2011, s. 13 i n.; P. Kostański, 

Ł. Żelechowski, Prawo własności przemysłowej, Warszawa 2014, s. 2–3; J. Kępiński 

[w:] System Prawa Handlowego, t. 3, Prawo własności przemysłowej, red. E. Nowińska, 

K. Szczepanowska  -Kozłowska, Warszawa 2015, s. 10.
2 Trzeba jednak zaznaczyć, że współcześnie w nauce można dostrzec próby wpro-

wadzania jeszcze innych, nowszych kategorii terminologicznych w zakresie nazewnic-

twa dóbr niematerialnych, takich jak własność informacyjna (information property) 

czy handlowa (commercial property); zob. M. Poźniak  -Niedzielska, Własność intelek-

tualna w procesie stowarzyszania się Polski ze Wspólnotami Europejskimi [w:] 45 lat 

Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie  -Skłodowskiej w Lubli-

nie, Lublin 1995, s. 111; M. Poźniak  -Niedzielska, Ewolucja prawa własności intelek-

tualnej w dobie współczesnej, PiP 2002/10, s. 5; P. Grzegorczyk, Jurysdykcja krajowa 

w sprawach z zakresu prawa własności przemysłowej, Warszawa 2007, s. 31; A. Szewc 

[w:] A. Szewc, G. Jyż, Prawo własności przemysłowej, Warszawa 2011, s. 4.
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prawa do baz danych)3. Ujęcie to jest konsekwencją tradycyjnego 

przeciwstawiania sobie terminów „własność literacka i artystyczna” 

oraz „własność przemysłowa”. Już w XIX w. oba wskazane terminy 

zostały zamieszczone w aktach prawnych tworzących swoistą mię-

dzynarodową „konstytucję” prawnej ochrony dóbr intelektualnych4, 

a więc w Konwencji paryskiej o ochronie własności przemysłowej 

z 20.03.1883 r. i w Konwencji berneńskiej o ochronie dzieł literac-

kich i artystycznych z 9.09.1886 r.5 Nazwa „własność intelektualna”, 

używana dla określenia kompleksu zagadnień objętych powyższymi 

terminami, zyskała zaś na popularności po uchwaleniu konwencji 

sztokholmskiej z 1967 r. o ustanowieniu Światowej Organizacji Włas-

ności Intelektualnej oraz porozumienia TRIPS6.

Wykorzystanie w wymienionych terminach (własność przemysłowa, 

własność literacka i artystyczna, własność intelektualna) pojęcia włas-

ności jest konsekwencją występowania niewątpliwych podobieństw 

między prawami do dóbr niematerialnych oraz prawem własności 

w ujęciu prawa rzeczowego7. Nawiązuje ono także do fi lozofi cznych 

poglądów na temat własności, jakie w XIX w. legły u podstaw „włas-

nościowych” koncepcji praw, których przedmiotem są dobra niema-

terialne8. Pojęcia własności przemysłowej, własności intelektualnej 

oraz własności literackiej i artystycznej posiadają jednak znaczenie 

autonomiczne wobec prawa własności w ujęciu prawa rzeczowego 

3 M. Poźniak  -Niedzielska, Ewolucja..., s. 8.
4 W ten właśnie sposób konwencję paryską nazywa P. Grzegorczyk, Jurysdyk-

cja..., s. 30.
5 Zob. wiążący Polskę Akt paryski Konwencji berneńskiej o ochronie dzieł lite-

rackich i artystycznych, sporządzony w Paryżu 24.07.1971 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 82, 

poz. 474 – załącznik); zob. też M. Poźniak  -Niedzielska, Własność..., s. 113; P. Grzegor-

czyk, Jurysdykcja..., s. 30.
6 A. Jakubecki, Postępowanie zabezpieczające w sprawach..., s. 22; P. Grze-

gorczyk, Jurysdykcja..., s. 30–31; J. Kępiński [w:] System..., t. 3, red. E. Nowińska, 

K. Szczepanowska  -Kozłowska, s. 10. Skrót TRIPS pochodzi od pierwszych liter słów 

użytych w tytule powyższego porozumienia (Trade Related Aspects of Intellectual Pro-

perty Rights).
7 A. Jakubecki, Postępowanie zabezpieczające w sprawach..., s. 35–36; P. Grzegor-

czyk, Jurysdykcja..., s. 34.
8 P. Grzegorczyk, Jurysdykcja..., s. 34.
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i nie mogą być z tym ostatnim utożsamiane9. Przedmiotem własności 

mogą być bowiem tylko rzeczy ruchome lub nieruchome, wskazane 

pojęcia nawiązują zaś do dóbr istniejących bez względu na występo-

wanie jakiegokolwiek rzeczowego substratu (corpus mechanicum)10.

Samo pojęcie własności przemysłowej jest pojęciem wieloznacznym11. 

Używane jest ono bowiem w co najmniej trzech różnych znaczeniach. 

Przeważnie jest ono traktowane jako nazwa pewnej grupy dóbr nie-

materialnych (np. wynalazek, znak towarowy, wzór przemysłowy)12 

lub zbioru praw podmiotowych do tychże dóbr (patent, prawo 

ochronne na znak towarowy, prawo z rejestracji wzoru przemysło-

wego)13. Mianem własności przemysłowej nazywa się jednak niekiedy 

także zespół norm prawnych regulujących stosunki prawne związane 

z tworzeniem i wykorzystywaniem wskazanej grupy dóbr niemate-

rialnych (własność przemysłowa w znaczeniu przedmiotowym).

W konwencji paryskiej własność przemysłowa rozumiana jest „w naj-

szerszym znaczeniu”, tj. z odniesieniem „nie tylko do przemysłu 

i handlu w ścisłym znaczeniu, ale również do przemysłów rolnych 

i wydobywczych oraz do wszystkich produktów wytworzonych lub 

naturalnych”14. Termin ten konwencja wiąże więc z tą grupą przed-

 9 P. Kostański, Ł. Żelechowski, Prawo..., s. 1–2; J. Kępiński [w:] System..., t. 3, 

red. E. Nowińska, K. Szczepanowska  -Kozłowska, s. 9.
10 M. Poźniak  -Niedzielska, Własność..., s. 111; M. Poźniak  -Niedzielska, Ewolu-

cja..., s. 5; P. Kostański, Przedmiot praw własności przemysłowej [w:] Ochrona wła-

sności intelektualnej w Polsce. Podstawowe mechanizmy i konstrukcje, red. M. Załucki, 

Warszawa 2011, s. 25 i n.; P. Kostański [w:] Prawo własności przemysłowej. Komentarz, 

red. P. Kostański, Warszawa 2014, s. 5; P. Kostański, Ł. Żelechowski, Prawo..., s. 2.
11 Szeroko na ten temat przede wszystkim A. Jakubecki, Postępowanie zabezpie-

czające w sprawach..., s. 21–26 (w kontekście własności intelektualnej, przy czym 

uwagi te są aktualne również odnośnie do własności przemysłowej); P. Grzegorczyk, 

Jurysdykcja..., s. 31–32.
12 P. Kostański, Ł. Żelechowski, Prawo..., s. 8; J. Szczotka [w:] T. Demendecki, 

A. Niewęgłowski, J.J. Sitko, J. Szczotka, G. Tylec, Prawo własności przemysłowej, War-

szawa 2015, s. 21.
13 A. Jakubecki, Postępowanie zabezpieczające w sprawach..., s. 23.
14 Szerzej na temat dyrektywy szerokiego rozumienia pojęcia własności przemy-

słowej w ujęciu konwencji paryskiej zob. J. Kępiński [w:] System..., t. 3, red. E. Nowiń-

ska, K. Szczepanowska  -Kozłowska, s. 11 i literatura tam podana.
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miotów intelektualnych, których rola i znaczenie ujawniają się w sze-

roko rozumianym przemyśle15, tj. z patentami na wynalazki, wzorami 

użytkowymi, wzorami przemysłowymi, znakami towarowymi, zna-

kami usługowymi, nazwami handlowymi i oznaczeniami pochodze-

nia lub nazwami pochodzenia, a także z problematyką zwalczania nie-

uczciwej konkurencji. Na gruncie prawa krajowego pojęcie własności 

przemysłowej funkcjonuje natomiast dopiero od 22.08.2001 r.16, pod 

rządami wcześniej obowiązujących regulacji, w szczególności ustawy 

z 19.10.1972 r. o wynalazczości oraz ustawy z 31.05.1962 r. – Prawo 

wynalazcze, zwrotowi temu nadawano bowiem jedynie charakter 

doktrynalny17. Aktualnie termin ten kojarzony jest zaś w prawie pol-

skim w głównej mierze (choć nie tylko18) z zagadnieniami objętymi 

przedmiotowym zakresem stosowania ustawy Prawo własności prze-

mysłowej (zgodnie zaś z treścią jej art. 1 akt ten normuje stosunki 

w zakresie wynalazków, wzorów użytkowych, wzorów przemysłowych, 

15 U. Promińska [w:] E. Nowińska, U. Promińska, K. Szczepanowska  -Kozłowska, 

Własność przemysłowa i jej ochrona, Warszawa 2014, s. 17. Podobnie, zakładając, że 

własność przemysłowa odnosi się do wszystkich dziedzin gospodarki, wypowiada się 

J. Kępiński [w:] System..., t. 3, red. E. Nowińska, K. Szczepanowska  -Kozłowska, s. 12.
16 Tj. od dnia wejścia w życie aktualnie obowiązującej ustawy Prawo własności 

przemysłowej.
17 A. Jakubecki, Postępowanie zabezpieczające w sprawach..., s. 25–26.
18 Cechą charakterystyczną polskiej ustawy Prawo własności przemysłowej jest to, 

że posiada ona dość nietypowy zakres przedmiotowy (zob. A. Jakubecki, Postępowanie 

zabezpieczające w sprawach..., s. 40; P. Kostański, Ł. Żelechowski, Prawo..., s. 4; J. Szczot-

ka [w:] T. Demendecki, A. Niewęgłowski, J.J. Sitko, J. Szczotka, G. Tylec, Prawo..., s. 20), 

nie normuje ona bowiem wszystkich zagadnień zaliczanych współcześnie do kategorii 

własności przemysłowej. Przede wszystkim ustawa ta nie zawiera żadnych unormowań 

na temat zwalczania nieuczciwej konkurencji czy ochrony nowych odmian roślin (zob. 

A. Jakubecki, Postępowanie zabezpieczające w sprawach..., s. 25–26; P. Kostański, Ł. Żele-

chowski, Prawo..., s. 4) ani zagadnień nazwy handlowej przedsiębiorstwa (zob. J. Szczot-

ka [w:] T. Demendecki, A. Niewęgłowski, J.J. Sitko, J. Szczotka, G. Tylec, Prawo..., s. 20). 

Równocześnie jednak w ustawie Prawo własności przemysłowej unormowano np. nie-

objętą przepisami konwencji paryskiej problematykę zasad przyjmowania przez przed-

siębiorców projektów racjonalizatorskich i wynagradzania ich twórców oraz zagadnienia 

ochrony topografi i układów scalonych. Jest to wynikiem faktu, że katalog dóbr własno-

ści przemysłowej wymieniony w konwencji paryskiej, ze względu na to, iż konwencja 

ta pochodzi z XIX w., jest – z punktu widzenia współczesnych osiągnięć wielu dyscy-

plin – niepełny; zob. P. Grzegorczyk, Jurysdykcja..., s. 35; J. Kępiński [w:] System..., t. 3, 

red. E. Nowińska, K. Szczepanowska  -Kozłowska, s. 12.
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znaków towarowych, oznaczeń geografi cznych i topografi i układów 

scalonych, zasady, na jakich przedsiębiorcy mogą przyjmować pro-

jekty racjonalizatorskie i wynagradzać ich twórców, a także zadania 

i organizację Urzędu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej)19.

Przyjmując pierwsze spośród wskazanych znaczeń terminu „własność 

przemysłowa”, należy stwierdzić, że jego zakresem objęte są te dobra nie-

materialne, które nie są przedmiotem ochrony prawa autorskiego oraz 

nie należą do kategorii baz danych. Są to więc niewątpliwie wynalazki, 

wzory użytkowe, znaki towarowe, wzory przemysłowe, oznaczenia geo-

grafi czne20, a także topografi e układów scalonych21. Co się jednak tyczy 

pozostałych wytworów intelektualnej działalności człowieka, które nie 

podlegają ochronie prawem autorskim i nie stanowią baz danych, to 

kwestia zaliczenia ich do kategorii własności przemysłowej w przed-

stawionym znaczeniu może już okazać się problematyczna. W doktry-

nie wyróżnia się bowiem różne poglądy na temat kryteriów zaliczenia 

przedmiotów intelektualnych do grupy dóbr niematerialnych, okreś-

lenie szczegółowego katalogu dóbr niematerialnych objętych pojęciem 

własności przemysłowej zależy więc w istocie od tego, które z podejść 

do defi niowania dobra niematerialnego – tj. podejście restrykcyjne, 

liberalne lub pośrednie – zostanie uznane za właściwe22.

Dobra niematerialne, jeżeli tylko w danym porządku prawnym 

przyznano im ochronę prawną23, uznaje się – choć jest to pewnym 

19 Przyjęte w wymienionym przepisie znaczenie własności przemysłowej jest rela-

tywnie obszerne, zastosowane rozwiązanie legislacyjne ma już jednak pewną tradycję 

w polskim ustawodawstwie; zob. przepisy ustawy z 5.02.1924 r. o ochronie wynalaz-

ków, wzorów i znaków towarowych (Dz.U. Nr 31, poz. 306), a także rozporządzenia 

Prezydenta RP z 22.03.1928 r. o ochronie wynalazków, wzorów i znaków towarowych 

(Dz.U. Nr 39, poz. 384).
20 Zob. np. R. Skubisz, Prawo z rejestracji znaku towarowego i jego ochrona. Stu-

dium z zakresu prawa polskiego na tle prawno  -porównawczym, Lublin 1988, s. 234.
21 A. Niewęgłowski [w:] System Prawa Handlowego, t. 3, Prawo własności przemy-

słowej, red. E. Nowińska, K. Szczepanowska  -Kozłowska, Warszawa 2015, s. 27.
22 A. Jakubecki, Postępowanie zabezpieczające w sprawach..., s. 27; A. Niewęgłow-

ski [w:] System..., t. 3, red. E. Nowińska, K. Szczepanowska  -Kozłowska, s. 24–27.
23 W nauce podkreśla się, że niektóre wytwory umysłu ludzkiego nie są przed-

miotem ochrony ze strony prawa pozytywnego i w konsekwencji nie mogą stanowić 
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