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WSTEP

Zagadnienie wplywu decyzji administracyjnej na postepowanie
cywilne — w przeciwienstwie np. do kwestii znaczenia wyroku kar-
nego dla sadu cywilnego' - nie byto do tej pory przedmiotem zad-
nego opracowania monograficznego. Problemy dotyczace wplywu
decyzji administracyjnej na przebieg postepowania cywilnego i roz-
strzygniecie sadu byly wprawdzie poruszane w niektoérych pracach
procesualistow, zazwyczaj jednak miato to miejsce na margine-
sie rozwazan bardziej ogélnych? lub w publikacjach o charakterze
przyczynkéw do dalszej dyskusji’. Réwniez w judykaturze brakuje
zgodnosci co do sposobu postrzegania zasadniczych aspektow tego
zagadnienia, w szczegolnosci kwestii zakresu zwigzania sadu decy-
zj3 administracyjng. Konsekwencja takiego stanu rzeczy sa dostrze-
galne w orzecznictwie sadéw powszechnych trudnosci w dokonaniu

! K. Piasecki, Wplyw postepowania i wyroku karnego na postgpowanie i wyrok cy-
wilny, Warszawa 1970.

> Zob. w szczegolnoéci monografie J. Rodziewicza, Prejudycjalnosé w postepowa-
niu cywilnym, Gdansk 2000.

* L. Ostrowski, O kwestiach prejudycjalnych w procesie cywilnym (problematyka
zwigzana z art. 177 k.p.c.), ,Palestra” 1965/11; L. Ostrowski, Dopuszczalnos¢ drogi
sgdowej w sprawach cywilnych, NP 1967/12; S. Hanausek, ,, Zwigzanie” sgdu cywilne-
go decyzjg administracyjng, SC 1974, t. XXIII; A. Skapski, Ograniczenia dowodzenia
w procesie cywilnym, Warszawa—-Krakow 1981, s. 34-62; A. Jakubecki, Prejudycjalnos¢
w postepowaniu cywilnym, NP 1982/7-8; A. Jakubecki, Problem prejudycjalnosci na
tle stosunku prawa cywilnego procesowego do prawa cywilnego materialnego, Annales
UMCS Sectio G, Ius, vol. XXIX, Lublin 1982; K. Piasecki, Z zagadnier: stosunku poste-
powania cywilnego do postepowania administracyjnego [w:] Proces i prawo. Rozprawy
prawnicze. Ksigga pamigtkowa ku czci profesora Jerzego Jodtowskiego, red. E. Letowska,
Ossolineum 1989.
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oceny znaczenia decyzji administracyjnej dla przebiegu i wyniku
konkretnego postgpowania cywilnego.

Najbardziej ogdlnym, z punktu widzenia nauki prawa procesowego
cywilnego, celem niniejszej rozprawy byto udzielenie odpowiedzi na
podstawowe pytania dotyczace wplywu decyzji administracyjnej na
wynik postepowania cywilnego. Rozwazania na ten temat zdecydo-
wano si¢ jednak przeprowadzi¢ z odniesieniem do konkretnej grupy
postepowan cywilnych, tj. postepowan w sprawach z zakresu prawa
wlasnosci przemystowej oraz do konkretnej kategorii decyzji admini-
stracyjnych, jakimi sa decyzje Urzgdu Patentowego Rzeczypospolitej
Polskiej!. W ten sposéb podstawowym i zasadniczym celem pracy
stalo sie rozstrzygniecie zagadnienia wplywu decyzji Urzedu Patento-
wego na postepowanie cywilne w sprawach z zakresu prawa wiasno-
$ci przemystowej i ustalenie, czy decyzje te moga oddzialywaé pre-
judycjalnie na wynik postepowania przed sagdem cywilnym (a jezeli
tak, to jakie s3 konsekwencje prejudycjalnej zaleznosci od tych decy-
zji dla sadu rozstrzygajacego sprawe cywilng). Na dokonany wybér
grupy postepowan i decyzji, na tle ktérych analizowano zagadnienie
wplywu decyzji administracyjnej na postepowanie cywilne, wplyw
mialy dwa istotne czynniki.

Przede wszystkim w sprawach z zakresu prawa wlasnoséci przemysto-
wej — z uwagi na swoisty dualizm co do sposobu uzyskiwania w nich
ochrony prawnej — problem wplywu decyzji administracyjnej na
postepowanie cywilne ma szczegdlnie istotne znaczenie praktyczne.
Kompetencje do rozstrzygania spraw dotyczacych prawa wlasno-
$ci przemyslowej przyznano bowiem w polskim systemie prawnym
zaréwno sadom orzekajgcym w postepowaniach cywilnych, jak
i Urzedowi Patentowemu, ktdry jest organem administracji publicznej.
W konsekwencji w bardzo wielu postgpowaniach cywilnych w spra-
wach z zakresu prawa wilasnosci przemystowej zachodzi koniecznos¢
dokonania oceny znaczenia konkretnych decyzji Urzedu Patentowego

* Ilekro¢ w dalszych czgéciach rozprawy uzywana bedzie - bez blizszego doprecy-
zowania — nazwa ,Urzad Patentowy”, bedzie mowa o Urzedzie Patentowym Rzeczy-
pospolitej Polskiej.
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dla rozstrzygniecia sprawy cywilnej. Postepowanie cywilne w spra-
wach z zakresu prawa wlasnosci przemystowej jest zatem niewatpli-
wie przyktadem takiego postepowania, w ktdrym potencjalna czestot-
liwo$¢ wystepowania przypadkéw zaleznos$ci rozstrzygniecia sprawy
cywilnej od decyzji organu administracji publicznej jest ponadprze-
cigtnie wysoka.

Drugim czynnikiem, ktory rzutowal na wybdr tematu rozprawy, byt
natomiast fakt, ze pomimo wspomnianych powaznych implikacji
praktycznych zagadnienie wplywu decyzji Urzedu Patentowego na
wynik postepowania cywilnego nie bylo dotychczas przedmiotem
czestych analiz ani w doktrynie prawa cywilnego procesowego, ani
tez w nauce prawa wlasnosci przemyslowej. Z kolei w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych wyrazano na temat
znaczenia decyzji Urzedu Patentowego dla orzeczenia sadu mocno
zréznicowane zapatrywania. Mozna zatem powiedzieé, ze kwestia
zaleznodci istniejacej pomiedzy orzeczeniami sadéw oraz decyzjami
Urzedu Patentowego stanowi jeden z powazniejszych problemodw,
jakie nie zostaly dotychczas rozwigzane przez doktryne i judykature®.
Réwniez i ta okoliczno$¢ przemawiala wigc za potrzeba podjecia
badan na temat zaleznosci rozstrzygniecia sprawy cywilnej od decyzji
administracyjnej z odniesieniem do tej konkretnej grupy decyzji oraz
postepowan cywilnych.

Dla rozstrzygniecia problemu, czy decyzje Urzedu Patentowego -
a jesli tak, to ktére z nich — moga rzutowaé prejudycjalnie na wyroki
sadu w sprawach z zakresu prawa wlasnosci przemystowej, konieczne
byto przeanalizowanie wielu zagadnien szczegétowych. Zasadnicze
znaczenie dla prowadzonych rozwazan mialo ustalenie znaczenia
terminu ,,prejudycjalno$¢’, ktory nie zostat zdefiniowany przez pol-
skiego ustawodawce. Dla okredlenia zakresu samodzielnosci sadu
w przedmiocie rozstrzygania zagadnien prejudycjalnych niezbedne
bylo réwniez rozwazenie zagadnienia zwigzania sadu istniejacymi juz

5 Zwraca na to uwage zwlaszcza R. Skubisz, Polskie prawo wlasnosci przemystowej
(stan obecny i perspektywy zmian), ZNU] PPWI 2014/4, s. 157, sugerujac konieczno$é
podjecia badan w tym przedmiocie.
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decyzjami Urzedu Patentowego, a takze wyjasnienie, w jakich przy-
padkach zachodza podstawy do zawieszenia postepowania cywilnego
z uwagi na zalezno$¢ rozstrzygniecia sprawy cywilnej od decyzji
administracyjnej, ktéra nie zostala jeszcze wydana. Przeprowadzone
rozwazania mialy takze na celu uzyskanie odpowiedzi na nie mniej
istotne pytania dodatkowe, zwlaszcza na pytanie o efektywnos¢ aktu-
alnie funkcjonujacego, dualistycznego modelu uzyskiwania ochrony
prawnej w sprawach z zakresu prawa wlasnos$ci przemystowej, a takze
o zasadnos¢ i potrzebe wyodrebnienia w polskim systemie prawnym
wyspecjalizowanych sagdéw do spraw wlasnosci intelektualne;j.

Osiagniecie wskazanego celu rozprawy stalo sie mozliwe dzieki wyko-
rzystaniu kilku metod badawczych, z ktérych najistotniejsze znaczenie
miafa metoda dogmatycznoprawna. W rozprawie zamieszczono réw-
niez pewne uwagi prawnoporéwnawcze, przedstawiono w niej bowiem
podstawowe zagadnienia zwigzane z dziatalnoscia ,,specjalnych urze-
doéw do spraw wlasnosci przemystowej™ oraz sadéw rozstrzygajacych
sprawy z zakresu prawa wiasnosci przemyslowej w wybranych euro-
pejskich systemach prawnych. Przedmiotem rozwazan - w niezbed-
nym zakresie — byty takze regulacje normujace podstawy dziatalnosci
Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, ktore zostaty
przeanalizowane zwlaszcza na potrzeby oceny efektywnosci polskiego
postepowania cywilnego w sprawach z zakresu prawa wlasnosci prze-
mystowej na tle rozwiazan prawa europejskiego. W niewielkiej mie-
rze, a wiec tam, gdzie bylo to konieczne lub choc¢by przydatne dla
precyzyjnego wyjasnienia omawianych w pracy zagadnien, zastoso-
wanie podczas badan znalazia takze metoda historycznoprawna.

Systematyka rozprawy zostala podporzadkowana powyzszym zalo-
zeniom oglélnym. Dwa pierwsze rozdzialy maja charakter wprowa-
dzenia do bardziej szczegdtowych rozwazan i obejmujg prezentacje
funkcjonujacego na gruncie prawa wlasnosci przemystowej dualizmu

¢ Cytat pochodzi z art. 12 Konwengji paryskiej o ochronie wlasnosci przemystowej,
ktéra natozyla na wszystkie panistwa bedace sygnatariuszami tego aktu obowigzek utwo-
rzenia ,,specjalnego urzedu do spraw wlasnosci przemystowej”. W polskim systemie praw-
nym funkcje takiego organu spelnia wlasnie Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej.
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w zakresie sposobu uzyskiwania ochrony prawnej, réwnoznacznego
z zawezeniem zakresu dopuszczalnoéci drogi sagdowej w sprawach
tego rodzaju. W rozdziatach tych omoéwiono podstawowe, niezbedne
z punktu widzenia dalszego wywodu zagadnienia dotyczace poste-
powan cywilnych i administracyjnych w sprawach z zakresu prawa
wlasnoéci przemystowej, wyjasniono tez przyjete w rozprawie zna-
czenie terminéw ,wlasnos¢ przemystowa” i ,prawo wlasnosci prze-
mystowej”. Zaprezentowano réwniez szerokie uwagi na temat statusu
prawnego Urzedu Patentowego oraz charakteru toczacych sie przed
tym organem szczego6lnych postepowan administracyjnych.

W rozdziale 3 przedstawiono zagadnienie prejudycjalnosci w poste-
powaniu cywilnym, przy czym prowadzone w nim rozwazania nie
objely jeszcze szczegdtowych nawigzan do konkretnych problemdw
prejudycjalnosci w postepowaniach w sprawach z zakresu prawa
wlasnoéci przemystowej, ktére omawiano w kolejnych rozdziatach
rozprawy. Uzasadniajac potrzebe wyodrebnienia tego rozdziatu,
nalezy jednak wskazaé, ze uprzednie uporzadkowanie wyrazonych
dotychczas w nauce pogladéw na temat problemu prejudycjalnosci
bylo niezbedne dla podjecia rozwazan szczegétowych co do dwoch
aspektow tego zagadnienia, tj. zakresu zwigzania sadu istniejagcym juz
rozstrzygnieciem prejudycjalnym i zawieszenia postepowania cywil-
nego w sytuacji, gdy rozstrzygniecie prejudycjalne nie zostalo jeszcze
wydane. Rozdzial ten stanowi zatem swoistg ,,cze$¢ ogolna’, bedaca
koniecznym dla nalezytego usystematyzowania wywodu wprowa-
dzeniem do bardziej szczegélowych rozwazan zaprezentowanych
w kolejnych rozdziatach pracy. Rozwazania objete trzecim rozdzia-
fem rozprawy majg przede wszystkim na celu precyzyjne wyjasnienie
terminu ,,prejudycjalno$¢” oraz odréznienie zaleznosci prejudycjalnej
od innych przyktadéw relacji pomiedzy dwoma toczacymi si¢ poste-
powaniami. W rozdziale tym omoéwiono takze teoretyczne metody
rozstrzygania kwestii prejudycjalnych, jak réwniez przeanalizowano
problem sytuowania rozstrzygni¢¢ prejudycjalnych na plaszczyznie
podstawy faktycznej orzeczenia sagdu w sprawie cywilne;j.

W kolejnych rozdziatach rozprawy natomiast, jak zaznaczono, zna-
lazly sie uwagi na temat szczegolowych aspektéw wplywu decyzji
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Urzedu Patentowego na postepowanie cywilne w sprawach z zakresu
prawa wlasnosci przemystowej. Rozdzial 4 zawiera rozwazania doty-
czace zwigzania sagdu decyzjg Urzedu Patentowego majace na celu
uzyskanie odpowiedzi na pytania o charakter i zakres tego zwigza-
nia oraz wskazanie, ktdre z decyzji Urzedu Patentowego sa dla sadu
wigzace. Rozstrzygniecie powyzszych probleméw bylo niezbedne
dla osiggniecia celu rozprawy, dopiero bowiem po ustaleniu, ktd-
rymi decyzjami Urzedu Patentowego sad jest zwigzany i na czym
zwigzanie to polega, mozliwe stalo si¢ udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy w przypadkach, w ktérych istniejgce juz decyzje tego
organu rzutuja prejudycjalnie na wyrok sadu (tj. w przypadkach
zaleznosci prejudycjalnej w przyjetym w rozprawie znaczeniu), sad
moze samodzielnie rozstrzyga¢ objete takimi istniejacymi juz decy-
zjami kwestie prejudycjalne. Przed rozstrzygnieciem wskazanego
zagadnienia w rozdziale 4 rozwazono rézne zapatrywania na temat
zakresu mocy wiazacej decyzji administracyjnych w postepowaniu
cywilnym, przede wszystkim za$ najpopularniejszy w ostatnim cza-
sie poglad, ze poza decyzjami konstytutywnymi wigzace dla sadu
sg tylko decyzje deklaratywne wydane w sprawach o merytorycznie
administracyjnoprawnej naturze. W celu ustalenia zakresu zwigza-
nia sagdu cywilnego decyzja administracyjna podjeto takze proble-
matyke wptywu wadliwos$ci decyzji na jej znaczenie w postepowaniu
cywilnym oraz oméwiono koncepcje tzw. bezwzglednej niewazno-
$ci decyzji administracyjnych. W rozdziale tym zawarto takze m.in.
szczegblowe rozwazania na temat kolizji praw wlasnosci przemysto-
wej oraz zakresu zwigzania sadu decyzjg zapadla w postepowaniu
zgloszeniowym lub rejestracyjnym w sprawie o ochrone praw oséb
trzecich.

Ostatni, piaty rozdzial rozprawy mial za$ za przedmiot zagadnienie
zawieszenia postgpowania cywilnego ze wzgledu na zalezno$¢ roz-
strzygniecia sprawy cywilnej od uprzedniej decyzji Urzedu Patento-
wego. Celem prowadzonych w tym rozdziale rozwazan byto przede
wszystkim ustalenie, czy istniejg sytuacje, w ktorych wspomniane
decyzje rzutuja na orzeczenie sadu cywilnego w sposéb uzasadnia-
jacy zastosowanie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. (przy czym analiza wyste-
pujacych w tym przedmiocie zalezno$ci przeprowadzona zostala
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odrebnie dla kazdej z grup decyzji wydawanych przez Urzad Paten-
towy). W istocie zatem rozdzial 5 mial na celu precyzyjne wska-
zanie, w jakich konkretnie sprawach z zakresu prawa wlasnosci
przemystowej moze pojawiac si¢ problem prejudycjalnej zaleznosci
od decyzji Urzedu Patentowego, oraz rozstrzygniecie, czy w razie
braku wydania stosownej decyzji przez Urzad Patentowy sad moze
rozstrzygna¢ kwestie przekazang do wlasciwosci tego organu samo-
dzielnie. Rozdzial ten zawiera takze spostrzezenia pozwalajace na
ocene efektywnosci polskiego, dualistycznego modelu uzyskiwa-
nia ochrony prawnej w sprawach z zakresu prawa wlasnosci prze-
mystowej, jak réwniez postulaty de lege ferenda w kwestii propo-
nowanego sposobu uksztaltowania zakresu kompetencji Urzedu
Patentowego.

Teoretyczng podstawe przeprowadzonych rozwazan stanowila rele-
wantna literatura polska - przede wszystkim publikacje z zakresu
prawa cywilnego procesowego oraz prawa wlasnosci przemysiowej,
w tym prace na temat niedawnych zmian w ustawie z 30.06.2000 r.
- Prawo wlasno$ci przemyslowej — a takze, w niezbednym zakresie,
pi$miennictwo obcojezyczne (prace opublikowane w jezyku angiel-
skim i niemieckim). Przy omawianiu probleméw z zakresu poste-
powania administracyjnego uwzgledniono réwniez dorobek nauki
prawa administracyjnego procesowego. Rozwazajac poszczegdlne
zagadnienia procesowe i materialnoprawne, analizie poddano takze
orzeczenia polskich sadéw, jak tez judykature sadéw unijnych i opi-
nie rzecznikéw generalnych, przygotowywane na potrzeby rozstrzy-
gnie¢ Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wcze$niej: Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci).

W rozprawie uwzgledniono stan prawny na 3.11.2020 r., powstaly
m.in. po wejSciu w zycie przepiséw ustawy z 13.02.2020 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw’, a takze ustawy z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw?®, jak réwniez

7 Dz.U. poz. 288 ze zm.
8 Dz.U. poz. 1469 ze zm.
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ustawy z 20.02.2019 r. o zmianie ustawy — Prawo wlasnosci przemy-
stowej’ i ustawy z 16.10.2019 r. o zmianie ustawy — Prawo wlasnosci
przemystowej oraz ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywil-
nych'.

%%

Niniejsza ksigzka jest zaktualizowana, zmodyfikowang wersjg roz-
prawy doktorskiej obronionej 11.06.2019 r. na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie.
Szczegdlne wyrazy podzigkowania za inspiracje do podjecia badan
nad przedmiotowym zagadnieniem, nieoceniona pomoc meryto-
ryczng, jak réwniez zachete do dalszego rozwoju naukowego kieruje
w strone promotora — prof. dra hab. Andrzeja Jakubeckiego. Za rze-
czowe uwagi i inspirujacg dyskusje serdecznie dzigkuje recenzentom
w przewodzie doktorskim, tj. prof. dr hab. Elwirze Marszatkowskiej-
-Krze$ z Uniwersytetu Wroclawskiego oraz dr hab. Krystianowi
Markiewiczowi, prof. US, recenzentowi wydawniczemu natomiast,
prof. dr hab. Tadeuszowi Wisniewskiemu, jestem wdzigczny za cenne
wskazéwki na etapie poprzedzajagcym publikacje ksiazki. Podzigko-
wania za zyczliwos$¢ i wsparcie merytoryczne pragne skierowaé row-
niez w strone prof. dra hab. Ryszarda Skubisza z Katedry Prawa Unii
Europejskiej UMCS w Lublinie. Praca ta nie moglaby powstaé row-
niez bez pomocy ze strony moich Najblizszych, ktorym réwniez skia-
dam w tym miejscu szczegdlne wyrazy podziekowania za cierpliwo$¢,
wsparcie i wyrozumiato$c.

Lublin, listopad 2020 r.

° Dz.U. poz. 501.
' Dz.U. poz. 2309 ze zm.



Rozdziat 1

DROGA SADOWA W SPRAWACH
Z ZAKRESU PRAWA WEASNOSCI
PRZEMYStOWE)J

1. Pojecie sprawy z zakresu prawa wtasnosci
przemystowe;j

1. W literaturze termin ,wlasno$¢ przemystowa” uznaje sie zwykle

za element nadrzednego terminu ,wlasnos¢ intelektualna™, obejmu-

jacego rowniez prawo autorskie i prawa pokrewne® (a ostatnio takze

' A. Jakubecki, Postepowanie zabezpieczajgce w sprawach z zakresu prawa wlasno-
Sci intelektualnej, Krakoéw 2000, s. 17; M. Zatucki, Podstawowe dylematy ochrony praw-
nej wlasnosci intelektualnej [w:] Ochrona wlasnosci intelektualnej w Polsce. Podstawo-
we mechanizmy i konstrukcje, red. M. Zatucki, Warszawa 2011, s. 13 i n.; P. Kostanski,
L. Zelechowski, Prawo wlasnosci przemystowej, Warszawa 2014, s. 2-3; J. Kepinski
[w:] System Prawa Handlowego, t. 3, Prawo wlasnosci przemystowej, red. E. Nowinska,
K. Szczepanowska-Koztowska, Warszawa 2015, s. 10.

2 Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wspolcze$nie w nauce mozna dostrzec proby wpro-
wadzania jeszcze innych, nowszych kategorii terminologicznych w zakresie nazewnic-
twa dobr niematerialnych, takich jak wlasno$¢ informacyjna (information property)
czy handlowa (commercial property); zob. M. Pozniak-Niedzielska, Wiasnos¢ intelek-
tualna w procesie stowarzyszania si¢ Polski ze Wspélnotami Europejskimi [w:] 45 lat
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Skfodowskiej w Lubli-
nie, Lublin 1995, s. 111; M. Pozniak-Niedzielska, Ewolucja prawa wlasnosci intelek-
tualnej w dobie wspétczesnej, PiP 2002/10, s. 5; P. Grzegorczyk, Jurysdykcja krajowa
w sprawach z zakresu prawa wlasnosci przemystowej, Warszawa 2007, s. 31; A. Szewc
[w:] A. Szewc, G. Jyz, Prawo wlasnosci przemystowej, Warszawa 2011, s. 4.
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prawa do baz danych)’. Ujecie to jest konsekwencjg tradycyjnego
przeciwstawiania sobie terminéw ,wlasno$¢ literacka i artystyczna”
oraz ,wlasnos¢ przemystowa” Juz w XIX w. oba wskazane terminy
zostaly zamieszczone w aktach prawnych tworzacych swoistg mie-
dzynarodowa ,konstytucj¢” prawnej ochrony dobr intelektualnych?,
a wiec w Konwencji paryskiej o ochronie wiasnosci przemystowej
z 20.03.1883 r. i w Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literac-
kich i artystycznych z 9.09.1886 r.°> Nazwa ,wlasnos¢ intelektualna’,
uzywana dla okreslenia kompleksu zagadnien objetych powyzszymi
terminami, zyskala za§ na popularnosci po uchwaleniu konwencji
sztokholmskiej z 1967 r. o ustanowieniu Swiatowej Organizacji Wtas-
noéci Intelektualnej oraz porozumienia TRIPS®.

Wykorzystanie w wymienionych terminach (wlasno$¢ przemystowa,
wlasno$¢ literacka i artystyczna, wlasno$¢ intelektualna) pojecia wias-
nosci jest konsekwencjg wystepowania niewatpliwych podobienstw
miedzy prawami do débr niematerialnych oraz prawem wiasnosci
w ujeciu prawa rzeczowego’. Nawigzuje ono takze do filozoficznych
pogladéw na temat wlasnosci, jakie w XIX w. legly u podstaw ,wtas-
nosciowych” koncepcji praw, ktérych przedmiotem sg dobra niema-
terialne®. Pojecia wlasnosci przemystowej, wilasnosci intelektualnej
oraz wlasnodci literackiej i artystycznej posiadaja jednak znaczenie
autonomiczne wobec prawa wlasnosci w ujeciu prawa rzeczowego

* M. Pozniak-Niedzielska, Ewolucja..., s. 8.

* W ten wlasnie sposob konwencje paryska nazywa P. Grzegorczyk, Jurysdyk-
ca..., s. 30.

* Zob. wiazacy Polske Akt paryski Konwencji bernenskiej o ochronie dziet lite-
rackich i artystycznych, sporzadzony w Paryzu 24.07.1971 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 82,
poz. 474 - zalacznik); zob. tez M. Pozniak-Niedzielska, Wiasnos¢..., s. 113; P. Grzegor-
czyk, Jurysdykcja..., s. 30.

¢ A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce w sprawach..., s. 22; P. Grze-
gorczyk, Jurysdykcja..., s. 30-31; J. Kepinski [w:] System..., t. 3, red. E. Nowinska,
K. Szczepanowska-Koztowska, s. 10. Skrét TRIPS pochodzi od pierwszych liter stow
uzytych w tytule powyzszego porozumienia (Trade Related Aspects of Intellectual Pro-
perty Rights).

7 A. Jakubecki, Postepowanie zabezpieczajgce w sprawach..., s. 35-36; P. Grzegor-
czyk, Jurysdykcja..., s. 34.

8 P. Grzegorczyk, Jurysdykcja..., s. 34.
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i nie moga by¢ z tym ostatnim utozsamiane®. Przedmiotem wilasnosci
moga by¢ bowiem tylko rzeczy ruchome lub nieruchome, wskazane
pojecia nawigzujg za$ do doébr istniejacych bez wzgledu na wystepo-
wanie jakiegokolwiek rzeczowego substratu (corpus mechanicum).

Samo pojecie wlasnosci przemystowej jest pojeciem wieloznacznym!'.
Uzywane jest ono bowiem w co najmniej trzech réznych znaczeniach.
Przewaznie jest ono traktowane jako nazwa pewnej grupy doébr nie-
materialnych (np. wynalazek, znak towarowy, wzér przemyslowy)™
lub zbioru praw podmiotowych do tychze ddébr (patent, prawo
ochronne na znak towarowy, prawo z rejestracji wzoru przemyslfo-
wego)". Mianem wlasnosci przemystowej nazywa si¢ jednak niekiedy
takze zespdt norm prawnych regulujacych stosunki prawne zwigzane
z tworzeniem i wykorzystywaniem wskazanej grupy doébr niemate-
rialnych (wlasnos¢ przemystowa w znaczeniu przedmiotowym).

W konwencji paryskiej wlasno$¢ przemystowa rozumiana jest ,,w naj-
szerszym znaczeniu’, tj. z odniesieniem ,nie tylko do przemystu
i handlu w $cistym znaczeniu, ale réwniez do przemystéw rolnych
i wydobywczych oraz do wszystkich produktéw wytworzonych lub
naturalnych™. Termin ten konwencja wigze wigc z ta grupa przed-

9 P. Kostanski, L. Zelechowski, Prawo..., s. 1-2; J. Kepinski [w:] System..., t. 3,
red. E. Nowinska, K. Szczepanowska-Koztowska, s. 9.

10 M. Pozniak-Niedzielska, Wtasnoséé..., s. 111; M. Pozniak-Niedzielska, Ewolu-
cja..., s. 55 P. Kostanski, Przedmiot praw wlasnosci przemystowej [w:] Ochrona wila-
snosci intelektualnej w Polsce. Podstawowe mechanizmy i konstrukcje, red. M. Zalucki,
Warszawa 2011, s. 25 i n.; P. Kostanski [w:] Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz,
red. P. Kostanski, Warszawa 2014, s. 5; P. Kostanski, L.. Zelechowski, Prawo..., s. 2.

1 Szeroko na ten temat przede wszystkim A. Jakubecki, Postepowanie zabezpie-
czajgce w sprawach..., s. 21-26 (w kontekécie wlasnosci intelektualnej, przy czym
uwagi te sg aktualne rowniez odnosénie do wiasnosci przemystowej); P. Grzegorczyk,
Jurysdykcja..., s. 31-32.

12 P Kostanski, L. Zelechowski, Prawo..., s. 8; J. Szczotka [w:] T. Demendecki,
A. Nieweglowski, J.]. Sitko, J. Szczotka, G. Tylec, Prawo wlasnosci przemystowej, War-
szawa 2015, s. 21.

13 A. Jakubecki, Postepowanie zabezpieczajgce w sprawach..., s. 23.

!4 Szerzej na temat dyrektywy szerokiego rozumienia pojecia wlasnosci przemy-
stowej w ujeciu konwencji paryskiej zob. J. Kepinski [w:] System..., t. 3, red. E. Nowin-
ska, K. Szczepanowska-Kozlowska, s. 11 i literatura tam podana.
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miotéw intelektualnych, ktorych rola i znaczenie ujawniajg si¢ w sze-
roko rozumianym przemysle®, tj. z patentami na wynalazki, wzorami
uzytkowymi, wzorami przemystowymi, znakami towarowymi, zna-
kami ustugowymi, nazwami handlowymi i oznaczeniami pochodze-
nia lub nazwami pochodzenia, a takze z problematyka zwalczania nie-
uczciwej konkurencji. Na gruncie prawa krajowego pojecie wlasnosci
przemystowej funkcjonuje natomiast dopiero od 22.08.2001 r.', pod
rzagdami wczedniej obowigzujacych regulacji, w szczegdlnosci ustawy
z 19.10.1972 r. o wynalazczos$ci oraz ustawy z 31.05.1962 r. - Prawo
wynalazcze, zwrotowi temu nadawano bowiem jedynie charakter
doktrynalny'’. Aktualnie termin ten kojarzony jest za§ w prawie pol-
skim w gltéwnej mierze (cho¢ nie tylko') z zagadnieniami objetymi
przedmiotowym zakresem stosowania ustawy Prawo wilasnosci prze-
mystowej (zgodnie za$ z trescig jej art. 1 akt ten normuje stosunki
w zakresie wynalazkow, wzordow uzytkowych, wzoréw przemystowych,

'* U. Prominska [w:] E. Nowinska, U. Prominska, K. Szczepanowska-Kozlowska,
Wiasnos¢ przemystowa i jej ochrona, Warszawa 2014, s. 17. Podobnie, zakladajac, ze
wiasnoé¢ przemystowa odnosi si¢ do wszystkich dziedzin gospodarki, wypowiada si¢
J. Kepinski [w:] System..., t. 3, red. E. Nowinska, K. Szczepanowska-Kozlowska, s. 12.

' Tj. od dnia wejécia w zycie aktualnie obowiazujacej ustawy Prawo wlasnoéci
przemystowe;.

17" A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce w sprawach..., s. 25-26.

'8 Cecha charakterystyczng polskiej ustawy Prawo wlasnosci przemystowe;j jest to,
ze posiada ona do$¢ nietypowy zakres przedmiotowy (zob. A. Jakubecki, Postepowanie
zabezpieczajgce w sprawach..., s. 40; P. Kostanski, L. Zelechowski, Prawo..., s. 4; J. Szczot-
ka [w:] T. Demendecki, A. Nieweglowski, ].J. Sitko, J. Szczotka, G. Tylec, Prawo..., s. 20),
nie normuje ona bowiem wszystkich zagadnien zaliczanych wspoltcze$nie do kategorii
wlasnosci przemystowej. Przede wszystkim ustawa ta nie zawiera zadnych unormowan
na temat zwalczania nieuczciwej konkurencji czy ochrony nowych odmian roélin (zob.
A. Jakubecki, Postepowanie zabezpieczajgce w sprawach..., s. 25-26; P. Kostanski, L. Zele-
chowski, Prawo..., s. 4) ani zagadnien nazwy handlowej przedsiebiorstwa (zob. J. Szczot-
ka [w:] T. Demendecki, A. Nieweglowski, ].J. Sitko, J. Szczotka, G. Tylec, Prawo..., s. 20).
Réwnoczesnie jednak w ustawie Prawo wlasnosci przemystowej unormowano np. nie-
objeta przepisami konwencji paryskiej problematyke zasad przyjmowania przez przed-
siebiorcow projektow racjonalizatorskich i wynagradzania ich twércéw oraz zagadnienia
ochrony topografii uktadéw scalonych. Jest to wynikiem faktu, ze katalog dobr wlasno-
$ci przemystowej wymieniony w konwencji paryskiej, ze wzgledu na to, iz konwencja
ta pochodzi z XIX w, jest — z punktu widzenia wspolczesnych osiggnie¢ wielu dyscy-
plin — niepelny; zob. P. Grzegorczyk, Jurysdykcja..., s. 35; J. Kepinski [w:] System..., t. 3,
red. E. Nowinska, K. Szczepanowska-Kozlowska, s. 12.
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znakow towarowych, oznaczen geograficznych i topografii uktadéw
scalonych, zasady, na jakich przedsiebiorcy moga przyjmowaé pro-
jekty racjonalizatorskie i wynagradza¢ ich tworcow, a takze zadania
i organizacje Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej)*.

Przyjmujac pierwsze sposrod wskazanych znaczen terminu ,wlasno$é
przemystowa’, nalezy stwierdzi¢, ze jego zakresem objete sa te dobra nie-
materialne, ktére nie sg przedmiotem ochrony prawa autorskiego oraz
nie nalezg do kategorii baz danych. Sg to wigc niewatpliwie wynalazki,
wzory uzytkowe, znaki towarowe, wzory przemystowe, oznaczenia geo-
graficzne®, a takze topografie ukladéw scalonych?. Co si¢ jednak tyczy
pozostatych wytwordw intelektualnej dzialalnosci czlowieka, ktdre nie
podlegaja ochronie prawem autorskim i nie stanowig baz danych, to
kwestia zaliczenia ich do kategorii wlasnosci przemystowej w przed-
stawionym znaczeniu moze juz okazac si¢ problematyczna. W doktry-
nie wyrdznia sie bowiem rozne poglady na temat kryteriow zaliczenia
przedmiotéw intelektualnych do grupy débr niematerialnych, okres-
lenie szczegdlowego katalogu dobr niematerialnych objetych pojeciem
wlasnosci przemystowej zalezy wiec w istocie od tego, ktére z podejs¢
do definiowania dobra niematerialnego - tj. podejscie restrykcyjne,
liberalne lub posrednie - zostanie uznane za wlasciwe®.

Dobra niematerialne, jezeli tylko w danym porzadku prawnym
przyznano im ochron¢ prawna®, uznaje si¢ — cho¢ jest to pewnym

! Przyjete w wymienionym przepisie znaczenie wlasnosci przemystowej jest rela-
tywnie obszerne, zastosowane rozwigzanie legislacyjne ma juz jednak pewng tradycje
w polskim ustawodawstwie; zob. przepisy ustawy z 5.02.1924 r. o ochronie wynalaz-
kéw, wzoréw i znakéw towarowych (Dz.U. Nr 31, poz. 306), a takze rozporzadzenia
Prezydenta RP z 22.03.1928 1. 0 ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych
(Dz.U. Nr 39, poz. 384).

2 Zob. np. R. Skubisz, Prawo z rejestracji znaku towarowego i jego ochrona. Stu-
dium z zakresu prawa polskiego na tle prawno-porownawczym, Lublin 1988, s. 234.

2t A. Niewegltowski [w:] System Prawa Handlowego, t. 3, Prawo wlasnosci przemy-
stowej, red. E. Nowinska, K. Szczepanowska-Kozlowska, Warszawa 2015, s. 27.

2 A. Jakubecki, Postepowanie zabezpieczajgce w sprawach..., s. 27; A. Nieweglow-
ski [w:] System..., t. 3, red. E. Nowinska, K. Szczepanowska-Kozlowska, s. 24-27.

» W nauce podkreéla sig, ze niektére wytwory umystu ludzkiego nie sa przed-
miotem ochrony ze strony prawa pozytywnego i w konsekwencji nie mogg stanowic¢



Polecamy w serii:

Ochrona wzoréw uzytkowych
Marcin Balicki

Thumaczenie w prawie autorskim
Jakub M. Doliniski

Test trojstopniowy w prawie autorskim. Paradygmaty prawa autorskiego
Piotr Niezgédka

Domeny internetowe. Teoria i praktyka
redakcja naukowa Ireneusz Matusiak

Ustalenie kwoty stosownego wynagrodzenia za naruszenie autorskich praw majatkowych
Lukasz Maryniak

Naukowe i krytyczne wydania tekstéw jako przedmiot prawa autorskiego i praw pokrewnych
Bohdan Widla

Ograniczenie ochrony patentowej a naruszenie patentu
Justyna Ozegalska-Trybalska

Posrednicy internetowi w prawie Unii Europejskiej. Rola i obowigzki wobec tresci uzytkownikéw
Magdalena Piech

Autorskie prawa osobiste w obrocie prawnym
Michat Wyrwitiski

Swoboda wypowiedzi artystycznej. Standardy miedzynarodowe i krajowe
Marcin Gérski

Naruszenie prawa do znaku towarowego renomowanego. Studium prawnoporéwnawcze
Joanna Sitko

Zarzad wspolnym prawem autorskim
Michat Markiewicz

Korzystanie z chronionego wynalazku w celu rejestracji produktu leczniczego
Agnieszka Sztoldman



W publikacji oméwiono sporne w literaturze postepowania cywilnego zagadnienie prejudy-
cjalnosci. Autor poddal szczegélnej analizie kwestie zwigzania sadu decyzja Urzedu
Patentowego RP oraz zawieszenia postepowania cywilnego z uwagi na zaleznos$¢ wyroku
od decyzji tego organu (art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.).

W ksiazce uwzgledniono zmiany polegajace na wprowadzeniu do Kodeksu postepowa-
nia cywilnego z dniem 1 lipca 2020 r. nowego postepowania odrebnego, tj. postepowania
w sprawach wlasno$ci intelektualnej. Przedstawiono réwniez postulaty de lege ferenda,
ktoérych wprowadzenie mogloby przyczynic sie do podwyzszenia poziomu efektywnosci
postepowan cywilnych w sprawach z zakresu prawa wlasnosci przemystowe;.

Opracowanie zainteresuje sedziéw, rzecznikéw patentowych, radcéw prawnych i adwoka-
tow, a takze przedstawicieli nauki postepowania cywilnego i prawa wlasnosci przemystowej.

Arkadiusz Sadza - doktor nauk prawnych; asesor sgdowy w Sadzie Rejonowym Lublin-
-Zachdd w Lublinie; pracownik badawczo-dydaktyczny w Katedrze Postepowania Cywilnego
i Miedzynarodowego Prawa Handlowego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie; laureat IT Nagrody Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w X VII Konkursie Urzedu Patentowego RP na najlepsza prace naukowa na temat
wlasnosci intelektualnej (2019); autor artykutéw naukowych i glos z zakresu postepowania
cywilnego.

PUBLIKACJA POLECANA PRZEZ KATEDRE PRAWA WEASNOSCI INTELEKTUALNEJ
WYDZIAEU PRAWA | ADMINISTRACJI UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO

9788382233636 W

ISSN 1897-4392 2
ISBN 978-83-8223-363-6 ZAMOWIENIA:

Il m ”l ” | INFOLINIA 801 04 45 45
97788 6

ZAMOWIENIA@WOLTERSKLUWER.PL
363 WWW.PROFINFO.PL

CENA 129 Z£ (W TYM 5% VAT)





