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WSTĘP

Problematyka typów zmodyfikowanych przestępstwa stanowi w obowią-
zującym prawie karnym jedno z tych zagadnień teoretycznych, które ku-
muluje obszerny zakres rozważań dogmatycznych. Uzasadnienia takiego 
stanu rzeczy należy poszukiwać w samej jego istocie, wyrażającej się nie 
tylko w konieczności rozważenia procesu przemodelowania teoretycz-
nego typu zasadniczego przestępstwa w jego typy zmodyfikowane, lecz 
również w konieczności określenia struktury i charakteru analizowa-
nych konstrukcji dogmatycznych oraz ustalenia ich wzajemnych relacji 
normatywnych. Analiza dogmatyczna zagadnienia przedstawionego 
w pracy pozostaje ponadto złożona, zważywszy na istotę typów zmo-
dyfikowanych przestępstwa, która wymaga uwzględnienia ich szcze-
gólnej, dwupłaszczyznowej konstrukcji. Należy bowiem uściślić, że typ 
zmodyfikowany stanowi przestępstwo o konstrukcji zmodyfikowanej, 
względem swojego teoretycznego pierwowzoru występującego w postaci 
typu podstawowego, a aktualizować się on może zarówno w odmianie 
uprzywilejowanej, jak również kwalifikowanej. Uczynione zastrzeżenie 
teoretyczne wskazuje, że wszelkie obserwacje i wnioski natury dog-
matycznej, sformułowane w odniesieniu do typów zmodyfikowanych 
przestępstwa, muszą uwzględniać ich dychotomiczną naturę, przyczy-
niając się jednak z całą pewnością do swoistych utrudnień teoretycznych 
w zakresie wypracowania ujednoliconych konstrukcji, a niekiedy czynią 
takie zabiegi normatywne niemożliwymi.

Zważywszy na wskazane powyżej zastrzeżenia, struktury typów zmo-
dyfikowanych przestępstwa stanowią wysoce niejednolite konstruk-
cje dogmatyczne. Wymaga się bowiem, w  określeniu ich założeń, 
uwzględnienia owej niejednorodności strukturalnej badanej kategorii 
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przestępstw, która w zasadniczy sposób przyczynia się do pogłębienia 
zróżnicowanych rozwiązań normatywnych. Uwzględniając perspektywę 
strukturalną obowiązujących konstrukcji normatywnych, poddanych 
przeobrażeniom w procesie modyfikacji typu podstawowego przestęp-
stwa, należy mieć na uwadze konieczność przeprowadzenia analizy 
wielu zróżnicowanych oraz niekiedy radykalnie odmiennych od siebie 
konstrukcji teoretycznych, w których zaktualizować mogą się analizo-
wane typy przestępstw. Zważywszy na fakt odmienności konstrukcyjnej, 
która zachodzi między odmianami o charakterze uprzywilejowanym 
oraz kwalifikowanym, zasadnicze analizy ich założeń odbywać się będą 
w pracy z zachowaniem różnic, jakie się między nimi kształtują, oraz 
z zachowaniem nakreślanych odrębności, jakie pojawiają się w obszarze 
każdej z odmian właściwych dla przedstawionych typów przestępstw.

Elementy konstrukcyjne, które aktualizują się w poszczególnych odmia-
nach zmodyfikowanych przestępstwa, wyrażające się w uwypukleniu 
ich cech szczególnych powodują, że analiza struktur normatywnych 
wskazanych przestępstw obejmuje nie tylko ich specyficzne właściwości, 
lecz w równym stopniu uwzględnia także towarzyszące im kontrowersje 
oraz występujące między nimi różnice. Zaawansowany stopień od-
mienności oraz różnorodność analizowanych konstrukcji uzasadnia ko-
nieczność ich usystematyzowania, celem określenia kolejnych rodzajów 
szczególnych formuł, które zostaną poddane dogłębnej charakterystyce 
dogmatycznej, przedstawionej w niniejszej monografii, właściwych dla 
poszczególnych wielowariantowych odmian typów zmodyfikowanych 
przestępstwa. Formuły te mają na celu wyznaczenie charakterystycznych 
założeń typów zmodyfikowanych przestępstw, jak również wskazanie, 
które z nich oraz po wypełnieniu jakich przesłanek osiągają stopień 
konkretyzacji, uzasadniający ich teoretyczne wyodrębnienie.

Dążenie do poszukiwania wspólnych właściwości, w pełni charaktery-
stycznych dla analizowanej kategorii przestępstw (zarówno w odmianie 
uprzywilejowanej, jak również kwalifikowanej), determinuje koniecz-
ność ich wyodrębnienia z perspektywy rozważań teoretycznych, które 
obejmować będą nie tylko elementy natury konstrukcyjnej, ale również 
aspekt częstotliwości ich występowania w strukturze ustawy karnej, ich 
zrelacjonowanie względem typu podstawowego, a także względem siebie 
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nawzajem, wyznaczenie zakresu ich typologicznej samodzielności oraz 
dopuszczalnej samoistności względem typu zasadniczego, jak również 
określenie zakresu proporcjonalności, jaka między nimi się kształtuje 
w ujęciu konstrukcyjnym oraz materialno-prawnym. Ujednolicenie 
zakresu właściwości charakterystycznych dla wszystkich typów zmo-
dyfikowanych przestępstwa wymaga poddania gruntowanej analizie 
dogmatycznej tych obszarów ich funkcjonowania, które mogą wskazać 
na przenikanie i uzupełnianie obserwacji teoretycznych o nowe, nie-
poczynione wcześniej ustalenia teoretyczno-prawne, które w zaawan-
sowanym stopniu przybliżać będą istotę analizowanych konstrukcji.

Doniosłym obszarem rozważań, jakie zostaną przedstawione w niniej-
szym opracowaniu, będzie wyznaczenie płaszczyzny badawczej w za-
kresie szczególnych zagadnień odpowiedzialności karnej, dotyczących 
przedmiotowej konstrukcji typów zmodyfikowanych przestępstwa. 
W tym celu wyselekcjonowane problemy badawcze obejmować będą 
następujące zagadnienia: formy stadialne oraz postacie zjawiskowe prze-
stępstwa, problematykę błędu, relacje między typami zmodyfikowanymi 
a strukturą normy sankcjonowanej i sankcjonującej, rodzaje zbiegów 
przepisów, szczególne zagadnienia z zakresu strony podmiotowej w za-
kresie prognozowania i diagnozowania, dotyczącego występowania 
określonych kategorii znamion zmodyfikowanych. Wskazane zagad-
nienia poddane zostaną analizie teoretycznej z zachowaniem dwóch 
zasadniczych założeń, określenia aktualnego stanu dogmatyki prawa 
karnego oraz wskazania ewentualnych kontrowersji lub rozbieżności 
dogmatycznych co do ich interpretacji. Istotnym aspektem rozważań 
podjętych w niniejszej części pracy pozostanie nakreślenie relacji nor-
matywnych, jakie determinuje problematyka wymiaru kary w kontekście 
znamion zmodyfikowanych przestępstwa.

Ostatnim z podjętych obszarów analizy, który w niezbędny sposób 
przyczyni się do kompleksowego scharakteryzowania badanej kategorii 
przestępstw, pozostanie wskazanie tendencji, które determinowały ak-
tywność ustawodawcy w zakresie częstotliwości oraz charakteru typizacji 
zmodyfikowanej przestępstw. Oznacza to, że wskazane zostaną kierunki 
kryminalizacji czynów zabronionych, przybierających postać typów 
zmodyfikowanych przestępstwa w celu ustalenia, czy podejmowane na 
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przestrzeni obowiązywania kolejnych regulacji kodeksowych wysiłki 
legislacyjne powodowały wzrost, czy spadek ich ogólnej częstotliwości 
w części szczególnej Kodeksu karnego oraz jaki charakter przybierały na 
przestrzeni zmieniających się kodeksów karnych typy zmodyfikowane 
przestępstw w zakresie stopnia ich rozbudowania normatywnego, a za-
tem czy dominowała w procesie penalizacji syntetyczność normatywna 
przepisów, czy może nadmierna kazuistyka stosowanych rozstrzygnięć 
normatywnych.

Nakreślone powyżej zagadnienia badawcze, skoncentrowane wokół 
struktury typów zmodyfikowanych przestępstwa, a także wymiar na-
ukowy, który ze sobą niosą, w pełni uzasadnia przekonanie, że zasłu-
gują one ze wszech miar na dokonanie pogłębionej analizy o charakte-
rze teoretycznym. Wielowątkowość ustaleń teoretycznych, uczyniona 
z wielu perspektyw: konstrukcyjnej, teoretycznej, materialno-prawnej, 
polityczno-kryminalnej, pozwoli z całą pewnością przybliżyć istotę 
oraz charakter badanych konstrukcji teoretycznych. Należy także mieć 
na uwadze, że ostatnie kompleksowe badania dotyczące struktur zmo-
dyfikowanych przestępstwa zostały przeprowadzone blisko 40 lat temu 
przez Profesora Tadeusza Bojarskiego i w zasadzie poza opracowaniami 
przyczynkarskimi wskazany temat nie doczekał się kolejnych opracowań 
monograficznych. Upływ czasu, dotyczący rozważań dogmatycznych, 
które w doskonały sposób zostały przedstawione kilkadziesiąt lat temu 
w doktrynie prawa karnego, wymaga pochylenia się nad przedstawio-
nym zagadnieniem z wnikliwością oraz dokonania kompleksowej anali-
zy jego zmiennych, w celu sformułowania racjonalnej oceny w zakresie 
funkcjonowania obowiązujących rozwiązań normatywnych na gruncie 
podjętego tematu badawczego.

Oś konstrukcyjną dla przeprowadzenia badań przedstawionych w niniej-
szej monografii stanowiło wykorzystanie metody dogmatyczno-prawnej. 
Analizie poddane zostały regulacje prawne dotyczące struktury norma-
tywnej typów zmodyfikowanych przestępstwa oraz towarzyszące im 
szczególne zagadnienia odpowiedzialności karnej, pozwalające określić 
relacje występujące między wskazaną kategorią czynów zabronionych 
a konstrukcjami teoretycznymi, które w bezpośredni sposób znajdu-
ją wobec nich zastosowanie wraz z całym spektrum różnorodnych, 
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niekiedy niejednolitych problemów teoretycznych, wywołujących ko-
nieczność poszukiwania wiążących ustaleń normatywnych. Celem tego 
obszaru badań była ocena charakteru poszczególnych, obowiązujących 
rozwiązań legislacyjnych w zakresie typów zmodyfikowanych przestęp-
stwa wraz z uwzględnieniem ich dwupłaszczyznowego rozwarstwie-
nia, odzwierciedlającego ich specyfikę konstrukcyjną, odnoszącą się 
zarówno do odmiany uprzywilejowanej, jak również kwalifikowanej 
przestępstwa. Obok powyższej metody w pracy incydentalnie sięgnię-
to także po metodę historyczno-prawną. Jej zastosowanie wydawało 
się szczególnie uzasadnione ze względu na możliwość prześledzenia 
przeobrażeń rozwiązań teoretycznych, które obowiązywały w poszcze-
gólnych kodyfikacjach karnych XX w., jak również ewolucji poglądów 
orzecznictwa tego okresu na problematykę typów zmodyfikowanych 
przestępstwa. Posłużenie się przedstawioną metodą pozwoliło także na 
zdiagnozowanie trendów polityczno-kryminalnych, jakie kształtował 
ustawodawca polski, dookreślając charakter obowiązujących w prze-
szłości oraz aktualnych konstrukcji normatywnych, penalizujących 
zmodyfikowane typy przestępstwa wraz z wyznaczeniem ich statusu 
teoretycznego między rozstrzygnięciami o charakterze stricte synte-
tycznym lub stricte kazuistycznym.

Analiza dokonana oraz przedstawiona w niniejszej pracy zachowuje 
charakter teoretyczny. W pełni wykorzystano ponadto opublikowane 
i dostępne orzecznictwo Sądu Najwyższego oraz sądów powszechnych, 
w którym problematyka ta znalazła swoje istotne odzwierciedlenie ze 
znaczną intensywnością, o czym świadczy liczba przedstawionych i prze-
analizowanych orzeczeń.

Monografia została podzielona na sześć rozdziałów. Prowadzone 
rozważania dotyczyły w pierwszej kolejności sformułowania ustaleń 
o charakterze terminologicznym i teoretycznym (rozdział I). W dalszej 
kolejności pojawiły się uwagi o charakterze teoretycznym, obejmujące 
analizę wszelkich konstrukcji dogmatycznych, w których z perspektywy 
formalnej ujawniać może się natura typów zmodyfikowanych przestęp-
stwa z uwzględnieniem ich dwupłaszczyznowej struktury, znajdującej 
swoje odzwierciedlenie w odmianie uprzywilejowanej oraz kwalifiko-
wanej (rozdział II i III). Następnie wyznaczono i scharakteryzowano 
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Rozdział I

TYPY ZMODYFIKOWANE PRZESTĘPSTWA 
– ZAGADNIENIA WPROWADZAJĄCE

1. Pojęcie struktury a typologiczna struktura 
normatywna 

Zgodnie z leksykalnym brzmieniem termin „struktura” oznacza roz-
mieszczenie elementów składowych w danym układzie oraz zespół 
wzajemnych relacji i powiązań, które występują między tymi elementa-
mi1. Jest to również pewien swoisty sposób powiązania poszczególnych 
elementów wskazanej konstrukcji, pozwalający dokonać ich spojenia 
w trwałą całość (pełnię), stanowiący jedność dla elementów, które ją 
budują. Wskazuje się zatem na sposób ich ułożenia w określonym 
porządku, a zatem pewien ich układ lub zespół, charakteryzujący się 
konkretnymi powiązaniami wewnętrznymi. Struktura odzwierciedla 
więc układ określonych elementów, które wykazują wzajemne wobec 
siebie przyporządkowanie i łączą się w określoną, zwykle zorganizo-
waną całość, uporządkowaną wedle ustalonego wzorca2. Stanowi ona 
odzwierciedlenie zależności występujących w niej, poprzez wskazanie 
konkretnych elementów oraz ich powiązanie między sobą.

1  Struktura to pojęcie rozpowszechnione szczególnie w socjologii, ale również 
w antropologii społecznej. Wśród jego twórców oraz badaczy, którzy w szczególny 
sposób skoncentrowali się na jego głębszym poznaniu, należy wskazać: H. Spencera, 
R. Durkheima oraz A R. Radcliffe’a-Browna.

2  Słownik Języka Polskiego, red. M. Szymczak, t. 3, Warszawa 1981, s. 352; Encyklo-
pedia Powszechna PWN, t. 4, red. R. Łąkowski, Warszawa 1987, s. 316.
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Z perspektywy filozofii struktura przybierać może odmienne odcienie 
znaczeniowe, stąd niekiedy podkreśla się wzajemne powiązania jej ele-
mentów czy też tworzących ją części składowych, a niekiedy struktura 
stanowi obraz pewnej spójnej całości. Analiza pojęcia struktury bazuje 
jednak najczęściej na jej przedstawieniu w kontekście uwzględnienia 
powiązań między elementami składowymi struktury (relacjami), jak 
również wskazaniem tychże elementów, istnieją jednak i takie struktury, 
w których analizie poddaje się wyłącznie komponujące je relacje i relacje 
tych relacji3. W odniesieniu do określonych zjawisk lub zależności może 
istnieć struktura bazowa, która następnie ulega dalszym przekształce-
niom wewnętrznym, pozwalającym na uzyskanie wyższego stopnia jej 
złożoności względem punktu wyjściowego (tzw. struktura złożona).

Ze względu na elementy konstytuujące konkretną strukturę oraz ich usy-
tuowanie względem siebie można wskazać różne jej rodzaje, np. struk-
turę społeczną, statystyczną, ekonomiczną, matematyczną czy organiza-
cyjną4. Elementy, które wchodzą w skład poszczególnych przedmiotów, 
organizacji lub form wyznaczają sposób jej zorganizowania.

Przykładem odzwierciedlającym wielopłaszczyznowe powiązania budu-
jące różnorakie relacje strukturalne wydaje się społeczeństwo. Aspek-
tami elementarnymi tak określonej struktury pozostają: wiek, płeć, 
miejsce zamieszkania, stopień wykształcenia, zawód, stan cywilny. Po-
nadto, wedle innych stopni zróżnicowanego podziału, w społeczeństwie 
można określać jego strukturę demograficzną, zawodową, warstwową, 
rodzinną. Z kolei w strukturze rodziny także można wyodrębnić dalsze 
jej elementy konstrukcyjne, takie jak: relacje pokrewieństwa czy po-
winowactwa5. Natomiast struktura statystyczna stanowi opis badanej 
grupy z uwzględnieniem cech, które są badane na podstawie parame-
trów statystycznych, zwłaszcza miar statystycznych. Poziom występo-
wania danej cechy lub zmiennej w badanej grupie dokonywany jest 
z uwzględnieniem następujących kategorii miar: położenia, zmienności 

3  K. Turek, Rozważania o pojęciu struktury, „Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 
1981/3, s. 9, http://www.obi.opoka.org.pl/zfn/003/zfn00306Turek.pdf.

4  K. Turek, Rozważania..., s. 9.
5  K. Turek, Rozważania..., s. 9.
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oraz asymetrii6. Tym samym analiza struktury stanowi charakterystykę 
określonej grupy z perspektywy konkretnej cechy.

Stopień powiązania poszczególnych struktur może być zaawansowany 
lub niewielki, odzwierciedla on jednak relacje, jakie w określonej struk-
turze7 mogą występować, oraz ich formy, które mogą podlegać swoi-
stej ewolucji. Badając zróżnicowane zjawiska oraz przedmioty, można 
stwierdzić, że z wyższym lub niższym stopniem prawdopodobieństwa 
oznacza ona zawsze pewną formę organizacji, która może łączyć bardziej 
lub mniej rozbudowane elementy, konstytuujące byt poszczególnych 
form, do których się odnosi. Stąd wskazać też należy, że wśród struk-
tur występują takie o etiologii wysoko złożonej (np. budowa chemicz-
na i przestrzenna białek; rozmieszczenie atomów, jonów lub cząstek 
w komórce elementarnej kryształu; krystalizacja struktury kryształów, 
które mogą być opisane za pomocą teorii struktur najgęstszych ułożeń 
jednakowych kul), poważnie wyspecjalizowane oraz zintegrowane, oraz 
inne, mniej złożone, o prostszych formach organizacji oraz o relatyw-
nie słabszych powiązaniach, które mimo wszystko zachowują pewną 
wewnętrzną spójność (np. struktura społeczna).

Biorąc pod uwagę wskazane powyżej spostrzeżenia, należy stwierdzić, 
że jednymi z najbardziej rozpoznawalnych struktur zorganizowanych 
pozostają zróżnicowane struktury normatywne. Jedną z nich z kolei, 
przyjmując nieco zawężoną optykę, pozostaje typologiczna struktu-
ra normatywna przestępstwa. Posiada ona charakter zintegrowany 
o dwukierunkowym stopniu organizacji, co oznacza jej wewnętrzną 
spójność oraz dwupłaszczyznowe rozwarstwienie. Wyjściową strukturą 
normatywną typu przestępstwa pozostaje jego typ podstawowy (bazo-
wy, zasadniczy). Z kolei ta struktura ulegać może dalszemu rozwar-
stwieniu, czyli podziałowi na dwie zasadnicze formuły w postaci typów 

6  Zob. https://www.naukowiec.org/wiedza/statystyka/analiza-struktury_735.html.
7  Interesującym przykładem struktury z perspektywy językoznawstwa pozostaje 

struktura zdania. W początkowych etapach rozwoju gramatyki transformacyjno-gene-
ratywnej miała ona charakter abstrakcyjny oraz uniwersalny. Zdanie stanowiło formułę 
strukturalną właściwą dla wszystkich języków.
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zmodyfikowanych8. Wskazane struktury typologiczne przestępstwa, 
przybierające charakter typów zmodyfikowanych: kwalifikowanego oraz 
uprzywilejowanego także mają charakter struktur złożonych o określo-
nym stopniu wewnętrznej organizacji, uwzględniają bowiem w swojej 
konstrukcji zarówno elementy struktury normatywnej bazowej – typu 
podstawowego, jak również elementy specyficzne wyłącznie dla nich 
samych (znamiona kwalifikujące oraz uprzywilejowujące). Te struktury 
wyodrębnione jako formuły zorganizowane, funkcjonujące dwukierun-
kowo, począwszy od struktury wyjściowej ku typom zmodyfikowanym, 
tworzą kolejną bardziej złożoną strukturę – rodzinę typologiczną. Zatem 
wzajemne interakcje normatywne, kształtujące się między wskazanymi 
strukturami wskazują, że z pierwszej z nich (typu podstawowego), która 
także wykazuje odpowiedni stopień organizacji, wynikają kolejne, ule-
gające dalszym przeobrażeniom. Z kolei ich istnienie świadczy o tym, 
że relacje powstające na płaszczyźnie strukturalnej wskazują na dalsze 
interakcje między nimi, sfinalizowane stworzeniem pewnej spójnej 
całości typologicznej przestępstwa.

2. Typizacja jako proces kształtowania typu 
przestępstwa 

Każda struktura normatywna przestępstwa powstaje w wyniku ściśle 
określonego procesu. Proces ten definiowany jest mianem typizacji i ma 
na celu wprowadzenie do porządku normatywnego nowych, nieistnie-
jących wcześniej typów przestępstw albo przekształcenie tych, które 
już istnieją, oraz uczynienie z nich typów nowych lub przemodelowa-
nych. Proces ten polega zatem na doborze i połączeniu znamion, które 
w sensie konstrukcyjnym stanowić będą finalnie wskazany, konkretny 
typ czynu zabronionego o określonych właściwościach i cechach, z za-
chowaniem określonych korelacji między nim samym a już istniejącymi 
przestępstwami.

8  T. Bojarski, Odmiany podstawowych typów przestępstw w polskim prawie karnym, 
Warszawa 1982, s. 124.
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W przypadku typów zmodyfikowanych pewnym uproszczeniem kon-
strukcyjnym jest bazowanie w tworzeniu ich struktury na typie podsta-
wowym i odpowiednio modyfikowanie jego konstrukcji poprzez zmianę 
i rozszerzanie zakresu istniejących, funkcjonujących znamion, poprzez 
elementy nowe, wprowadzone do układu strukturalnego zmodyfikowa-
nego przestępstwa. W tym miejscu pojawia się zasadnicze pytanie: jakie 
przesłanki determinują tworzenie nowych typów przestępstw?

W charakterze ogólniejszej refleksji należy stwierdzić, że typizacja to 
proces pozwalający dokonać kwalifikacji określonych rodzajów za-
chowań, relewantnych z perspektywy prawa karnego, oraz stworzenie 
charakterystyki konkretnych typów przestępstw. W tym sensie typizacja 
stanowi odzwierciedlenie zjawiska kryminalizacji, związanej bezpośred-
nio z reakcją na wskazane zachowanie nielegalne w postaci zastosowania 
kar9. Typizacja stanowi zatem jej szczególną formę. Jednocześnie sam 
proces typizacji może odbywać się wielokierunkowo, prowadząc do: 
stworzenia nowego typu przestępstwa, do redukcji typów przestępstw 
już istniejących (detypizacja) lub do wprowadzenia konkretnych zmian, 
wkomponowanych w strukturę typu przestępstwa albo pozostawie-
nia dotychczasowych regulacji, zawartych w ustawie karnej. De facto 
wszelkie prace prawotwórcze oscylują zatem między dwoma zjawiskami 
aktywności ustawodawcy: typizacją oraz detypizacją, a także innymi 
aktywnościami normatywnymi, które dotyczą poszczególnych typów 
czynów zabronionych, funkcjonujących lub mających funkcjonować 
w przyszłości.

Przyglądając się procesowi typizacji, należy zaznaczyć, że ma on charak-
ter dynamiczny, co oznacza, że stanowi silne odzwierciedlenie przemian, 
które dokonują się w społeczeństwie na wszelkich płaszczyznach jego 
rozwoju: gospodarczej, ekonomicznej, politycznej, a nawet obyczajowej. 
W ten sposób formuły poszczególnych typów przestępstw skoncentro-
wane w kodeksach karnych stanowią odzwierciedlenie stanu świado-
mości społecznej, ale także potrzeb oraz stosunków międzyludzkich. 

9  I. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestępstw, 
Warszawa 1978, s. 57; I. Andrejew, Zagadnienia typizacji przestępstw, „Studia Iuridica” 
1982, t. 10, s. 7.
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