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Wprowadzenie

Minetly juz dwa lata od wejcia w Zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym,
ktéra zostata uchwalona przez Sejm 8.12.2017 r., jako rezultat prac nad
projektem przedtozonym przez Prezydenta RP. Kontekst uchwalenia
tej ustawy byl szczegélny, zaréwno w wymiarze spolecznym, politycz-
nym, jaki prawnym. Decyzja Prezydenta RP o przygotowaniu i ztozeniu
w Sejmie projektu ustawy poprzedzona byla zwrdceniem Sejmowi do
ponownego rozpatrzenia ustawy z 20.07.2017 r. o Sadzie Najwyzszym.
W debacie prowadzonej od momentu ogtoszenia projektu przygotowa-
nego przez Prezydenta RP podniesiono bardzo duzo argumentéw prze-
mawiajacych zaréwno za, jak i przeciw przyjetym w nim rozwigzaniom.
Wsréd argumentéw odwolywano si¢ do problematyki zgodnosci pro-
jektu z Konstytucja RP, z zobowigzaniami miedzynarodowymi, a tak-
ze podnoszono argumenty dotyczace zgodnosci z poszczegdlnymi ele-
mentami polskiego systemu prawa. Szeroko zakrojona dyskusja toczyla
sie takze w trakcie prac parlamentarnych. W ich wyniku, na etapie prac
w Sejmie, do projektu wprowadzono wiele poprawek. Ostatecznie Sejm
uchwalil ustawe 8.12.2017 r., za$ Senat uchwalg z 15.12.2017 r. przyjat
ja bez poprawek. Ustawa, podpisana przez Prezydenta RP 20.12.2017 r.,
zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw 2.01.2018 r. To spowodowalo, ze
ustawa o Sadzie Najwyzszym weszta w zycie 3.04.2018 r.

Do momentu zakonczenia prac nad niniejszym komentarzem usta-
wa o Sadzie Najwyzszym zostala znowelizowana dziewieciokrotnie.
Komentarz uwzglednia zmiany wprowadzone nastepujacymi ustawa-
mi: ustawa z 6.03.2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
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Wprowadzenie

przedsiebiorcéw oraz inne ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej
(Dz.U. poz. 650); ustawa z 22.03.2018 r. o komornikach sagdowych (Dz.U.
2 2020 r. poz. 121 ze zm.); ustawa z 12.04.2018 r. o zmianie ustawy o Sg-
dzie Najwyzszym (Dz.U. poz. 847); ustawa z 12.04.2018 r. 0 zmianie usta-
wy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. poz. 848); usta-
wa z 10.05.2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 1045); ustawa z 20.07.2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 1443);
ustawg z 21.11.2018 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.
poz. 2507); ustawg z 14.12.2018 r. o ochronie danych osobowych prze-
twarzanych w zwiazku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci
(Dz.U. z 2019 1. poz. 125) oraz ustawg z 20.12.2019 r. o zmianie ustawy
- Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 190).

Kontrowersje, jakie wywolala komentowana ustawa, nie powoduja, ze
przestaje ona obowigzywaé. Weszlta w zycie 3.04.2018 r., co oznacza,
ze w tym dniu zaczela tez obowigzywaé znakomita wiekszo$¢ przy-
jetych w niej rozwigzan. Nowe rozwiazania przyjete przez ustawo-
dawce, w tym zwlaszcza nowa organizacja wewnetrzna Sadu Najwyz-
szego, zmiany w postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach sedziow
Sadu Najwyzszego, zmiany w przepisach regulujacych status sedziego,
wprowadzenie fawnikéw Sadu Najwyzszego oraz nowy nadzwyczajny
$rodek zaskarzenia w postaci skargi nadzwyczajnej, stanowia zakres
nowos$ci normatywnej tak szeroki, ze zasadne wydawato sie podjecie
proby skomentowania tych przepiséw. Mimo uptywu dwdch lat od
wejscia w zycie ustawy, opracowanie drugiego wydania komentarza
wcigz byto zadaniem charakteryzujacym si¢ wysokim poziomem trud-
no$ci. Wszak rozwigzania te wcigz s3 nowoscig w systemie polskiego
prawa, co oznacza, ze nie doczekaly si¢ jeszcze poglebionej obudowy
doktrynalnej ani tym bardziej orzecznicze;.

Niewatpliwie ciekawy material badawczy, a jednocze$nie powazne
wyzwanie dla komentatora, stanowia formulowane wcigz wypowie-
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Wprowadzenie

dzi krytyczne wobec postanowien ustawy oraz metod ich stosowania.
Materia dotyczgca Sadu Najwyzszego, nie tylko sama ustawa, ale tak-
ze normy prawne ulokowane w innych aktach prawnych, byta przed-
miotem orzecznictwa sadéw i trybunaléw zaréwno w Polsce, jak i za
granica. W najblizszym czasie mozna spodziewac si¢ kolejnych, w tym
takze dotyczacych organizacji instytucjonalnej Sagdu Najwyzszego oraz
statusu jego sedziow. Interpretacje i opinie komentatora musza wigc
by¢ prezentowane o tyle wstrzemiezliwie, o ile trudno przewidzie¢ kie-
runek kolejnych rozstrzygnie¢ dotyczacych Sadu Najwyzszego.

Oddawane do rak czytelnika drugie wydanie komentarza stano-
wi kompleksows prébe omoéwienia i wyjasnienia przepiséw ustawy
z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Nie ma watpliwosci, Ze jego tre§¢
bedzie przedmiotem oceny i konfrontacji z innymi pogladami w pi-
$miennictwie oraz orzecznictwie, ktére z pewnoscig beda rozwijane
w stosowaniu komentowanych przepiséw w codziennej praktyce. Ko-
mentarz stanowi rezultat refleksji naukowej i wynikajacg z niej probe
przedstawienia praktycznych i teoretycznych aspektéw stosowania no-
wej ustawy.

W komentarzu nie omdéwiono przepiséw zmieniajacych inne ustawy,
poniewaz — w przekonaniu autora — powinny by¢ one objete komen-
tarzem do ustawy nimi zmienianej. Ponadto komentarz nie zawie-
ra osobnego omowienia przepiséw przejsciowych, dostosowujacych
i konicowych. Istotna czgs$¢ tych przepiséw ulegla skonsumowaniu juz
przed wydaniem komentarza. W zakresie, w jakim przepisy te maja
znaczenie dla stosowania ustawy o Sadzie Najwyzszym, zostaly one
omoéwione razem z przepisami podstawowymi.

Warszawa, pazdziernik 2020 r.

dr Krzysztof Szczucki
k.szczucki@wpia.uw.edu.pl
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USTAWA

z dnia 8 grudnia 2017 r.

o Sadzie Najwyzszym

(tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 825; zm.: Dz.U. z 2020 r. poz. 190)



ROZDZIAL 1
Przepisy ogolne

YT (zadania Sadu Najwyzszego]

Sad Najwyzszy jest organem wladzy sadowniczej, powolanym do:

1) sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez:

a) zapewnienie zgodno$ci z prawem i jednolitosci orzecznictwa
sadow powszechnych i sadow wojskowych przez rozpoznawa-
nie srodkow odwolawczych oraz podejmowanie uchwat roz-
strzygajacych zagadnienia prawne,

b) kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sadowych
w celu zapewnienia ich zgodnosci z zasada demokratyczne-
go panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawie-
dliwosci spolecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczaj-
nych;

2) rozpatrywania spraw dyscyplinarnych w zakresie okreslonym
w ustawie;

3) rozpoznawania protestOw wyborczych oraz stwierdzania waz-
nos$ci wyboréw do Sejmu i Senatu, wyboru Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej, wyboréw do Parlamentu Europejskiego oraz
rozpoznawania protestow przeciwko waznosci referendum ogol-
nokrajowego i referendum konstytucyjnego oraz stwierdzania
waznosci referendum;

4) opiniowania projektow ustaw i innych aktéw normatywnych, na
podstawie ktorych orzekaja i funkcjonuja sady, a takze innych
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Art. 1 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sqdzie Najwyzszym

projektow ustaw w zakresie, w jakim maja one wplyw na sprawy
nalezace do wlasciwosci Sadu Najwyzszego;
5) wykonywania innych czynnosci okreslonych w ustawach.

Zadania Sadu Najwyzszego
1. Uwagi wprowadzajace

1. Sad Najwyzszy jest sadem, ktéry na mocy art. 175 ust. 1 Konstytucji RP
wraz z sagdami powszechnymi, sgdami administracyjnymi oraz sada-
mi wojskowymi sprawuje wymiar sprawiedliwosci. W art. 183 Kon-
stytucja RP wskazuje takze, ze Sad Najwyzszy sprawuje nadzér na
dzialalnoécig sadéw powszechnych i wojskowych oraz wykonuje inne
czynnosci okreslone w Konstytucji i ustawach. W tym kontekscie na-
lezy odczytywac art. 1 ustawy o SN jako wyznaczajacy zadania tegoz
sadu. Artykutl 1 ustawy z 8.12.2017 r. okresla zadania Sadu Najwyzsze-
go, a tym samym, w nawigzaniu do regulacji konstytucyjnej, definiuje
pozycje ustrojowsa tego sadu.

2. Warto zwréci¢ szczegdlng uwage na stosunkowo nowe zadanie Sadu
Najwyzszego polegajace na kontroli nadzwyczajnej prawomocnych
orzeczen sadowych w celu zapewnienia ich zgodnosci z zasada demo-
kratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawie-
dliwosci spolecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych. Ar-
tykut 1 pkt 1 lit. b jest niejako zapowiedzig regulacji wprowadzajacej
nowy s$rodek, do ktérego rozpoznania wlasciwy jest Sad Najwyzszy,
tj. skargi nadzwyczajnej. Juz w tym przepisie wskazano, ze przestan-
kami kierujacymi procesem rozpatrywania skarg nadzwyczajnych po-
winno by¢ zapewnianie zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spofeczne;.
Kryteria te znajduja odzwierciedlenie w art. 89 ustawy o SN, reguluja-
cym podstawy skargi nadzwyczajne;j.

3. Do katalogu zadan Sadu Najwyzszego zawartego w ustawie wpisano
takze wprost rozpatrywanie spraw dyscyplinarnych. Oznacza to, ze
poza sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci Sad Najwyzszy ma tak-
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Rozdziat 1. Przepisy ogolne Art. 1

ze rozpatrywa¢é sprawy dyscyplinarne w zakresie okreslonym w usta-
wie. W ustawie z 2002 r. nie wyodrebniono tego zadania, niemniej
Sad Najwyzszy takze wtedy w zakresie swojej wlasciwosci miat roz-
patrywanie spraw dyscyplinarnych. Brzmienie art. 1 ustawy z 2002 r.
nalezalo tak odczytywad, ze w zakresie kategorii ,wykonywania in-
nych czynnosci okreslonych w ustawach” miescilo si¢ rozpatrywanie
spraw dyscyplinarnych. Wydzielenie tych spraw do odrebnego punktu
w art. 1 ustawy o SN wskazuje na wage, jaka ustawodawca przyktada
do spraw dyscyplinarnych. Znajduje ona potwierdzenie w konstrukeji
Izby Dyscyplinarnej oraz samego postepowania dyscyplinarnego.

Do istotnych zadan, ujetych inaczej niz w 2002 r., nalezy opiniowanie
projektéw ustaw i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktérych
orzekaja i funkcjonujg sady, a takze innych projektéw ustaw w zakre-
sie, w jakim maja one wplyw na sprawy nalezace do wlasciwosci Sadu
Najwyzszego.

2. Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
2.1. Uwagi wprowadzajace

. Zgodnie z art. 1 pkt 1 ustawy o SN Sad Najwyzszy jest organem wladzy
sadowniczej, powotanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
przez:

a) zapewnienie zgodnosci z prawem i jednolito$ci orzecznictwa sadow
powszechnych i sagdéw wojskowych przez rozpoznawanie srodkow
odwotawczych oraz podejmowanie uchwat rozstrzygajacych zagad-
nienia prawne,

b) kontrole nadzwyczajna prawomocnych orzeczen sagdowych w celu
zapewnienia ich zgodnosci z zasada demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej
przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych.

. Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci nalezy do wladzy sadowni-
czej, przy czym w jej ramach tylko do sadéw, nie za$ do trybunaléow
(P. Wilinski, P. Karlik, Komentarz do art. 175 [w:] Konstytucja RP, t. 2,
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Art. 1 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sqdzie Najwyzszym

Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
s. 976). W doktrynie wskazuje si¢ na trzy ujecia definicyjne wymiaru
sprawiedliwosci.

Definicje tego pojecia mozna ujmowaé przedmiotowo, a wiec po-
strzega¢ go jako cze$¢ imperium panstwa przynalezng sadownictwu
(P. Wilinski, P. Karlik, Komentarz do art. 175 [w:] Konstytucja RP, t. 2,
red. M. Safjan, L. Bosek, s. 977). Trybunal Konstytucyjny wskazuje, ze
wymiar sprawiedliwo$ci stanowi dzialalno$¢ panstwa polegajaca na
sadzeniu, czyli wigzgcym rozstrzyganiu spordw o prawo, w ktérych
przynajmniej jedna ze stron jest jednostka lub inny podmiot podobny
(wyrok TK z 1.12.2008 r., P 54/07, OTK-A 2008/10, poz. 171; por. tez
Z. Czeszejko-Sochacki, O wymiarze sprawiedliwosci w swietle Konsty-
tucji, miedzynarodowych standardow i praktyki, PiP 1999/3, s. 3). Na
marginesie warto zauwazy¢ za Trybunalem Konstytucyjnym, ze mo-
nopol wladzy sagdowniczej na wymiar sprawiedliwo$ci nie musi ozna-
cza¢ wylacznos$ci sadéw do rozpatrywania spraw. Polega on raczej na
konieczno$ci zapewnienia wlasciwosci sagdéw do ostatecznego zwery-
fikowania rozstrzygniecia sprawy mieszczacej sie w zakresie wymiaru
sprawiedliwosci (por. wyrok TK z 8.12.1998 r., K 41/97, OTK 1998/7,
poz. 117).

W ujeciu podmiotowym nacisk kladzie si¢ na instytucje, ktérym po-
wierza si¢ sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, a wiec na sady.
Wymierzaniem sprawiedliwosci nie moze by¢ taka sprawa, ktéra nie
bylaby rozpatrzona przez sad (P. Wilinski, P. Karlik, Komentarz do
art. 175 [w:] Konstytucja RP, t. 2, red. M. Safjan, L. Bosek, s. 977).
W tym rozumieniu wymiaru sprawiedliwosci na plan pierwszy wysu-
wa sie problematyka niezawisto$ci sedziowskiej: ,Wymiar sprawied-
liwosci moze by¢ jedynie wtedy sprawowany, jezeli jego koniecznym
komponentem pozostaje niezawisto$¢ sedziowska. Sprawowanie wy-
miaru sprawiedliwos$ci nie jest bowiem definiowane jedynie poprzez
zakres merytoryczny funkcji orzeczniczych, ale przede wszystkim
poprzez rodzaj, charakter gwarancji towarzyszacych tym funkcjom,
ktore zawierajg si¢ w niezalezno$ci sedziowskiej, a wiec m.in. w bra-
ku wszelkiej hierarchicznej podleglosci stuzbowej i nieusuwalnosci”
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Rozdziat 1. Przepisy ogolne Art. 1

(wyrok TK z 12.12.2001 r., SK 26/01, OTK 2001/8, poz. 258). Kon-
sekwencjg takiego stanu rzeczy jest szczegdlne uksztaltowanie stanu
spoczynku, ktore gwarantuje sedziemu odpowiednie zabezpieczenie,
a jednocze$nie utrzymuje w mocy wiele obowigzkéw natozonych na
sedziow. Problematyka niezawisto$ci sedziowskiej byla takze przed-
miotem analizy w wyroku TSUE z 19.11.2019 r. Trybunal omawiat
to zagadnienie poprzez kategori¢ niezawislego i bezstronnego sadu.
Uznal, ze organ nie moze by¢ uznany za niezawisly i bezstronny sad,
»gdy obiektywne okoliczno$ci w jakich zostal utworzony dany organ,
oraz jego cechy, a takze sposob, w jaki zostali powolani jego czton-
kowie, moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpli-
wosci co do niezaleznosci tego organu od czynnikdéw zewnetrznych,
w szczegblnosci od bezposrednich lub posrednich wpltywéw wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem $cie-
rajacych sie przed nim intereséw, i prowadzi¢ w ten sposéb do braku
przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci lub bezstronnosci,
co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢
w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym” (zob. uwagi do
art. 26; por. tez uchwaty SN: z 8.01.2020 r., I NOZP 3/19, OSNKN
2020/2, poz. 10 i z 23.01.2020 r., BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020/2,
poz. 7).

Ustawodawca zdecydowal si¢ przekaza¢ problematyke badania braku
niezaleznosci sadu lub niezawisto$ci sedziego do wylacznej wlasciwosci
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

W trzecim ujeciu, mieszanym, przez wymiar sprawiedliwosci rozu-
mie si¢ wyrokowanie ,w sprawach cywilnych (i pokrewnych), kar-
nych i administracyjnych poprzez podejmowanie konkretnych decyzji
wiladczych o prawach i obowiagzkach podmiotéw indywidualnych, na
podstawie norm generalnych i abstrakcyjnych, zgodnie z odpowiedni-
mi przepisami proceduralnymi i normami kompetencji (wlasciwosci)
decyzyjnej” (P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 228). Zblizona
definicje proponuje B. Stepien-Zalucka: ,wymiar sprawiedliwosci to
jedna z kluczowych i najbardziej zmiennych funkcji panstwa. Polega
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Art. 1 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sqdzie Najwyzszym

ona na rozstrzyganiu konfliktéw co do prawa w ramach konkretnych
standw faktycznych przez konstytucyjnie upowaznione do tego organy
- niezawisle sady, takie jak Sad Najwyzszy, sady powszechne, admini-
stracyjne oraz wojskowe” (B. Stepien-Zatucka, Sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci przez Sqgd Najwyzszy w Polsce, Warszawa 2016, s. 12).

. W przypadku Sadu Najwyzszego sprawowanie wymiaru sprawiedli-
wosci jest w ustawie doprecyzowane i rozumiane jako zapewnianie
zgodnosci z prawem i jednolitosci orzecznictwa, a takze praworzad-
nosci i sprawiedliwosci spolecznej. Z tego ujecia wytania sie szcze-
golna rola Sadu Najwyzszego, ktorego podstawowym zadaniem nie
jest rozstrzyganie spordéw, ale raczej weryfikowanie poprawnosci
zapadlych wcze$niej rozstrzygnie¢ z perspektywy najwazniejszych
wartosci, ktére powinny towarzyszy¢ i wyznaczaé kierunki kazdego
postepowania. W tych kompetencjach Sadu Najwyzszego realizuje
sie tez art. 183 ust. 1 Konstytucji RP, wedlug ktorego Sad Najwyz-
szy sprawuje nadzér nad dzialalnosciag sadéw powszechnych i woj-
skowych w zakresie orzekania. Sagd Najwyzszy wskazuje, ze: ,Nad-
z6r nad orzecznictwem sagdow powszechnych realizowany przez Sad
Najwyzszy (...) ma charakter nadzoru judykacyjnego. Sad Najwyzszy
sprawuje go przez rozpoznawanie skarg kasacyjnych i innych srod-
kéw odwotawczych, a nie poprzez stosowanie srodkow administra-
cyjnych, jakim jest objecie sprawy nadzorem” (postanowienie SN
z 13.11.2009 r., ITI SPP 24/09, LEX nr 560870; por. P. Wilinski, P. Kar-
lik, Komentarz do art. 183 [w:] Konstytucja RP, t. 2, red. M. Safjan,
L. Bosek, s. 1079). Na gruncie ustawy z 8.12.2017 r. do $rodkéw po-
zwalajacych na sprawowanie przez Sad Najwyzszy nadzoru judyka-
cyjnego dofaczono skarge nadzwyczajng.

2.2. Zapewnianie zgodnosci z prawem
i jednolitosci orzecznictwa

. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca powierza Sadowi Najwyzszemu
dwie grupy instrumentéw majacych na celu zapewnianie jednolitosci
orzecznictwa, tj. srodki odwotawcze oraz podejmowanie uchwat roz-
strzygajacych zagadnienia prawne. Srodki odwotawcze, w tym przede
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wszystkim kasacja i skarga kasacyjna, znajduja zastosowanie w spra-
wach indywidualnych. Uchwaly rozstrzygajace zagadnienia prawne
moga powsta¢ na gruncie konkretnej sprawy (art. 82 ustawy o SN),
a mogg tez by¢ skutkiem rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy wniosku
o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego (art. 83). Wskazuje sie, ze
najwieksze znaczenie dla zapewnienia jednolitosci orzecznictwa ma
rozpatrywanie srodkéw odwolawczych (B. Szmulik, Pozycja ustrojowa
Sgdu Najwyzszego w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2008, s. 283;
por. tez W. Sanetra, Rola i obowigzki polskiego Sgdu Najwyzszego w re-
gulowaniu i administrowaniu wltadzg sgdowniczg, PS 2004/3, s. 5-6).
Istotng role odgrywa takze dziatalno§¢ uchwalodawcza, poniewaz
- jak zauwaza sam Sad Najwyzszy - wplywa ona na ujednolicanie
orzecznictwa sadéw powszechnych, rozwdj prawa oraz ksztaltowanie
$wiadomosci prawnej spoleczenstwa (Informacja o dziatalnosci Sgdu
Najwyzszego w roku 2016, s. 226, dostepna na stronach internetowych
Sadu Najwyzszego).

Kompetencja polegajaca na zapewnianiu zgodno$ci z prawem orzecz-
nictwa nie powinna budzi¢ wigkszych watpliwosci. Kazdy sad orzeka
na podstawie prawa, a wiec w sposdb zgodny z prawem powszechnie
obowigzujacym, rozumianym przez pryzmat systemu Zrdédel pra-
wa uksztaltowanego przez Konstytucje RP. Sad Najwyzszy w swo-
im orzecznictwie wskazuje, ze zapewnianie zgodno$ci orzecznictwa
z prawem odbywa sie poprzez dokonywanie oceny prawidtowosci wy-
kladni i stosowania prawa przez sady powszechne (postanowienie SN
223.09.2010 r., ITT CSK 288/08, LEX nr 970081).

. Nie wystarczy jednak, zwlaszcza z perspektywy zasady bezpieczenstwa
prawnego i wynikajgcego z niej postulatu pewnosci prawa, zeby orzecz-
nictwo bylo zgodne z prawem. Do tego nalezy takze doda¢ standard
jednolitosci, ktdry pozwala przewidzie¢, po uwzglednieniu brzmienia
przepisow, ich utrwalonej wykladni oraz dotychczasowej praktyki,
jaki moze by¢ wynik okreslonego postepowania. Akceptowalne moga
by¢ tylko niewielkie réznice, ktére nie przekraczaja dopuszczalnego
poziomu, przede wszystkim prowadzacego do ewidentnych sprzecz-
nosci miedzy rozstrzygnieciami wydawanymi w podobnych sprawach
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w réznych sadach (B. Szmulik, Pozycja ustrojowa..., s. 284). Doktryna
prawa podkresla duza warto$¢ utrwalonego orzecznictwa, albowiem
stanowi ono dodatkowg podpowiedz dla sadu stojacego przed koniecz-
noscia rozstrzygniecia sprawy (W. Sanetra, O roli Sgdu Najwyzszego
w zapewnianiu zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa Sg-
dowego, PS 2006/9, s. 18). W konsekwencji prowadzi to do utrwalenia
sie okreslonego brzmienia normy interpretowanego z przepisu lub ze-
spolu przepisow.

Jednolitos¢ orzecznictwa jest, obok legalnosci, praworzadnosci, obiek-
tywnoéci oraz pewnosci, jedna z wazniejszych warto§ci wewnetrz-
nych prawa. Jest ona zreszta oznakg pewnosci prawa, przejawiajgca
sie w rozstrzygnieciach wydawanych na podstawie norm prawnych
(L. Leszczynski, Jednolitos¢ orzecznictwa jako wartos¢ stosowania pra-
wa [w:] Jednolitos¢ orzecznictwa. Standard - instrumenty — praktyka,
red. M. Grochowski, M. Raczkowski, S. Zéttek, Warszawa 2015, s. 10).
Jak zauwazyl Sad Najwyzszy: ,,Postulat jednolitoéci orzecznictwa sg-
dowego niewatpliwie eksponuje pewnos¢ sadowego stosowania pra-
wa” (uchwata pelnego skfadu SN z 5.05.1992 r., KwPr 5/92, OSNKW
1993/1-2, poz. 1). Jednolito$¢ orzecznictwa moze by¢ uznana za war-
to$¢ instrumentalng, stuzgca do osiagniecia innego celu, jakim jest
sprawiedliwo$¢ orzecznictwa (M. Zielinski, Jednolitos¢ wyktadni prawa
[w:] Jednolitos¢ orzecznictwa w sprawach karnych, red. S. Waltos, Kra-
kow 1998, s. 50).

Warto jednak zauwazy¢, ze jednolito$¢ orzecznictwa nie jest kwalifi-
kowana jako przedmiot prawa przystugujacego obywatelowi. Europej-
ski Trybunal Praw Czlowieka orzekl, iz zasada pewnosci prawnej oraz
ochrony uprawnionego zaufania spoleczenstwa do wymiaru sprawie-
dliwosci nie daje prawa do spdjnosci orzecznictwa sadéw krajowych.
Jednocze$nie Trybunal zauwazyl, Ze stan niejednolito$ci prawa nie po-
winien trwa¢ zbyt dlugo (orzeczenie ETPC z 11.04.2019 r. w sprawie
Mariyka Popova i Asen Popov p. Bulgarii, 11260/10. Zob. tez K. Wa-
recka, Rozbieznosé w orzecznictwie sgdow krajowych nie naruszyta pra-
wa do rzetelnego procesu. Omowienie wyroku ETPC z dnia 11 kwietnia
2019 r., 11260/10, LEX/el. 2019).
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Komentarz zawiera oméwienie wszystkich zmian ustawodawczych dokonanych
od czasu ukazania si¢ ostatniego wydania, dotyczacych m.in.:

wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,

o postepowania w przypadku niewybrania kandydatéw na stanowisko Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego,

o wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN,

o zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego Sadu Najwyzszego.

W ksiazce przywotano takze najnowsze piSmiennictwo i orzecznictwo doty-
czace funkcjonowania Sadu Najwyzszego.
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skladania i rozpatrywania skargi nadzwyczajne;j.
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