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Stowo wstepne

Szanowni Panstwo!

Oddajemy w Wasze rece czwarte wydanie komentarza do Kodeksu postepowania
cywilnego, napisanego przez praktykow dla praktykow (sedzidéw, radcow prawnych,
radcéw Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, adwokatéw, referendarzy
sagdowych, asystentow sedzidw, aplikantéw). Wsrdd jego autorow sg przedstawiciele
réznych zawodéw prawniczych: sedziowie, radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz radca prawny. Uwagi zawarte w komentarzu uwzgledniajg za-
tem spojrzenie na stosowanie przepiséw regulujacych postepowanie cywilne zaréwno
sedziego, jak i pelnomocnika. Chociaz kazdy z komentatoréw jest odpowiedzialny za
wyrazone przez siebie poglady, to sktad autoréw pozwolit na wypracowanie jednolite-
go stanowiska w wiekszo$ci kwestii nastreczajacych trudnosci w praktyce. W trakcie
tworzenia komentarza staraliémy si¢ bowiem uzgadnia¢ poglad sedziowski z pogla-
dem pelnomocnika.

Naszym zamiarem byla préba rozwigzania tych probleméw, z ktérymi sami spotyka-
my sie na co dzien w naszej dziatalnosci, majac nadzieje, ze utatwi to réwniez Panstwa
prace. Czwarte wydanie uzupetniliémy o te zagadnienia i problemy praktyczne, ktére
zglosili nam nasi Czytelnicy. Bedziemy wdzi¢czni za dalsze uwagi oraz przedstawienie
kolejnych problemoéw, tak aby$my mogli je uwzgledni¢ w nastepnym wydaniu, ktére
- mamy nadzieje — si¢ ukaze. Prosimy o przesylanie ich na adres manowskam@sn.pl.

Czwarte wydanie komentarza uwzglednia takze ostatnie, do$¢ liczne zmiany legislacyj-
ne, w tym wprowadzone ustawami: z 4.07.2019 r. - o zmianie ustawy - Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469), ktérg w znacznej
mierze zmieniono model postgpowania rozpoznawczego i przywrécono postepowanie
odrebne w sprawach gospodarczych, czy tez z 13.02.2020 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 288), ktéra
wprowadzono postepowanie w sprawach wlasnosci intelektualnej.
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Stowo wstepne

Poniewaz komentarz ma z zalozenia charakter praktyczny i ograniczeni bylismy jego
objetoscig, z zalem musieliémy zminimalizowa¢ odwolywanie sie w samym tekécie do
poszczegolnych pogladéw wyrazanych przez wybitnych przedstawicieli nauki procesu
cywilnego. Dlatego literature, ktéra pomogta nam w krystalizacji naszych pogladdéw,
zamiesciliSmy na wstepie kazdego z dzialow; przepraszamy z gory, jesli przez prze-
oczenie kto$ zostal pominiety. Zachecamy tym samym naszych Czytelnikéw do po-
glebienia interesujacych Panstwa zagadnien przez siggniecie do tej wlasnie literatury.
Wyrazone przez nas poglady maja natomiast przede wszystkim oparcie w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, ktérym bardzo dziekujemy za to, ze
dzigki ich stanowiskom uzyskalismy odpowiedZ na wiele pytan, przed ktérymi staja
praktycy kazdego dnia.

Ta droga chcialabym podzigkowac wszystkim autorom za ogromny trud, jaki wlozyli
w powstanie komentarza, i po§wigcony czas, jak réwniez ich rodzinom, dla ktérych
ostatnie miesigce nie byly tatwe i ktére musialy ustapi¢ przed spoczywajacym na nas
obowigzkiem ukonczenia ksigzki.

W imieniu Autoréw
Malgorzata Manowska



USTAWA

z dnia 17 listopada 1964 r.

Kodeks postepowania cywilnego

(Dz.U. 2 2020 r. poz. 1575; zm.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1578)



TYTUL WSTEPNY

Przepisy ogolne

Literatura: Allerhand M., Kodeks postgpowania cywilnego, cz. 1-2, Lwéw 1933; Allerhand M., Podstgp w pro-
cesie, Lwow 1907; Arczynski P., Moc wigzgca wyroku karnego w postepowaniu cywilnym — artykut 11 kodeksu
postepowania cywilnego w Swietle orzecznictwa i poglgdéw doktryny, ,Humanistyczne Zeszyty Naukowe”
2017/20; Banaszkiewicz B., Glosa do uchwaty SN z 20.09.1996 r., III CZP 72/96, ,,Przeglad Sejmowy” 1997/6;
Baran K.W., Droga sgdowa w sprawach z zakresu prawa pracy cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, PiZS 2001/10;
Baran K.W.,, Glosa do postanowienia SN z 4.10.1996 ., III KKO 1/96, ,,Palestra” 1997/7-8; Baran K.W., Mediacja
w sprawach z zakresu prawa pracy, PiZS 2006/3; Baran K.W., Ogélny zarys modelu ochrony prawnej w sprawach
z zakresu prawa pracy po nowelizacjach kodeksu pracy i kodeksu postegpowania cywilnego dokonanych w 1996 r.,
St.Pr.PiPS 1996/1; Baran KW., Prawo do sqdu a droga sgdowa w sporach z zakresu prawa pracy, St.Pr.PiPS 1994/1;
Bialowas E., Prokurator w postepowaniu cywilnym i administracyjnym, cz. 1, EP 2010/4; Bielinski A., Wyko-
rzystanie srodkéw komunikacji elektronicznej w ramach polskiego procesu cywilnego, jako zwigkszenie dostepu
obywateli do wymiaru sprawiedliwosci - zagadnienia wybrane [w:] Aequitas sequitur legem. Ksiega jubileuszo-
wa z okazji 75. urodzin Profesora Andrzeja Zielifiskiego, red. K. Flaga-Gieruszynska, G. Jedrejek, Warsza-
wa 2014; Binczycka-Majewska T., Glosa do wyroku NSA z 6.04.1994 r., II SA 60/94, Prok. i Pr. 1996/12;
Blaszczak L., Pojecie i znaczenie ciezaru dowodu w procesie cywilnym [w:] Ciezar dowodu i obowigzek dowo-
dzenia w procesie karnym, red. W. Jasinski, J. Skorupka, Warszawa 2017; Blaszczak L., Problematyka sprawy
cywilnej i drogi sgdowej w kontekscie zagadnienia sprawy konstytucyjnej i domniemania drogi sgdu powszech-
nego z art. 177 Konstytucji [w:] Konstytucjonalizacja postepowania cywilnego, red. L. Blaszczak, Warszawa 2015;
Blaszczak L., Radca prawny jako przedsigbiorca - refleksje na tle art. 43 [1] k.c. i art. 479 [1] k.p.c.,
M. Praw. 2004/13; Blaszczak L., Szydto M., Sprawa antymonopolowa jako przyktad sprawy administracyjnej
oraz sprawy gospodarczej, PS 2005/7-8; Bo¢ J., Droga administracyjna i droga sgdowa w dochodzeniu niektorych
roszczen wobec Patistwa, AUW Prawo 1969/29; Bodio J., Gralinski W.J., Znaczenie zasady rownouprawnienia
stron w procesie cywilnym, Studia Iuridica Lublinensia 2016, t. 25/1; Bogusz M., Granice przedmiotowe prawa
do sgdu w sprawach z zakresu administracji publicznej, GSP 2005, t. I; Broniewicz W., Nowelizacja prawa po-
stepowania cywilnego z 1.03.1996 r., KPP 1997/2; Broniewicz W., Postgpowanie cywilne w zarysie, Warsza-
wa 1998; Broniewicz W., Prokurator w cywilnym postepowaniu kasacyjnym, Prok. i Pr. 1997/9; Broniewicz W.,
W kwestii stosunku postepowania karnego do cywilnego, PiP 1957/2; Broniewicz W., Kunicki I., Marciniak A.,
Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2016; Brysiewicz K., Pozdzik R., Droga sgdowa w sprawach zwig-
zanych z dofinansowaniem projektéw z funduszy strukturalnych i funduszu spéjnosci, PS 2011/4; Bukowski T.,
Rozstrzyganie o kosztach procesu cywilnego, Warszawa 1971; Cagara J., Zwigzanie sgdu cywilnego wyrokiem
karnym, NP 1981/3; Chalimoniuk R., Uwagi o granicach prawa cywilnego, Sam. Teryt. 1991/11-12;
Chwalibogowski K., Ustalenia faktyczne w procesie karnym i cywilnym i ich wzajemna moc wigzgca, NP 1965/9;
Cieslak S., Powigzania wewngtrzsystemowe w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2013; Cieslinski M.M.,
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W kwestii stosowania art. 5 k.p.c., PS 1999/4; Cioch P., Studzinska J., Postepowanie cywilne, Warszawa 2014,
2017; Cytowski T., Procesowe naduzycie prawa, PS 2005/5; Czarnow S., Komunalna dziatalnos¢ gospodarcza
a zadania publiczne samorzgdu terytorialnego, Sam. Teryt. 2002/10; Czepelak M., Glosa do postanowienia SN
z 17.01.2002 r., III CZP 77/01, ,Rejent” 2003/12; Dalka S., Glosa do uchwaly SN z 7.02.1997 r., III CZP 1/97,
Prob.Egz.S. 1998/29; Dalka S., Postepowanie w sprawach gospodarczych przed sgdami powszechnymi, ,,Pale-
stra” 1990/1; Dalka S., Rola i zadania art. 5 k.p.c., PPE 2005/7-9; Dalka S., Rodziewicz J., Postgpowanie zabez-
pieczajgce i egzekucyjne. Komentarz do czesci drugiej kodeksu postepowania cywilnego, Gdansk 1994;
Daszkiewicz W., Pokrzywdzony przestepstwem a zasada legalizmu w procesie karnym, GSP 2003, t. II; Dasz-
kiewicz W., Powédztwo cywilne w procesie karnym, Warszawa 1976; Daszkiewicz W., Zasgdzenie odszkodowa-
nia z urzedu w polskim procesie karnym, Warszawa 1970; Dawidowicz W., Postepowanie w sprawach admini-
stracyjnych a postepowanie przed sgdem cywilnym, PiP 1990/8; Dabrowski S., Lazarska A., Naduzycie wladzy
sedziowskiej, PPC 2012/1; Derlatka J., Postulaty szybkosci oraz bezstronnosci postgpowania cywilnego i ich
realizacja w Swietle nowelizacji k.p.c. z 10.07.2015 r [w:] Ochrona praw cztowieka w Polsce. Aksjologia, instytu-
cje, nowe wyzwania, praktyka. Materiaty z VIII Migdzynarodowej Konferencji Naukowej ,,Systemy ochrony praw
cztowieka: europejski i afrykanskie. Kontekst uniwersalny, specyfika regionalna, uwarunkowania realizacyjne”,
Warszawa 18-19.04.2016 r., red. J. Jaskiernia, K. Spryszak, Torun 2017; Deskiewicz B., Udziat prokuratora
w postepowaniu o zaprzeczenie pochodzenia dziecka poczetego w drodze sztucznej inseminacji heterologicznej,
Prok. i Pr. 2007/9; Debinski M., Kierownicza rola sqdu - analiza zastosowania w wybranej kategorii spraw
[w:] Dyskrecjonalnos¢ w sprawach z udziatem przedsiebiorcow. Zagadnienia teorii i praktyki, red. M. Debinski,
R. Pelewicz, T. Rakoczy, Tarnobrzeg 2015; Dolecki H., Jedna czy kilka prawd w poznaniu sgdowym? [w:] Ksie-
ga jubileuszowa z okazji 15-lecia Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecitiskiego, red. Z. Ofiarski,
Szczecin 2004; Dolecki H., Naduzycie prawa do sqgdu [w:] Sgdownictwo administracyjne gwarantem wolnosci
i praw obywatelskich 1980-2005, red. J. Géral, R. Hauser, J. Trzcinski, Warszawa 2005; Dolecki H., Postepowa-
nie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2005; Dominowska J., Reforma procedury cywilnej - podstawowe zato-
Zenia, Prz. Leg. 2004/5; Draniewicz B., Nowelizacja KPC - wybrane wgtpliwosci praktyczne, M. Praw. 2013/16;
Draniewicz B., Piebiak L., Postgpowania odrebne. Komentarz, Warszawa 2007; Drela M., Rozwazania nad
art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ,Rejent” 2002/4; Erecinski T., Czy w procesie adhezyjnym
mozna wyda¢ orzeczenie co do roszczet objetych obowigzkiem ubezpieczenia OC wylgcznie w stosunku do oskar-
zonego?, NP 1972/7-8; Erecinski T., Dopuszczalno$¢ drogi sqdowej dla dochodzenia roszczeri przez zotnierzy
poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych, WPP 1976/1; Erecinski T., Nowelizacja Kodeksu postepowania
cywilnego, PiP 1986/4; Erecinski T., Postgpowania odrebne de lege lata i de lege ferenda [w:] Ewolucja polskiego
postepowania cywilnego wobec przemian politycznych, spolecznych i gospodarczych. Materialy Konferencyjne
Ogdélnopolskiego Zjazdu Katedr Postepowania Cywilnego, Szczecin-Niechorze 28-30.9.2007 r., red. H. Dolecki,
K. Flaga-Gieruszynska, Warszawa 2009; Erecinski T., Postegpowanie w sprawach o przeciwdziatanie praktykom
monopolistycznym, PiP 1991/1; Erecinski T., Problemy procesowe na tle dochodzenia roszczeti z tytutu obowigz-
kowych ubezpieczeti komunikacyjnych, ,Palestra” 1971/6; Erecinski T., Sgdowe dochodzenie roszczer z tytutu
obowigzkowych ubezpieczeti komunikacyjnych, Warszawa 1976; Erecinski T., Zagadnienie drogi dochodzenia
roszczen wynikajgcych z komunikacyjnego wypadku przy pracy, NP 1976/4; Felcenloben D., Glosa do postano-
wienia SN z 14.03.2002 r., IV CKN 809/00, Sam. Teryt. 2010/3; Felski T., Glosa do uchwaty SN z 29.05.1987 r.,
III CZP 25/87, ,Palestra” 1990/2-3; Fenichel Z., Powddztwo cywilne w procesie karnym a proces cywilny, ,,Glos
Adwokatéw” 1929/9-10; Fierich K., Srodki skupienia materiatu procesowego wedtug projektu kodeksu polskiej
procedury cywilnej. Ksigga pamigtkowa ku czci sp. Edmunda Krzymuskiego, ,Czasopismo Prawnicze i Ekono-
miczne” 1929; Filar M., Pokrzywdzony (ofiara przestgpstwa) w polskim prawie karnym materialnym,
CzPKiNP 2002/2; Flaga-Gieruszynska K., Dostep do sqgdu a postulat humanizacji procesu cywilnego [w:] Aurea
praxis aurea theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Ereciriskiego, red. J. Gudowski, K. Weitz,
t. 2, Warszawa 2011; Flaga-Gieruszynska K., Jawnos¢ zewnetrzna procesu cywilnego - wizja przysztosci [w:] Za-
sady postepowani sgdowych w perspektywie ostatnich nowelizacji, red. D. Gil, E. Kruk, Lublin 2016; Flaga-
-Gieruszynska K., Zastéj procesu cywilnego, Szczecin 2011; Flaga-Gieruszynska K., Zastéj procesu cywilnego
jako skutek niewtasciwego postepowania stron [w:] Jus et remedium. Ksiega jubileuszowa profesora Mieczystawa
Sawczuka, red. A. Jakubecki, J.A. Strzgpka, Warszawa 2010; Flaga-Gieruszynska K., Zielinski A., Kodeks po-
stepowania cywilnego. Komentarz. Warszawa 2016, 2017; Flejszar R., Pojecie przedsiebiorcy w Swietle przepiséw
kodeksu postgpowania cywilnego, PS 2000/9; Flejszar R., Postepowanie w sprawach gospodarczych. Komentarz,
Warszawa 2007; Flejszar R., Przedsigbiorca w postegpowaniu cywilnym rozpoznawczym, Warszawa 2006;
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Flejszar R., Zasada dyspozycyjnosci w procesie cywilnym, Warszawa 2016; Flejszar R., Zdolnos¢ sgdowa przed-
sigbiorcy, Pr. Spotek 2001/7-8; Flejszar R., Malczyk-Herdzina M., Postgpowanie cywilne w sprawach o zatwier-
dzanie i zmiang zatwierdzonych tabel wynagrodzeti za korzystanie z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych,
ZNU]J PPWI 2011/1; Gajda-Roszczynialska K., Dopuszczalnosc¢ drogi sgdowej w sprawie o ustalenie nieistnienia
obowigzku zaptaty odszkodowania z tytutu ograniczeri w sposobie korzystania z nieruchomosci w zwigzku
z ochrong zasobow srodowiska, M. Praw. 2013/3; Gajda-Roszczynialska K., Sprawy i ochrona indywidualnych
intereséw konsumentow w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2012; Gajda-Roszczynialska K., Udzial organi-
zacji spotecznych w sgdowym postepowaniu cywilnym - uwagi de lege lata oraz de lege ferenda [w:] Reforma
postepowania cywilnego w swietle projektéw Komisji Kodyfikacyjnej, red. K. Markiewicz, Warszawa 2011; Gajda-
-Roszczynialska K., Zasada jawnosci w postepowaniu cywilnym, ,lustitia” 2013/1; Gapska E., Wylgczenie dro-
gi sgdowej w sprawach cywilnych w Swietle Konstytucji RP [w:] Konstytucjonalizacja postgpowania cywilnego,
red. L. Blaszczak, Warszawa 2015; Garlicki S., Jeszcze o symbolicznej ztotowce, ,Palestra” 1963/10; Gaszcz B.,
Talaga A., Postgpowanie cywilne, Bielsko-Biala 2017; Gerecka-Zolynska A., Powddztwo cywilne w procesie
karnym a obowigzek naprawienia szkody. Uwagi na tle art. 62 k.p.k. oraz art. 46 § 1 k.k. [w:] Wspdiczesny
proces karny. Ksiega ofiarowana profesorowi Tadeuszowi Nowakowi, red. S. Stachowiak, Poznan 2002; Gil L.,
Cigzar twierdzenia i dowodzenia w aspekcie dobrych obyczajow [w:] Dowodzenie w postepowaniach sgdowych
w perspektywie poréwnawczej, red. D. Gil, Lublin 2016; Gil 1., Marszalkowska-Krze$ E., Wiadza dyskrecjonal-
na a ciezar wspierania postepowania i dziatania dobrymi obyczajami [w:] Postepowanie rozpoznawcze w przy-
sztym Kodeksie postepowania cywilnego. Materiaty Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadow Postgpowania
Cywilnego w Katowicach-Kocierzu (26-29.09.2013 r.), red. K. Markiewicz, A. Torbus, Warszawa 2014; Glaser S.,
O prejudycjalnosci wyrokéw karnych, PPC 1934/13; Gluszkiewicz M., O powddztwie cywilnym wedtug ustaw
polskich, ,Nowa Palestra” 1934/10; Gniewek E., Glosa do uchwaly SN z 29.04.2008 r., III CZP 17/08, ,,Re-
jent” 2009/11; Gotaczynski J., Kaczmarek-Templin B., System dyskrecjonalnej wltadzy sedziego [w:] Dyskrecjo-
nalno$¢ w sprawach z udziatem przedsigbiorcéw. Zagadnienia teorii i praktyki, red. M. Debinski, R. Pelewicz,
T. Rakoczy, Tarnobrzeg 2015; Gorczynski G., Glosa do uchwatly SN z 7.12.2006 r., III CZP 88/06, Pr.
Bank. 2007/12; Gostynski Z., Obowigzek naprawienia szkody w nowym ustawodawstwie karnym, Krakéw 1999;
Gora-Blaszczykowska A., Zasada réwnosci stron w aspekcie zmiany przepiséw art. 5i 212 k.p.c. i wynikajgcych
z nich obowigzkéw sgdu w postepowaniu cywilnym (uwagi na tle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego), PS 2005/10;
Gora-Blaszczykowska A., Zasada réwnosci stron w procesie cywilnym, Warszawa 2008; Gorski W., Reklama-
cyjny tryb dochodzenia roszczen w transporcie, PUG 1978/2; Grzegorczyk P., Postepowania odrebne w Swietle
projektowanych zmian Kodeksu postepowania cywilnego [w:] Reforma postepowania cywilnego w swietle projek-
tow Komisji Kodyfikacyjnej, red. K. Markiewicz, Warszawa 2011; Grzegorczyk T., Whniosek pokrzywdzonego
o naprawienie szkody w nowym prawie i postepowaniu karnym, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 1997/1;
Gudowski J., Droga sgdowa w sprawach o rozgraniczenie nieruchomosci (na tle prawa geodezyjnego i kartogra-
ficznego), PS 1995/2; Gudowski J., O kilku naczelnych zasadach procesu cywilnego — wezoraj, dzis i jutro [w:] Pra-
wo prywatne czasu przemian. Ksiega dedykowana Profesorowi Stanistawowi Sottysiriskiemu, red. A. Nowicka,
Poznan 2005; Gudowski J., Pelnomocnictwo procesowe na tle podziatu prawa na prywatne i publiczne,
PCC 2011/2; Gudowski J., Wezlowe problemy skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orze-
czenia, PS 2006/1; Gudowski J., Wplyw Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na pojecie do-
puszczalnosci drogi sgdowej [w:] Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postgpowania cywilnego.
Materiaty Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadéw Postepowania Cywilnego, Serock k. Warszawy,
24-26.09.2009 ., red. T. Erecinski, K. Weitz, Warszawa 2010; Harla A.G., Cigzar wspierania postepowania cy-
wilnego przez strony i uczestnikéw postepowania (art. 6 § 2 k.p.c.) [w:] Ius est a iustitia appellatum. Ksigga ju-
bileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, red. M. Tomalak, Warszawa 2017; Harla A.G.,
Udzielanie przez sqd stronom i uczestnikom postepowania cywilnego wskazowek w swietle art. 5 k.p.c. (uwagi
de lege lata i de lege ferenda), PS 2003/10; Harla A.G., Uprawnienia prokuratora do wszczecia postepowania
sgdowego w sprawie cywilnej (art. 7 k.p.c.) - uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,Palestra” 2006/3-4;
Hofmanski P., Orzekanie w procesie adhezyjnym o naprawieniu szkody wyrzgdzonej przez pracownika,
NP 1980/9; Hofmanski P., Powédztwo adhezyjne o naprawienie szkody wyrzqdzonej przez pracownika. Zagad-
nienia procesowe, ,Problemy Prawa Karnego” 1986/12; Hroboni J., Naduzywanie pism przygotowawczych i srod-
ki zaradcze, PPC 1936/1-2; Izdebski H., Naduzycie prawa [w:] Naduzycie prawa. Konferencja Wydziatu Prawa
i Administracji UW 1.03.2002 r., red. H. Izdebski, A. Stepkowski, Warszawa 2003; Jagoda J., Glosa do uchwaty
SN z 22.12.1997 r., III CZP 57/97, PiP 1999/2; Jakubecki A., Dochodzenie roszczeti z zakresu prawa wlasnosci
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przemystowej w postepowaniu cywilnym, ,,Studia Prawa Prywatnego” 2010/1-2; Jakubecki A., Kontradyktoryj-
nos¢ a poznanie prawdy w procesie cywilnym w Swietle zmian kodeksu postepowania cywilnego, PS 1998/10;
Jakubecki A., Naczelne zasady postepowania cywilnego w Swietle nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego
[w:] Czterdziestolecie kodeksu postepowania cywilnego. Zjazd Katedr Postepowania Cywilnego w Zakopanem
(7-9.10.2005 r.), Krakéw 2006; Janeczko E., Roszczenia wlascicieli nieruchomosci o wykup lub zamiang wyni-
kajgce z ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska, ,Rejent” 1999/3; Jankowski J., Czasowa niedopuszczal-
nos¢ drogi sgdowej - istota i skutki, AUL FI 1982/9; Jankowski J., Ewolucja unormowan i poglgdéw doktryny
na temat wypadkow czasowej niedopuszczalnosci drogi sgdowej [w:] Aurea praxis aurea theoria. Ksigga pamigt-
kowa ku czci Profesora Tadeusza Erecitiskiego, red. ]J. Gudowski, K. Weitz, t. 2, Warszawa 2011; Jankowski J.,
Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego. Czes¢ 1. Postepowanie rozpoznawcze (1), M. Praw. 2012/1; Jan-
kowski J., Postepowanie reklamacyjne a dopuszczalnos$¢ drogi sgdowej i drogi arbitrazowej, NP 1971/7-8;
Januchowski A., Wycigg z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego jako podstawa wydania nakazu zaptaty w poste-
powaniu nakazowym, ,,Palestra” 2009/7-8; Jaslikowski M., Pozostawienie powédztwa cywilnego bez rozpozna-
nia na podstawie art. 415 § 3 k.p.c., PS 2007/6; Jaworski A., Prawo do sgdu w postepowaniu cywilnym w Swiet-
le zalecen komitetu ministréw Rady Europy a polski porzgdek prawny. Wybrane zagadnienia [w:] Instytucje
ochrony praw czlowieka, red. B. Szmulik, A. Poglédek, B. Przywora, Warszawa 2015; Jaworski A., Udziat pro-
kuratora w postepowaniu cywilnym przed Sgdem Najwyzszym, PPC 2011/3; Jodtowski J., Glosa do postanowie-
nia SN z 26.07.1978 r., II CR 248/78, PiP 1981/1; Jodtowski J., Lapierre J., Misiuk-Jodtowska T., Resich Z.,
Weitz K., Postgpowanie cywilne, Warszawa 2002, 2007, 2014, 2016; Jozefowicz A., Glosa do uchwaty SN
z 16.05.1996 r., III CZP 44/96, PiP 1999/12; Julke G., Perpetuatio fori, czyli interpretacja przepisu art. 8
ust. 14 ustawy z 29.08.1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji, PPE 2008/1-2; Justynski T., Naduzycie prawa
w polskim prawie cywilnym, Krakéw 2000; Kafarski A., Akcja cywilna w procesie karnym, Warszawa 1972;
Kafarski A., Zagadnienie mocy wigzgcej prawomocnych wyrokéw karnych w procesie cywilnym, PiP 1961/7;
Kaftal A., Powddztwo cywilne w procesie karnym, Warszawa 1975; Kaminski M., O istocie pojecia sprawy sqdo-
wo-administracyjnej, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2009/10; Karcz-Kaczmarek M., Sprawa administracyjna
(sprawa z zakresu administracji publicznej) a sprawa cywilna na przyktadzie sprawy dotyczgcej ustalenia kwoty
nienaleznie pobranych srodkéw publicznych. Pomigdzy poprawnoscig teoretycznoprawng a paradygmatem racjo-
nalnego ustawodawcy [w:] O prawie administracyjnym i administracji. Refleksje. Ksigga jubileuszowa dedykowa-
na profesor Malgorzacie Stahl, red. B. Jaworska-Debska, Z. Duniewska, M. Kasiniski, E. Olejniczak-Szatowska,
R. Michalska-Badziak, P. Korzeniowski, £L6dz 2017; Karolak A., Glosa do wyroku SN z 18.03.2004 r., III CK 351/02,
PUG 2004/12; Karolak A., Glosa do wyroku SN z 24.06.2004 r., I1I CK 107/03, Pr. Spotek 2005/6; Katner W.J.,
Prawo dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, orzecznictwo, pismiennictwo, Warszawa 2003; Klak C.P., Wplyw
prawomocnego wyroku skazujgcego na postepowanie cywilne, ,,Jus et Administratio” 2005/2; Klopocka M., Pra-
wo do sqdu w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, PPiA 2007/LXXVI; Knoppek K., Wstep do bada# nad
fikcyjnym procesem cywilnym [w:] Proces cywilny. Nauka - kodyfikacja - praktyka. Ksiega jubileuszowa dedyko-
wana Profesorowi Feliksowi Zedlerowi, red. P. Grzegorczyk, K. Knoppek, M. Walasik, Warszawa 2012; Knop-
pek K., Zmierzch zasady prawdy obiektywnej w procesie cywilnym, ,Palestra” 2005/1-2; Knypl Z., Prawo do sgdu
w Swietle prawa miedzynarodowego i prawa polskiego, Prob.Egz.S. 1996/17; Kodeks postepowania cywilnego, t. 1,
Komentarz. Art. 1-505%, red. T. Szancito, Warszawa 2019; Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz.
Art. 1-729, red. A. Gora-Blaszczykowska, Warszawa 2016; Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, Komen-
tarz do art. 1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2014; Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komen-
tarz do art. 1-505", t. 2, Komentarz do art. 508-1088, red. K. Piasecki, Warszawa 2006; Kodeks postepowania
cywilnego, t. 1, Komentarz do art. 1-729, red. A. Jakubecki, Warszawa 2017; Kodeks postepowania cywilnego, t. 1,
Komentarz do artykutéw 1-366, t. 2, Komentarz do artykutéw 367-505%, red. K. Piasecki, Warszawa 2010; Kodeks
postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz do artykutéw 1-729, red. A. Gora-Blaszczykowska, Warszawa 2013;
Kodeks postgpowania cywilnego, t. 2, Komentarz do art. 730-1217, red. A. Jakubecki, Warszawa 2017; Kodeks
postepowania cywilnego, t. 3, Postepowanie nieprocesowe, w razie zaginigcia lub zniszczenia akt, zabezpieczajgce
i egzekucyjne. Postepowanie nieprocesowe, w razie zaginiecia lub zniszczenia akt, zabezpieczajgce i egzekucyjne.
Komentarz do artykutéw 506-1088, red. K. Piasecki, A. Marciniak, Warszawa 2012; Kodeks postepowania cywil-
nego, t. 1A, Komentarz do art. 1-424'2, red. A. Gora-Blaszczykowska, Warszawa 2019; Kodeks postgpowania
cywilnego, t. 1B, Komentarz do art. 425-729, red. A. Gora-Blaszczykowska, Warszawa 2020; Kodeks postepowa-
nia cywilnego. Czes¢ pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze. Czes¢ druga. Postgpowanie zabezpieczajgce. Komen-
tarz, t. 1-3, red. T. Erecinski, Warszawa 2007; Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki,
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Warszawa 2008, 2012, 2015; Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa 2012;
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Artykuly 1-366, red. H. Dolecki, T. Wi$niewski, Warsza-
wa 2013; Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 3, Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, War-
szawa 2016; Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 4, Postepowanie rozpoznawcze. Postgpowanie zabez-
pieczajqgce, red. T. Erecinski, Warszawa 2016; Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ pierwsza
- postepowanie rozpoznawcze, t. 1-2, red. T. Erecinski, Warszawa 2009; Kodeks postgpowania cywilnego. Ko-
mentarz do wybranych przepiséw nowelizacji 2019, red. A. Jakubecki, LEX 2019; Kodeks postgpowania cywil-
nego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze, t. 1-2, red. T. Erecinski, Warszawa 2012; Kodeks postgpowania
cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszcze#i w postepowaniu grupowym. Przepisy
przejsciowe. Komentarz do zmian, t. 1, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020; Kodeks postepowania cywilnego
z komentarzem, t. 1-3, red. J. Jodlowski, K. Piasecki, Warszawa 1989; Kodeks postepowania cywilnego z per-
spektywy piecdziesigciolecia jego obowigzywania. Doswiadczenia i perspektywy, red. E. Marszatkowska-Krzes,
I. Gil, L. Blaszczak, Sopot 2016; Komentarz aktualizowany do ustawy z 17.11.1964 r. Kodeks postgpowania cy-
wilnego, red. A. Jakubecki, LEX 2015; Komentarz do niektérych zmian Kodeksu postgpowania cywilnego,
red. O.M. Piaskowska, LEX 2019; Koncewicz T., Nie naduzywac procedury, ,Rzeczpospolita” z 19.01.2011 r.;
Koper R., Granice mocy wigzgcej wyrokéw karnych w postgpowaniu cywilnym, St. Praw. 2016/1; Korzan K.,
Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 2004; Korzan K., Postgpowanie nieprocesowe przed sgdem pierwszej
instancji, ,Rejent” 2004/10; Kosikowski C., Pojecie przedsigbiorcy w prawie polskim, PiP 2001/4; Kosikowski C.,
Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2008; Ko$cidlek A., Udziat organizacji
pozarzgdowych w postepowaniu cywilnym w swietle nowelizacji KPC z 16.9.2011 r., M. Praw. 2012/21; Ko$cié-
tek A., Zasada jawnosci postepowania cywilnego w swietle zmian wprowadzanych na mocy ustawy z 10.7.2015 r.,
PME 2016/1; Koscidtek A., Zasada jawnosci w swietle nowelizacji zwigzanych z wykorzystaniem nowoczesnych
rozwigzan technologicznych w postepowaniu cywilnym. Zagadnienia wybrane [w:] Zasady postepowar sgdowych
w perspektywie ostatnich nowelizacji, red. D. Gil, E. Kruk, Lublin 2016; Kotlowski D., Piaskowska O.M.,
Rutkowska A., Sadowski K., Przewleklos¢ postepowania w sprawach cywilnych, Warszawa 2016; Kowalski S.,
Glosa do wyroku SA w Poznaniu z 26.09.2012 r., I ACa 553/12, OSP 2013/7-8, poz. 78; Kozlowski L., Glosa
do wyroku SN z 28.03.2002 r., I PKN 960/00, ,Glosa” 2005/2; Krajewski J., Stosunek procesu do postgpowania
nieprocesowego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Nauki Humanistyczno-
-Spoteczne. Prawo” 1967, t. VII; Krzyzanowski D., Prawnokarne instytucje stuzgce zaspokojeniu roszcze# po-
krzywdzonego a dochodzenie roszczeri w procesie cywilnym, ,Palestra” 2008/9-10; Kubas A., Nowe reguty pro-
cesowe w kodeksie postepowania cywilnego [w:] Konferencje Izby Adwokackiej we Wroctawiu, t. 5, Adwokatura
jako uczestnik procesu legislacyjnego, red. J. Giezek, A. Malicki, Warszawa 2012; Kulski R., Cel i funkcje poste-
powania cywilnego [w:] Postepowanie rozpoznawcze w przysztym Kodeksie postepowania cywilnego. Materiaty
Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadéw Postgpowania Cywilnego w Katowicach-Kocierzu (26-29.09.2013 r.),
red. K. Markiewicz, A. Torbus, Warszawa 2014; Kwasniewski Z., Glosa do postanowienia SN z 24.06.1999 r.,
II CKN 298/99, Pr. Bank. 2000/4; Lapierre J., Prawo sgdu do instruowania procesu z urzedu wedtug kodeksu
postepowania cywilnego na tle prawnoporéwnawczym [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Witolda Broniewicza,
red. A. Marciniak, LodZ 1998; Lapierre J., Ugoda sgdowa w polskim procesie cywilnym, PS 1996/2; Lapierre J.,
Ugoda sgdowa w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1968; Leszczynski L., Naduzycie prawa - teoretyczno-
prawny kontekst aksjologii luzu decyzyjnego [w:] Naduzycie prawa. Konferencja Wydziatu Prawa i Administra-
cji UW 1.03.2002 ., red. H. Izdebski, A. Stepkowski, Warszawa 2003; Lewandowski M., Glosa do orzeczenia
SN z 24.02.1999 r., III CKN 182/98, Prob. Egz. 2000/4; Lewandowski M., Glosa do postanowienia SN
z 25.01.2000 r., I CZ 204/99, Prob. Egz. 2001/15; Lewandowski M., Glosa do uchwaly SN z 6.12.2000 r.,
III CZP 41/00, PPH 2001/4; Lewandowski M., Glosa do uchwaty SN z 24.10.2001 r., III CZP 53/01, Pr. Bank. 2002/5;
Lewandowski M., Glosa do uchwaty SN z 12.12.2001 r., III CZP 70/01, Pr. Bank. 2003/3; Lewandowski M.,
Glosa do uchwaly SN z 28.08.2008 r., III CZP 65/08, PPE 2009/1-3; Lewandowski M., Odpowiednie stosowanie
przepiséw o procesie do postepowati klauzulowego i egzekucyjnego (na tle wybranych orzeczen sgdowych),
Prob. Egz. 2000/9; Lewy M., Naduzycie prawa wedtug orzecznictwa francuskiego i prawa polskiego, Warszawa,
1938; Liszcz T., Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego w swietle zasad postgpowania, Prz. Leg. 2005/2;
Longchamps de Berier F., Naduzycie prawa u poczgtkéw problemu [w:] Naduzycie prawa. Konferencja Wydzia-
tu Prawa i Administracji UW 1.03.2002 r., red. H. Izdebski, A. Stepkowski, Warszawa 2003; Lubinski K., Isto-
ta i charakter prawny dziatalnosci sgdu w postepowaniu nieprocesowym, Torun 1985; Lubinski K., Uwagi o ter-
minie ,,postgpowanie nieprocesowe”, PiP 1986/2; Lazarska A., Glosa do uchwaty SN z 11.12.2013 r., III CZP 78/13,
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USTAWA

z dnia 17 listopada 1964 r.

Kodeks postepowania cywilnego

(Dz.U. 2 2020 r. poz. 1575; zm.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1578)



CZESC PIERWSZA
Postepowanie rozpoznawcze

KSIEGA PIERWSZA
Proces

TYTUL VII
Postepowania odrebne

(...)

DZIAL IV
Postepowanie w sprawach o naruszenie posiadania

Literatura: Broniewicz W., Kunicki I., Marciniak A., Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2016;
Cioch P., Studzinska J., Postepowanie cywilne, Warszawa 2014, 2017; Flaga-Gieruszynska K., Zielinski A.,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2016; Gaszcz B., Talaga A., Postepowanie cywilne,
Bielsko-Biata 2017; Jodlowski J., Lapierre J., Misiuk-Jodlowska T., Resich Z., Weitz K., Postgpowanie cywil-
ne, Warszawa 2014, 2016; Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz do art. 1-729, red. A. Jakubecki,
Warszawa 2017; Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz do art. 367-729, red. A. Marciniak, K. Pia-
secki, Warszawa 2014; Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz do artykutéw 1-366, t. 2, Komentarz
do artykutéw 367-505%, red. K. Piasecki, Warszawa 2010; Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, Komentarz
do artykutéw 1-729, red. A. Géra-Blaszczykowska, Warszawa 2013, 2016; Kodeks postepowania cywilnego,
t. 2, Artykuly 367-505%, red. H. Dolecki, T. Wi$niewski, Warszawa 2013; Kodeks postgpowania cywilnego, t. 2,
Komentarz. Art. 367-729, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2016; Kodeks postepowania cywilnego,
t. 2, Komentarz do art. 730-1217, red. A. Jakubecki, Warszawa 2017; Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, Ko-
mentarz do artykutow 450-1088, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2009; Kodeks postegpowania cywilnego, t. 3,
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Art. 478 Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze « Ksigega pierwsza. Proces

Postepowanie nieprocesowe, w razie zaginiecia lub zniszczenia akt, zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz
do artykutéw 506-1088, red. K. Piasecki, A. Marciniak, Warszawa 2012; Kodeks postepowania cywilnego, t. 1A,
Komentarz do art. 1-424", red. A. Gora-Blaszczykowska, Warszawa 2019; Kodeks postgpowania cywilnego,
t. 1B, Komentarz do art. 425-729, red. A. Géra-Blaszczykowska, Warszawa 2020; Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz, red. A. Jakubecki, Warszawa 2008, 2012, 2015; Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
red. A. Zielinski, Warszawa 2006, 2012, 2017; Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Artykuty 1-366,
red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2013; Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 3, Postepowanie
rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016; Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 4, Postepo-
wanie rozpoznawcze. Postepowanie zabezpieczajgce, red. T. Erecinski, Warszawa 2016; Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Czes¢ pierwsza — postepowanie rozpoznawcze, t. 1-2, red. T. Erecinski, Warszawa 2007,
2009; Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze, t. 1-2, red. T. Erecinski, War-
szawa 2012; Kodeks postepowania cywilnego z perspektywy pieédziesieciolecia jego obowigzywania. Doswiad-
czenia i perspektywy, red. E. Marszatkowska-Krzes, 1. Gil, L. Blaszczak, Sopot 2016; Manowska M., Postgpo-
wania odrebne w procesie cywilnym, Warszawa 2010; Osowy P., Powddztwo posesoryjne w zakresie ochrony
stuzebnosci — model ochrony procesowej. Zarys problematyki, ,,Rejent” 2005/9; Osowy P., Roszczenie posesoryjne
na przyktadzie powédztwa o wstrzymanie budowy — spéjnos¢ uregulowar k.c. i k.p.c. (zagadnienia proceduralne),
»Rejent” 2002/4; Osowy P., Petczynski P., Sgdowa ochrona posiadania - zagadnienia spéjnosci uregulowan
kodeksu cywilnego i kodeksu postepowania cywilnego, PS 2001/6; Piasecki K., Z problematyki postgpowania
w sprawach o naruszenie posiadania, NP 1985/11-12; Postgpowanie cywilne, red. 1. Gil, Warszawa 2017; Po-
stepowanie cywilne, red. E. Marszatkowska-Krze$, Warszawa 2013, 2017; Postgpowanie cywilne. Komentarz
praktyczny dla sedziow i petnomocnikéw procesowych. Wzory pism sgdowych i procesowych z przyktadowymi
stanami faktycznymi, linie orzecznicze, koszty sgdowe, red. K. Flaga-Gieruszynska, Warszawa 2016; Ruta D.,
Merytoryczna obrona pozwanego w sprawach o naruszenie posiadania, ,,Palestra” 2012/5-6; System Prawa
Procesowego Cywilnego, red. T. Erecinski, t. 2, cz. 2, Postepowanie procesowe przed sqdem pierwszej instancji,
red. T. Wisniewski, Warszawa 2016; Trojanowski G., Polskie postepowanie cywilne [w:] Synteza prawa polskiego
od 1989 roku, red. T. Guz, J. Gluchowski, M.R. Palubska, Warszawa 2013; Uliasz M., Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008; Wisniewski T., Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2013; Zielin-
ski A., Postgpowanie cywilne. Kompendium, Warszawa 2017.

I\ WY [Zakres badania]

W sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt
jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.

Instytucja posiadania, atrybuty jego wykonywania, przestanki uznania okreslonych
dziatan za naruszajace posiadanie oraz metody jego ochrony zostaly uregulowane
w przepisach prawa cywilnego materialnego.

. Postepowanie w sprawach o naruszenie posiadania nalezy do wlasciwos$ci sadow rejo-

nowych, niezaleznie od warto$ci przedmiotu sporu i niezaleznie od tego, czy sprawa
o naruszenie posiadania jest sprawg stricte cywilna, czy tez gospodarcza (art. 17 pkt 4).

Whasciwym miejscowo do rozpoznania sprawy o naruszenie posiadania nieruchomosci
jest wylacznie sad miejsca jej polozenia (art. 38 § 1 pkt 2). W pozostalych sprawach
o naruszenie posiadania rzeczy ruchomej postepowanie wytacza sie¢ wedlug wtasci-
wosci miejscowej ogodlne;.
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. Z uwagi na szczegdlny charakter spraw o naruszenie posiadania, potrzebe zapewnie-
nia szybkiego, cho¢ tymczasowego rozstrzygniecia sadu w celu likwidacji samowoli
do czasu, kiedy zainteresowani nie ureguluja kwestii prawnych na drodze cywilnej
badz administracyjnej — w tym postepowaniu odrebnym - dopuszczalne jest bada-
nie jedynie ostatniego stanu posiadania i faktu jego naruszenia. Sad nie rozpoznaje
w sprawie o naruszenie posiadania ani samego prawa, ani dobrej wiary pozwanego.
Sformulowanie, ze sad bada jedynie ostatni stan posiadania, wskazuje, ze dla roz-
strzygniecia sprawy nie jest rowniez istotna kwestia dobrej lub zlej wiary powoda.
Zakaz naruszania posiadania, nawet gdy posiadacz jest w zlej wierze, wynika wprost
z art. 342 k.c.

. Zakres badania sadu okreslony w art. 478 nie jest wyczerpujacy. Rozpoznajac spra-
we o naruszenie posiadania, sad nie bada wprawdzie samego prawa ani dobrej wia-
ry pozwanego, ale powinien zbada¢, czy naruszenie posiadania, do jakiego doszlo,
byto samowolne (art. 342 i 343 k.c.) oraz czy stan powstaty na skutek tego nie zostat
stwierdzony jako zgodny z prawem prawomocnym orzeczeniem sagdu lub innego orga-
nu, o ktérym mowa w art. 344 § 1 k.c. Samowolnos¢ naruszenia nie jest uzalezniona
od winy czy zlej wiary osoby, ktdra naruszyla posiadanie, ani tez od przystugiwania
jej okreslonego prawa do rzeczy. Samowolnos¢ bowiem dotyczy nie ,,prawa do posia-
dania rzeczy”, ale samej czynnosci naruszenia. Wobec tego nie zajdzie samowolne
naruszenie posiadania w przypadku, gdy wyrazil na nie zgode sam posiadacz, gdy
na naruszenie posiadania pozwala przepis prawa (art. 343 k.c.) badz orzeczenie sgdu
lub decyzja administracyjna (odebranie rzeczy w toku i w granicach egzekucji). Orze-
czenie, o ktorym mowa w art. 344 § 1 k.c., stwierdzajace, ze stan posiadania powstaty
na skutek naruszenia jest zgodny z prawem, musi zapa$¢ juz po dokonaniu tego naru-
szenia (zob. uchwaty SN: z 30.08.1968 r., ITII CZP 70/68, OSNCP 1969/5, poz. 92, oraz
2 26.07.1968 r., ITII CZP 52/68, OSNCP 1969/3, poz. 48).

. Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada
jak wiasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkow-
nik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym faczy sie okres-
lone wladztwo nad cudzg rzecza (posiadacz zalezny). Ochrona posiadania realizowana
w postepowaniu odrebnym nie jest uzalezniona od rodzaju posiadania ani od tego, czy
posiadanie to bylo atrybutem przystugiwania okreslonego prawa, czy tez nie. Ochrona
ta zasadniczo nie przystuguje prekarzyscie ani dzierzycielowi, z jednym - jak si¢ wy-
daje - wyjatkiem, wynikajacym z art. 343! k.c., ktory stanowi, ze do ochrony wladania
lokalem stosuje si¢ odpowiednio przepisy o ochronie posiadania. Wynika to przede
wszystkim ze sformulowania powolanego przepisu, w ktérym uzyto ogélnego poje-
cia wladztwa, a nie posiadania. Ponadto, gdyby ustawodawcy chodzito w tym wypad-
ku o posiadacza samoistnego badz zaleznego, to wyodrebnienie powotanego przepisu
nie byloby konieczne. Oznacza to w rezultacie, ze pozwany w sprawie o naruszenie
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wladania lokalem nie moze zaslania¢ si¢ zarzutem, iz powodowi przystuguje jedynie
prekarium badz dzierzenie.

. Zgodnie z art. 344 § 1 k.c. legitymowanym biernie w sprawie o naruszenie posia-
dania jest zaréwno ten, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak i ten, na czyja
korzy$¢ naruszenie nastgpito. Kwesti¢ naruszenia posiadania na korzys¢ okreslo-
nej osoby wyjasnil SN w uchwale z 24.06.1993 r., III CZP 82/93, OSNCP 1994/1,
poz. 1, w ktérej wskazal, ze naruszenie posiadania stuzebnos$ci przejazdu przez
kontrahentéw zakladu cukierniczego polozonego w bezposrednim sgsiedztwie
szlaku drogowego jest — w rozumieniu art. 344 § 1 w zw. z art. 352 k.c. — naru-
szeniem na korzy$¢ wlasciciela zaktadu, uzasadniajagcym skierowanie przeciwko
niemu roszczenia posesoryjnego posiadacza. W uzasadnieniu powotanej uchwaly
wyjasniono, ze osoba, na ktorej korzys¢ nastapito naruszenie, jest ta, ktdra zyskuje
w wyniku naruszenia wprost lub posrednio, doraznie albo dopiero po pewnym
czasie. Inicjatywa, wola, a nawet wiedza - zdaniem Sadu NajwyzZszego - tej osoby
pozostaja bez znaczenia, gdyz chodzi o korzys¢ w kategoriach obiektywnych. Z ko-
lei w uchwale z 29.06.2016 r., IIT CZP 25/16, OSNC 2017/5, poz. 53, SN wskazal,
ze powodztwo o przywrocenie posiadania rzeczy nie moze by¢ skutecznie docho-
dzone przeciwko osobie, ktdra naruszyla posiadanie rzeczy, jezeli w toku sprawy
przeniosta posiadanie tej rzeczy na inng osobe. Sad Najwyzszy przyjal, ze specy-
fika postepowania odrebnego w sprawach o naruszenie posiadania, wyrazajaca si¢
w ograniczonych przestankach badania przez sad podstaw sporu (przedmiotem
badania jest, co do zasady, stan faktyczny, a nie prawo), wyklucza mozliwos$¢ za-
stosowania w tym postepowaniu art. 192 pkt 3. Stanowisko to budzi watpliwosci,
gdyz przestanki, jakie podlegaja badaniu w danym postepowaniu, nie powinny de-
cydowad o zastosowaniu procesowej normy art. 192 pkt 3. Réwniez fakt, ze w toku
postepowania dochodzi do przeniesienia wtadztwa nad rzeczg, nie ma wplywu
na zastosowanie powyzszego przepisu. Nalezy zwazy¢, ze kwestia wladztwa fak-
tycznego nad rzecza (w kontekscie oczekiwan powoda i sformutowania wyroku)
wystepuje takze w przypadku, gdy roszczenie wywodzone jest z prawa, a nie stanu
faktycznego. Nie wplywa to jednak na dzialanie reguly z art. 192 pkt 3.

. Powodztwo o ochrong posiadania musi $cisle okresla¢ sposob jego przywrdcenia (za-
kazu zakl6cania). Zadanie ochrony posiadania nie moze by¢ okre$lone ogélnikowo
i powinno uwzglednia¢ mozliwo$¢ wykonania ewentualnego wyroku uwzgledniajg-
cego powddztwo. Wynika to z faktu, ze tre$¢ wyroku uwzgledniajacego powddztwo
o naruszenie posiadania zdeterminowana jest przede wszystkim sposobem posiada-
nia, rodzajem naruszenia (pozbawienie, zakldcenie) oraz czynnosciami, jakie nalezy
podja¢, aby usuna¢ stan naruszenia. Przywrocenie posiadania musi w szczegdlnosci
odpowiada¢ takiemu wtadztwu nad rzeczg, jakie powod wykonywal, zanim naruszono
jego posiadanie. W sytuacji np. gdy posiadanie nieruchomosci (jej czesci) ograniczone
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byto do korzystania z niej w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnodci, przywroce-
nie go musi uwzglednia¢ ten szczegoélny charakter wladztwa nad rzeczg (art. 352 k.c.).
Wymaga podkreslenia, ze nawet wowczas, gdy powod formuluje zZadanie jako ,,przy-
wrdcenie posiadania drogi”, a sad ustala, ze w istocie doszlo do pozbawienia posia-
dania stuzebnosci przejazdu, powinien on powddztwo uwzgledni¢ w tym zakresie,
oddalajac je w pozostalej czesci.

. Wyrok w sprawie o naruszenie posiadania powinien uwzglednia¢ charakter narusze-

nia posiadania, tj. czy doszto do pozbawienia posiadacza wladztwa nad rzeczg, czy
tez naruszenie polegalo na zaktoécaniu tego posiadania. W przypadku pozbawienia
wladztwa sad powinien nakazaé przywrocenie posiadania okre$lonej rzeczy badz
jej cze$ci przez wskazanie konkretnych czynnosci, ktérych wykonanie ma do tego
doprowadzi¢, przy uwzglednieniu naturalnie, Ze ochrona posesoryjna ma zapew-
ni¢ przywrocenie mozliwoséci posiadania, a nie przywrécenie stanu zgodnego
z prawem (zob. np. uchwata SN (7) z 20.09.1988 r., III CZP 37/88, OSNCP 1989/3,
poz. 40, oraz wyrok SN z 24.01.1985 r., III CRN 297/84, LEX nr 8672). W przypad-
ku np. naruszenia posiadania przez zmian¢ zamkéw w drzwiach wejsciowych albo
ogrodzenia posesji wlasciwg metoda przywroécenia posiadania bedzie nakazanie
wydania powodowi kluczy do zmienionych zamkdéw badz furtki w ogrodzeniu.
W przypadku gdy powoda pozbawiono posiadania czeéci gruntu, niezbedne moze
sie okaza¢ powotanie w tresci wyroku szkicu sytuacyjnego. W sytuacji natomiast,
gdy naruszenie posiadania ogranicza si¢ do jego zakldcania, sad w wyroku za-
kazujagcym dalszych naruszen powinien zakazy te sprecyzowaé przez wskazanie
czynnosci, jakich pozwanemu nie wolno dokonywaé. Powddztwo w sprawie po-
sesoryjnej w zwigzku z tym réwniez powinno rozrdzniaé¢ dwie postaci narusze-
nia posiadania wymienione w art. 344 § 1 k.c. (pozbawienie i zaklécenie), ktére
nie wystepuja jednoczesnie wobec tego samego przedmiotu naruszenia. Powinno
takze wskazywac szczegdlowe czynnosci, jakie majg doprowadzi¢ do ochrony po-
siadania.

Tres¢ zadania pozwu w sprawie o naruszenie posiadania jest czesto zbiezna z rosz-
czeniem, jakie zostaloby sformutowane przy powddztwie petytoryjnym (art. 222 k.c.).
Dlatego o przynaleznosci danej sprawy do postepowania odrebnego (posesoryjnego)
albo zwyklego (petytoryjnego) decyduja twierdzenia o okolicznosciach faktycznych
zawarte w uzasadnieniu pozwu (zob. postanowienie SN z 19.12.2001 r., IV CZ 198/01,
LEX nr 53109). W toku procesu mozliwa jest przy tym zmiana rodzaju ochrony praw-
nej z posesoryjnej na petytoryjng oraz z petytoryjnej na posesoryjna. W drugim jed-
nak przypadku nalezy mie¢ na wzgledzie ograniczenie wynikajace z prekluzyjne-
go terminu okreslonego w art. 344 k.c. (tak stusznie SN w uchwale z 7.04.1992 r.,
IIT CZP 29/92, OSNCP 1992/11, poz. 192).
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