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WPROWADZENIE

Przedmiotem niniejszej ksiazki jest przedstawienie genezy ochrony
patentowej drugiego rzedu (poziomu), w tym ochrony wzordéw uzyt-
kowych oraz umiejscowienia tej ochrony pomiedzy patentami a wzo-
rami przemystowymi i omdéwienie najwazniejszych modeli ochrony
patentowej drugiego rzedu a nastepnie, na tak zarysowanym tle, analiza
dogmatyczna modelu ochrony wzoru uzytkowego w Polsce.

W pierwszej czeéci publikacji podjatem probe ustalenia genezy praw
wylacznych takiego typu jak wzor uzytkowy, zidentyfikowania intereséw
gospodarczych stojacych za ich wprowadzaniem, a takze ich miejsca
w systemie prawa wlasnosci przemystowej. Zreby ochrony rozwigzan
technicznych niespelniajgcych wymogow patentowalnosci — okreslanych
ogélnym mianem systemu patentowego drugiego rzedu - s3 niewiele
mlodsze niz sam ,wlasciwy” system patentowy. Potrzeba ochrony takich
rozwigzan za pomocg innego niz klasyczny patent prawa wytacznego
przewaznie wynika z niewydolnosci systemu patentowego, badz z jego
immanentnego niedostosowania do potrzeb krajow rozwijajacych sie
lub niektdrych sektorow gospodarki; sektorow, gdzie wytwarzane sg
produkty funkcjonalne dzieki zastosowaniu rozwigzania niedostatecznie
donioslego technicznie i zarazem tatwego do nasladowania. Poznawanie
istoty takich rozwigzan, chociazby w drodze tzw. inzynierii wstecz-
nej, oraz natychmiastowe ich imitowanie sg stosunkowo atwe. Twor-
ca kopiowanego rozwigzania jest wigc nieraz pozbawiony naturalnej
przewagi czasowej nad konkurentami, wynikajacej z pierwszenistwa we
wprowadzeniu na rynek nowoczesnego produktu. Jednoczesnie, skoro
esencja rozwigzania jest jego techniczna przydatno$é, to tworca nie
moze sie zabezpieczy¢ przed konkurencja, uzyskujac prawo wylaczne
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na wzor przemystowy badz majatkowe prawo autorskie albo korzystajac
z instrumentow prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji. Z powodu
zbyt niskiego zaawansowania technicznego poza zasiegiem tworcy po-
zostaje ochrona patentowa. Zresztg czas i koszty na uzyskanie patentu
pozostawalyby przewaznie niewspétmierne do wartosci rozwigzania
objetego wzorem uzytkowym.

Co prawda trzonem publikacji jest analiza uregulowan krajowych, lecz
ich pelne zrozumienie wymaga wcze$niejszego poznania teorii, przema-
wiajgcych zardwno za zasadnos$cig wprowadzania ochrony patentowe;j
drugiego rzedu, jak i za jej nieprzydatnoscia, dyskusji toczacych sie
w lonie Association Internationale pour la Protection de la Propriété
Intellectuelle (AIPPI) i w toku prac Komisji Europejskiej, jak rowniez
przedstawienia roli i ksztattu patentéw drugiego rzedu w zagranicznych
porzadkach prawnych.

Prawo wylaczne do wzoru uzytkowego albo prawo do niego zblizo-
ne przewiduja porzadki prawne kilkudziesieciu panstw. Historycznie
przedmiot ochrony wzornictwa uzytkowego ograniczony byt do obiek-
tow tréjwymiarowych, lecz z czasem w wielu krajach dokonywano zmian
w tym zakresie. Rozszerzanie przedmiotu ochrony wigzato si¢ zwykle
z ustanawianiem dluzszej listy wylaczen niz ta konstruowana na po-
trzeby patentu, wykluczano na przyktad z tej formuly ochrony sposoby
postepowania. Wspdlne wszystkim regulacjom jest jednak traktowanie
wzoru uzytkowego jako rozwigzania o charakterze technicznym, ktére
odznacza sie przemystowa stosowalnoscig i przynajmniej lokalng no-
woscig. Wiecej watpliwosci rodzi sformutowanie dodatkowej przestanki
- majacej stanowi¢ odmiane nieoczywistosci, znanej w odniesieniu do
wynalazku lub majacej wyrazac oczekiwanie, aby zglaszane rozwigzanie
odznaczalo si¢ pewna przydatnoscig techniczna. Stosunkowo rzadko
spotykane jest zjawisko rezygnacji z takiej przestanki, na co polski usta-
wodawca zdecydowal si¢ w 2020 roku. Postepowanie zgloszeniowe ma
przewaznie charakter rejestrowy. Cze$¢ krajow umozliwia rOwnoczesne
zgloszenie wzoru uzytkowego i patentu oraz ich jednoczesne rozpa-
trywanie, za$ inne poprzestajg na umozliwieniu konwersji zgloszenia
na zgloszenie patentowe, zwlaszcza w przypadku wydania przez urzad
patentowy decyzji odmawiajacej opatentowania zgloszonego rozwigza-
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nia. Ponadto maksymalny czas ochrony wzoru uzytkowego jest prawie
zawsze krotszy — waha si¢ on od szesciu do pigtnastu lat. Praktycznie
w kazdym panstwie wsrdd zgtaszajacych dominujg podmioty lokalne,
co sugeruje, ze do mechanizméw powodujgcych ustanawianie takiego
prawa wylacznego nalezy by¢ moze doda¢ wole wspierania tworzenia
innowacji przez lokalnych przedsigbiorcow.

Na tak zarysowanym tle omawiam w niniejszej publikacji te elementy
polskiego modelu ochrony wzoru uzytkowego, ktore sg nieodzowne
do jego oceny w $wietle miedzynarodowych doswiadczen i propozycji
doktrynalnych. Szczegdlng uwage poswigcitem wiec uksztaltowaniu
przedmiotu ochrony, sformutowaniu przestanek przemystowej stoso-
walnosci i nowosci, a ponadto sposobowi uzyskiwania prawa ochron-
nego. Omawiam tez watpliwosci co do zakresu przedmiotowego prawa
ochronnego na wzdr uzytkowy, poniewaz stanowia one o specyfice
krajowej regulacji.

Zgodnie z teza, ktorej trafnos¢ staratem sie¢ zweryfikowa¢ w niniejszej
ksigzce, konstrukcja prawna polskiej instytucji wzoru uzytkowego nie
pozwala na pelnienie przez nig funkcji, jakie przypisuje si¢ wspolczesnie
ochronie patentowej drugiego rzedu. W konsekwencji wspomniana
instytucja ma bardzo ograniczone znaczenie dla wspierania innowacyj-
nosci krajowych przedsigbiorstw i wymaga dalszych zmian.

W opracowaniach naukowych w zakresie wlasnos$ci przemystowej brak
jest jednolitej terminologii w odniesieniu do instytucji stuzacych do
ochrony réznego rodzaju rozwigzan technicznych niebedacych wynalaz-
kami patentowalnymi. Autorzy postuguja si¢ pojeciem ,,wzor uzytkowy”
oraz ,patent drugiego rzedu’, a takze ,,rozwigzanie techniczne” i ,wyna-
lazek subpatentowalny”. Dlatego w ramach uwag wstepnych konieczne
jest wyjasnienie kwestii terminologii stosowanej w tej publikacji. Na jej
potrzeby przez pojecie ,,klasyczny wzor uzytkowy” rozumiem ochrong
nowych i przemystowo stosowalnych rozwiazan technicznych ucieles-
nionych w obiektach przestrzennych (rozwigzan konstrukcyjnych), ktére
ponadto odznaczajg si¢ pewnym poziomem technicznym lub uzytecznos-
cig. W tym kontekscie ,,wzor uzytkowy” odnosi si¢ do wskazanego wyzej
rozwigzania, niezaleznie od tego, czy jest ono rozwigzaniem konstruk-
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cyjnym. ,Wynalazkiem subpatentowalnym” jest natomiast kazde rozwia-
zanie techniczne cechujgce si¢ przemystows stosowalnoscia, nowoscia
oraz pewng doniostoscig techniczng — niewystarczajaca do uznania go
za wynalazek patentowalny. Uzytkowe znaczenie wynalazku tego rodzaju
jestirrelewantne. Z kolei ,,ochrona patentowa drugiego rzedu” to pojecie
obejmujace wszelkiego rodzaju alternatywne wzgledem patentu rezimy
ochrony - zaréwno ochrone wzornictwa uzytkowego w klasycznym
i ,nieklasycznym” ujeciu, jak i patenty na wynalazki udzielane w po-
stepowaniu rejestracyjnym, przewaznie na krotszy maksymalny okres.
Przedmiotem takiego patentu moze by¢ zardwno wynalazek subpatento-
walny, wynalazek (patentowalny), jak i wzér uzytkowy. W konsekwencji,
patent drugiego rzedu jest pojeciem obejmujacym prawo wylaczne do
wzoru uzytkowego i wynalazku subpatentowalnego, a takze patent na
wynalazek udzielany w drodze rejestracji, jesli réwnolegle funkcjonuje
tam system udzielania patentow.

Brak ujednolicenia terminologii w literaturze przedmiotu i poszczegdl-
nych porzadkach prawnych powoduje, ze na pewnym poziomie ogdlnosci
patent drugiego rzedu i wzér uzytkowy to faktycznie pojecia zamienne'.
Nieraz prawo wylaczne okre$lane jako patent odnosi sie do rozwigzania
technicznego, ktore nie spetnia kryteriéw patentowalno$ci w rozumieniu
polskiej ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej badz Porozumienia
TRIPS. Z tego wzgledu omawiajac poszczegdlne teorie, proponowane
modele ochrony badz uregulowania krajowe stosuje nomenklature w nich
przyjeta. Jednoczes$nie w tytule ksiazki odwoluje sie do pojecia ,wzoru
uzytkowego’, poniewaz u zrodet koncepcji ochrony patentowej drugiego
rzedu lezy ochrona klasycznych wzoréw uzytkowych, pojeciem wzoru
uzytkowego postuguje sie wiekszos¢ porozumien miedzynarodowych,
a takze regulacji w panstwach przewidujacych ochrone patentows dru-
giego rzedu. Wreszcie pojeciem wzoru uzytkowego postuguje si¢ polski
ustawodawca, a ocena krajowej instytucji jest centralnym punktem ksigzki.

' Na taka ewolucje pojecia ,wzor uzytkowy” zwraca uwage U. Suthersanen. U. Suthe-
resanen, Utility models: do they really serve national innovation strategies? [w:] The inno-
vation society and intellectual property, European Intellectual Property Institutes Network
Series, red. ]. Drexl, A.K. Sanders, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, Northampton
2020, s. 3-4.



158 Rozdziat 6. Wzér uzytkowy — model ochrony na gruncie prawa polskiego

p-w.p.?* Rozumienie wzoru uzytkowego jako rozwigzania technicznego,
a po wielokro¢ takze jako rozwigzania o charakterze konstrukcyjnym,
jest jedna z niewielu cech wspdlnych wszystkich modeli ochrony pa-
tentowej drugiego rzedu.

6.3. Ksztatt lub budowa przedmiotu oraz
przedmiot sktadajacy sie ze zwigzanych ze sobg
funkcjonalnie czesci o trwatej postaci

Polski model wzoru uzytkowego to niezmiennie rozwiazanie dotyczace
(roznych wariantéw) przedmiotu, a wigc rozwigzanie konstrukcyjne.
Przestrzenno$¢ (tréjwymiarowo$¢) przedmiotu, w ktérym reprodu-
kowany jest wzor uzytkowy odegrata pewng role w wyodrebnianiu si¢
tej kategorii prawa wyltacznego. Po pierwsze, sam przedmiot zdradzat
istote rozwigzania technicznego. Po drugie, zakres monopolu prawne-
go sprowadzal sie do konkretnej postaci przedmiotu®. Ograniczenie
przedmiotu ochrony ma wigc swoje zZrodlo jeszcze w XIX-wiecznym
postrzeganiu roli tej instytucji. Zakladano wdwczas, ze istota rozwig-
zania technicznego wyrazonego w obiekcie przestrzennym bedzie ,,sita
rzeczy” mozliwa do zrozumienia przez sedziego i konkurencyjnego
producenta. Uwazano, Ze inaczej rzecz ma si¢ np. z sposobami poste-
powania i substancjami chemicznymi. Faktycznie, poczatkowo wymog
trojwymiarowosci pozwalal juz ,,na pierwszy rzut oka” stwierdzi¢, czy
dane rozwigzanie rozni si¢ od juz znanych wzoréw uzytkowych. Jed-
nakze wraz z podnoszeniem ogélnego poziomu techniki i zacieraniem
sie roznicy miedzy prostymi, niewymagajacymi zmudnego badania
narzedziami a bardziej skomplikowanymi urzadzeniami opisywane

% Dla innego rodzaju wylaczenia brakuje podstaw normatywnych. M. du Vall, Wzory
uzytkowe i ich ochrona, 2012, s. 829. Por. orzeczenie WSA w Warszawie z 26.02.2008 r.,
VI SA/Wa 1596/07, LEX nr 463595, dotyczace zgloszenia o nazwie ,,Numer w Stuzbie
Narodu”. Za rozwiazanie o charakterze technicznym nie uznano takze zgloszenia pt. ,,szachy
superklasyczne”. Decyzja Urzedu Patentowego — Komisja Odwotawcza z 19.11.1990 r.,
Odw. 1240/90, WUP 1991/5.

¥ Por. m.in. P. Lisiecki, A. Szajkowski, Zafozenia nowego prawa wynalazczego,
Warszawa 1973.
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uzasadnienie erodowato, zachowujac by¢ moze aktualno$¢ w stosunku
do znawcéw dziatajacych w branzy, ktorej rozwigzanie dotyczy. Tak
dalekie powigzanie rozwigzania z ucielesniajacym je przedmiotem spra-
wia, Ze w zalozeniach wzdr uzytkowy jest duzo precyzyjniejsza opty-
malizacjg idei technicznej niz wynalazek. Jak wskazuje M. Oz6g, ,wzor
uzytkowy ucielesnia pewna szerszg ideg, ale jednoczesnie w pewnym
sensie zrywa z tg ideg, ktorej jest jedynie konkretyzacja, egzemplifikacja,
jest rozwigzaniem hic et nunc, w calo$ci utrwalonym w przedmiocie
materialnym™®. Zdecydowanie odrdznia to model ochrony przyjety
przez polskiego ustawodawce od modeli, w ktérych wzor uzytkowy jest
rodzajem ,,malego patentu”

Sposdb rozumienia wymogu formy przestrzennej wzoru uzytkowe-
go nie ulegal wiekszym przeobrazeniom na przestrzeni ponad stu lat
istnienia instytucji wzoru uzytkowego w Polsce. Jeszcze w polskim
prawie miedzywojennym pod pojeciem ksztaltu rozumiano zaréwno
uksztaltowanie zewnetrznej powloki przedmiotu, jak i jego ,ksztalt
wewnetrzny’, czyli konstrukeje. Przedmiot mogt by¢ jednoelementowy,
jak i stanowi¢ zespdt poszczegdlnych przedmiotéw powiazanych ze
sobg fizycznie lub funkcjonalnie. Jako przyklady rozwigzan zasadza-
jacych sie na takim powigzaniu wymieniano zamek i klucz do niego,
jesli specjalna budowa zamka wymaga klucza o odrebnej konstrukeji®'.
Za przedmioty w omawianym rozumieniu uwazano tez np. tkaniny
o charakterystycznym splocie, profilowane ptyty i klepki do posadzek.
Woéwczas juz zaznaczano, Ze nie ma znaczenia ani rozmiar przedmiotu,
ani jego skomplikowanie, ani mobilnos¢.

W kazdej kolejnej ustawie wynalazczej podtrzymywano wymog trdj-
wymiarowej postaci wzoru uzytkowego, a pewna liberalizacja w tym
zakresie nastapila dopiero z wejsciem w zycie nowelizacji z 16.10.2019 1.

0 M. Oz6g, Wyznaczniki zakresu ochrony wzoru uzytkowego: o potrzebie rewizji
stanu prawnego, ,Rzecznik Patentowy” 2011/1, s. 31

1 Ze wspomnianej okreslonosci postaci przedmiotu wyprowadzano niemozno$é
rejestrowania jako wzor uzytkowy jakichkolwiek sposobéw wytwarzania lub postepo-
wania, sposobow dziatania urzadzen, a takze pomystéw o abstrakcyjnym charakterze.
Szerzej A. Poniklo, J. Gutowski, Polskie Prawo Patentowe Komentarz, Warszawa 1935,
s.132in.
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i zastagpieniem w art. 94 ust. 1 p.w.p. ,zestawienia przedmiotu o trwalej
postaci” — ,,przedmiotem sktadajacym sie ze zwigzanych ze sobg funk-
cjonalnie czesci o trwalej postaci’, a takze dookresleniem znaczenia
»postaci przedmiotu” oraz ,trwatej postaci przedmiotu™**. Zgodnie
z aktualnym brzmieniem ustawy — Prawo wlasno$ci uzytkowej wymog
trwalej postaci przedmiotu uwaza si¢ za zachowany takze wéwczas, gdy
wytwor wedtug wzoru uzytkowego zdefiniowany jest przestrzennie przez
powtarzalne elementy o stalym stosunku rozmiaréw?*’. W uzasadnie-
niu wprowadzajgcego takg zmiane projektu nowelizacji z 16.10.2019 .
wskazano, iz ,,oczekiwane jest umozliwienie formalnego niezalicza-
nia dotychczas do wzordéw uzytkowych takich rozwiazan jak: wyroby
warstwowe, tkaniny, opatrunki, kable — wytwory, w ktdrych istotna
jest powtarzalna struktura, majgca fizyczng postaé, jednak trudny do
zdefiniowania jest jeden z wymiardw, jak np. dlugos¢ lub szeroko$¢™*.
W takim razie nie ma watpliwosci, ze wytwory wedtug wzoru moga
obecnie by¢ zdefiniowane przestrzennie przez powtarzalne elementy
o stalym stosunku rozmiaréw, co obejmuje wspomniane wyzej wyro-
by warstwowe, wyroby dluzycowe takie jak kable i rury oraz moduty
sktadajace sie na wytwor wedlug wzoru np. dachéwki tworzace po-
krycie dachowe. Zaznaczmy jednak, ze jeszcze przed wejSciem w Zycie
nowelizacji z 16.10.2019 r. Urzad Patentowy przyznal prawa ochronne
na wzory, ktérych jeden lub dwa wymiary pozostawaly niedookreslo-
ne jak ,,plyta warstwowa z siatkg wzmacniajacg”®, ,,przeciwwybucho-
wy panel ochronny™, ,rama toru kolejowego™, ,kabel zespolony™,
oraz na wzory stanowiace pojedyncze moduty — np. ,,zesp6l paneli do

> Nastgpito to w odpowiednio art. 94 ust. 2 i 3 p.w.p. Zgodnie z art. 94 ust. 3 p.w.p.
wymog trwalej postaci przedmiotu uwaza si¢ za zachowany réwniez wtedy, gdy wytwor
wedlug wzoru uzytkowego zmienia swoja posta¢ w zwiazku z korzystaniem zgodnym
z przeznaczeniem. Przyktadem moze by¢ rozkltadana hala namiotowa lub wysiegnik
teleskopowy. Wymog trwalej postaci zostanie przedstawiony w podrozdziale 6.4.

3 Art. 94 ust. 2 p.w.p.

* Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej,
druk sejmowy nr 3664 Sejmu VIII kadengji, s. 5, dostepne pod adresem http://www.
sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3664 Dostep: 31.05.2020 r.

* Prawo ochronne nr Ru.071456.

% Prawo ochronne nr Ru.070248.

¥ Prawo ochronne nr Ru.070013.

* Prawo ochronne nr Ru.071447.
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konstrukcji zbiornika”, ,,modutowy kontener specjalistyczny”* oraz

»zestaw modutowych pustakow™'. Analizujac decyzje Urzedu Paten-
towego mozna odnie$¢ wrazenie, ze zglaszajacy nieraz rozpychali ramy
»przedmiotu o trwalej postaci” i zmiana brzmienia przepiséw de facto
legalizuje dotychczasowq liberalng praktyke Urzedu*.

Przedmiot jest wyodrebniony z otoczenia. Integralng czescia terenu
pozostang wyniki przeksztalcenia skorupy ziemskiej, takie jak kanat
wodny, tunel, nasyp, réw, studnia ziemna lub chodnik gérniczy. Tytutem
przykladu, Urzad Patentowy udzielil ochrony na modutowy zbiornik
ziemny do oczyszczania $ciekow*. Poszukujac kryterium ulatwiajacego
ocene zalezno$ci badz niezaleznosci przedmiotu od otoczenia wskazuje
sie na mozliwo$¢ wydzielenia go z otoczenia z jednoczesnym zacho-
waniem pelnionej przez niego funkcji. Przykladowo, nie zachowuje
jej $ciana badz podloga (stanowiace przegrody budynku), ale ma ja
poszczegdlna cegla, pustak* albo panel®. Mozna tez wskaza¢ przyktad
prefabrykowanego ogrodzenia, skfadajacego si¢ z elementdw faczonych
podczas umieszczania w gruncie i demontowanego w razie potrzeby,
a takze wzoru wolnostojacego domku letniskowego®.

¥ Prawo ochronne nr Ru.070032. Zesp6! sktada sie z panelu bocznego oraz naroz-
nego, modularno$¢ systemu polega przede wszystkim na mozliwosci skonstruowania
zbiornika zfozonego z réznej liczby paneli bocznych.

0 Prawo ochronne nr Ru.063375.

! Prawo ochronne nr Ru.066680.

2 Na taka praktyke zwraca uwage M. Oz6g, Wzor..., s. 518. Przy okazji prac nad
ksigzka ekspert Urzedu Patentowego zaznaczyl, ze takze przed wejsciem w Zycie nowe-
lizacjiz 16.10.2019 r. nie bylo wymogu zdefiniowania wzoru uzytkowego we wszystkich
osiach wyznaczajacych przestrzen tréjwymiarowa. Wystarczajace jest, jesli przedmiot
przez okreslony czas bedzie mial ksztalt lub budowe o trwatej postaci, a wigc nawet po
uwolnieniu go z urzadzenia zewnetrznego nie rozsypie si¢ ani nie rozplynie i bedzie
rozwigzywal problem techniczny.

# Prawo ochronne nr RWU.060335.

* Zob. prawo ochronne nr Ru.070017 (,,pustak”), nr Ru.070303 (,,oktadzina drew-
niana”) i nr Ru.070401 (,,przepust Scienny”).

# A. Pyrza, A. Tadeusiak, J. Adelt, E. Jakubaszek, E. Piskorska, Poradnik Wyna-
lazcy, Warszawa 2009, s. 45. Por. decyzja Urzedu Patentowego — Komisja Odwolawcza
216.04.1993 r., Odw. 1505/93, WUP 1994/1.

 Prawo ochronne nr Ru.070384.
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Jak juz wspomniano rozmiary ani skomplikowanie danego przedmiotu
nie odgrywaja roli, dopoki pozostaje on przestrzennym obiektem, dla-
tego jako wzér uzytkowy moga by¢ chronione tak ztozone urzadzenia
jak roznego typu pojazdy, statki, poglebiarki, dzwigi itp.*”

Wage kryterium przestrzennosci przedmiotu dobrze oddaje uzasad-
nienie jednej z decyzji Komisji Odwotawczej przy Urzedzie Paten-
towym PRL. ,,Brak podstaw do uniewaznienia pdzniej zgtoszonego
i zarejestrowanego wzoru uzytkowego, jezeli inny, wczeéniej zgtoszony
i zarejestrowany wzor uzytkowy, majac wprawdzie podobne zastosowa-
nie i charakteryzujac si¢ nawet mniejsza od pozniejszego wzoru uzy-
teczno$cig rozni si¢ jednak od niego konstrukejg, ktorej istota zostata
przedstawiona w zastrzezeniach ochronnych wzoru™®. Z drugiej jednak
strony, w innej decyzji nie uznano za nowe rozwiazania, ktdre réznito
sie budows, gdyz uznano, ze zamiana jednych elementéw na inne ma
charakter ,,materialowy”, a nie konstrukcyjny*.

Ksztalt przedmiotu, czyli obrys bryty wyodrebniajacy go z otoczenia do-
tyczy gléwnie rozwiazan uwidaczniajacych sie w przedmiotach jednoele-
mentowych. Forma takiego obiektu pelni funkcje $rodka technicznego
determinujgcego okreslony efekt techniczny. W konsekwencji ksztatt
podlega ochronie tylko wtedy, gdy wlasnie on zapewnia spelnienie
funkeji uzytkowej rozwiazania technicznego. Przykladem pelnigcego
taka role ksztaltu jest poprawiajace wygode uzytkowania uksztaltowanie

¥ Na przyktad wzér pod nazwa ,,Czoléwka wagonu kolejowego” (prawo ochronne
nr Ru.071452) oraz wzor pod nazwg ,,Pojazd ratowniczo-gasniczy z turbinowym zespolem
gasniczym” (prawo ochronne nr Ru.069995).

* Decyzja Urzedu Patentowego PRL — Komisja Odwotawcza z 28.10.1968 r.,
Odw. 1297/68, WUP 1969/2. Spér dotyczyt dwoch, skonstruowanych w odmienny
sposob pojemnikéw na paste do dtugopiséw. Z drugiej strony odmdwiono zdolnosci
ochronnej rozwigzaniu, ktére roznito sie od rozwigzan dostepnych juz w stanie techniki
jakoscig, ale nie konstrukcja. Decyzja Urzedu Patentowego PRL — Komisja Odwolawcza
2 8.10.1981 r., Odw. 1387/81, WUP 1982/7.

* Decyzja Urzedu Patentowego — Komisja Odwolawcza z 27.10.1993 r., Odw. 1348/93,
WUP 1994/7. Rozwigzaniami konstrukcyjnymi nie sa sposoby postepowania, wiec wzorem
uzytkowym nie mogg by¢ chociazby nowy proces zgrzewania elementéw metalowych
- cechg wzoru moze by¢ natomiast wykonanie go z okreslonego materialu np. wlasnie
poprzez zgrzewanie. Por. wyrok NSA z 28.02.2007 r., IT GSK 272/06, LEX nr 927332.
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uchwytu narzedzia. Przeciwnym przykladem jest nadanie wspomnia-
nemu uchwytowi okreslonej postaci jedynie dla celéw dekoracyjnych.
Co prawda ksztaltem - rozumianym jako wyglad zewnetrzny ograni-
czony liniami badz plaszczyznami - odznaczajg si¢ tak formy ptaskie
(na przyklad ksztalt figury geometrycznej plaskiej), jak i przestrzenne,
niemniej odniesienie do ,,ksztaltu, budowy lub zestawienia przedmiotu”
implikuje obejmowanie ochrong jedynie rozwigzan przestrzennych®.
Dlatego wzorem uzytkowym nie mogtaby by¢ karta z nadrukowanym
(ptaskim) wzorem dla niewidomych, projekt znaku drogowego dosto-
sowany do sposobu postrzegania go przez osobe prowadzaca pojazd
lub takie utozenie liter alfabetu na karcie, aby lepiej stuzyty do badania
wzroku®. W toku korzystania zgodnie z przeznaczeniem ksztalt wytwo-
ru wedtug wzoru moze ulega¢ przeobrazeniom, o czym bedzie jeszcze
mowa w kontekscie cechy trwalej postaci przedmiotu. Na przyktad
»opakowanie produktow, zwlaszcza gotowych do spozycia szybkich dan
typu fast food” ma (wyjsciowo) w stanie roztozonym posta¢ arkusza,
ktory po ztozeniu przybiera posta¢ sztywnego pudetka (bryly w formie
$cietego i odwrdconego ostrostupa)®?.

Gdy przedmiot sktada si¢ z przynajmniej dwoch elementow, powstaje
pytanie o ich wzajemna relacje. Wzor uzytkowy dotyczacy budowy
to wzor przedmiotu wieloelementowego, ktorego elementy sg ze sobg
fizycznie i trwale polaczone - co wynika z samego faktu, ze stanowia
one jeden przedmiot. Dlatego poza okresleniem ksztaltu elementow
sktadowych, wzor musi ujawnia¢ wzajemne i majgce staly charakter
powigzanie funkcjonalne i fizyczne tych elementéw®. Wymag trwa-
tej postaci przedmiotu uwaza si¢ za zachowany, gdy wytwor wedlug

% Przy czym Urzad Patentowy przyznal prawo ochronne na, najwyrazniej potrakto-
wany jako wytwor warstwowy, ,dokument drukowany zbudowany z arkusza podlozowego,
na ktérym znajduje sie warstwa nadruku w ksztalcie rastra amplitudowego, charakteryzuje
sie tym, ze warstwa nadruku pomiedzy elementami rastra amplitudowego ma ksztalt
kodu matrycowego”. Prawo ochronne nr Ru.070179.

! Por. K. M. Mott, The Concept of the Small Patent in European Legal Systems and
Equivalent

Protection under United States Law, Va. L. Rev. 1963, s. 238.

2" Prawo ochronne Ru.065866.

** Obecnie wspomniany ukfad nie musi mie¢ juz wplywu na uzyteczno$¢ wzoru.
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wzoru uzytkowego zmienia swoja posta¢ w zwigzku z korzystaniem
zgodnym z przeznaczeniem, wigc poszczegolne elementy przedmiotu
moga si¢ wzgledem siebie przemieszczac, ale tylko w uprzednio zato-
zonym zakresie — wynikajgcym z korzystania z wytworu zgodnie z jego
przeznaczeniem. W tym punkcie przywoluje si¢ nieodmiennie przyklad
okna i futryny™, ale mozna tez wskaza¢ chociazby wzér rozkltadanego
mebla®. Zmiana postaci moze mie¢ charakter jednorazowej — przewi-
dzianej przeznaczeniem wytworu, acz nieodwracalnej - zmiany potoze-
nia elementéw przedmiotu. W odréznieniu od wzoru przemystowego,
rozwigzanie techniczne z zakresu wzornictwa uzytkowego moze zma-
terializowac si¢ takze w konstrukeji wewnetrznej przedmiotu. Nie jest
istotne, kto i w jakim kontekscie sytuacyjnym (produkeja, montaz, kon-
serwacja, naprawa, uzywanie przedmiotu) moze mie¢ do niego dostep.

Trzeci wariant przestrzennej postaci wzoru uzytkowego to przedmiot
sktadajacy sie ze zwigzanych ze sobg funkcjonalnie czesci o trwatej po-
staci — czym ustawodawca zastapit ,,zestawienie przedmiotu o trwatej
postaci”. Miedzy tym pierwszym i drugim pojeciem nie ma w moim
przekonaniu merytorycznej roznicy, poniewaz ,,.zestawienie przedmio-
tu” polega wiasnie na zestawieniu stanowigcych go czesci. Poniewaz
obecna redakcja ust. 1 art. 94 p.w.p. jest w przedstawionym wyzej za-
kresie doprecyzowaniem pojecia zestawienia, to w dalszej czesci tekstu
bede postugiwal si¢ okresleniem ,,zestawienie przedmiotu” sktadajacego
sie ze zwiazanych ze sobg funkcjonalnie czeéci o trwalej postaci.

W przypadku zestawienia przedmiotu, uksztaltowane lub zbudowane
w okreslony sposob (zdefiniowane przestrzennie) czesci taczy relacja
fizyczna, w praktyce bedgca przewaznie potaczeniem konstrukcyjnym®
oraz funkcjonalna, np. ,,zestawienie cztonéw pojazdu szynowego™ lub

* Decyzja Urzedu Patentowego PRL - Komisja Odwotawcza z 24.01.1979 r.,
Odw. 1485/78, TWIR, 1979/21.

> Prawo ochronne nr Ru.071367.

¢ Na potrzeby dalszych wyjasnien przyjmuje, iz polaczeniem fizycznym jest upo-
rzadkowanie przedmiotéw materialnych poprzez czynnik oddziatujacy wskutek potozenia
w pewnym miejscu albo przemieszczania si¢ w sposob okreslony, natomiast polaczeniem
konstrukeyjnym jest stycznos$¢ przedmiotow materialnych.

7" Prawo ochronne nr Ru.068758.



W ksigzce przenalizowano instytucje wzoru uzytkowego uregulowang w ustawie Prawo wtas-
nosci przemystowej — w brzmieniu uwzgledniajagcym zmiany wprowadzone ustawa z16.09.2019 r.
o zmianie ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej. Szczegélnie zwrécono uwage na uksztal-
towanie przedmiotu ochrony, przestanki przemystowej stosowalnosci i nowosci oraz przebieg
postepowania przed Urzedem Patentowym RP.

Przyblizono takze watpliwosci zwigzane ze sposobem wykladni zastrzezen ochronnych, ktérych
rozstrzygniecie wplywa na zakres przedmiotowy prawa ochronnego na wzér uzytkowy.
Opracowanie zawiera ponadto tezy z orzecznictwa sagdéw powszechnych i administracyjnych
oraz decyzji Urzedu Patentowego RP.

Publikacja przeznaczona jest dla prawnikéw sporzadzajacych opinie, udzielajacych porad lub
wydajacych rozstrzygniecia w zakresie uzyskiwania praw ochronnych na wzory uzytkowe
lub sporéw dotyczacych ich naruszenia. Zainteresuje zaréwno pracownikéw Urzedu Patentowego,
menedzeréw odpowiedzialnych za ochrone wlasnosci intelektualnej w przedsigbiorstwie, jak
i pracownikéw naukowych.

Marcin Balicki - doktor nauk prawnych, adwokat; zawodowy pelnomocnik w sprawach doty-
czacych znakow towarowych przed European Union Intellectual Property Office; pracownik
naukowy w Katedrze Prawa Wtasno$ci Intelektualnej na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagiellonskiego; arbiter Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych przy Polskiej
Izbie Informatyki i Telekomunikacji; cztonek Stowarzyszenia Prawa Nowych Technologii;
specjalizuje sie w prawie wlasnosci intelektualnej, nowych technologii, mediéw oraz w prawnej
ochronie designu i gier wideo.
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