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PRZEDMOWA

Zatory platnicze w obrocie gospodarczym to problem aktualny w catej Unii Europejskiej.
Brak zaptaty w terminie stwarza powazne zagrozenie dla wyplacalnosci przedsigbiorcow.
Zagrozenie to staje sie szczegélnie niebezpieczne w przypadku podmiotéw dysponuja-
cych niewielkg sita rynkows. Che¢ pozyskania kontrahenta bedacego duzym przedsie-
biorca prowadzi niejednokrotnie do koniecznosci zaakceptowania narzuconych przez
tego ostatniego skrajnie niekorzystnych warunkéw umowy. Co wiecej, podmiot taki,
$wiadomy swojej sily rynkowej, czgsto nie przestrzega wymuszonych przez siebie po-
stanowien umownych.

Komentowany akt prawny ma stanowi¢ kompleksowe rozwigzanie powyzej zarysowa-
nych probleméw. Wprowadzone z dniem 1.01.2020 r. zmiany, w szczegdlnosci w za-
kresie wzbogacajacym ustawe o przepisy regulujace postepowanie w sprawie nadmier-
nego opozniania si¢ ze spelnianiem $wiadczen pienigznych, maja zapewni¢ bardziej
efektywne narzedzie do walki z opdznieniami w zaplacie.

Trudno przy tym nie zgodzi¢ si¢ z projektodawca, ze funkcjonujace dotychczas narzedzia
cywilnoprawne okazaly sie niewystarczajace. Tak zwany wymuszony kredyt kupiecki
stal si¢ problemem nagminnie wystepujacym w obrocie gospodarczym, szczegélnie do-
tkliwym w przypadku przedsiebiorcéw zaliczanych do sektora MSP. Droga postepowa-
nia cywilnego, wobec dlugoéci i czasochtonnosci procedur, nie mogla natomiast za-
pewnic skutecznego remedium na zdiagnozowany powyzej problem i uchronic¢ przed-
siebiorcy od negatywnych skutkéw zachowania nielojalnego diuznika. Kwestie te skto-
nily ustawodawce do poszukiwania innych metod ochrony wierzyciela z transakcji
handlowej.

W konsekwencji dokonanych zmian ustawa moze by¢ aktualnie podzielona na dwie
czedci - cywilng i administracyjng. Czesci te taczy wspdlny cel — przeciwdzialanie opd-
znieniom w zaplacie, w szczegdlnoéci w przypadku, kiedy opdznienia takie mialyby do-
tyka¢ mniejszych przedsiebiorcéw. Nie jest to jednak cel jedyny. Wbrew nazwie, ustawa
ma réwniez zapewnic stosowanie krétszych terminéw zaplaty. I tu szczegdlnej ochronie
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Przedmowa

podlegaja przedsiebiorcy z sektora MSP oraz wierzyciele z transakcji handlowych, w kté-
rych dluznikiem jest podmiot publiczny.

Wzmiankowana powyzej czg$¢ cywilna w przewazajacym zakresie stanowi implemen-
tacje dyrektywy 2011/7/UE. Nie wszystkie jednak rozwigzania funkcjonujace w obrebie
przepiséw cywilnoprawnych sg prosta konsekwencjg transpozycji dyrektywy na grunt
krajowy. Ustawodawca, w szczegdlnosci w ramach zmian dokonanych na podstawie
nowelizacji z 19.07.2019 r., zdecydowal sie bowiem skorzysta¢ z mozliwosci przewi-
dzianej w art. 12 ust. 3 dyrektywy 2011/7/UE, ktory zezwala panstwom czlonkowskim
na wprowadzenie korzystniejszych dla wierzycieli przepisow.

Narzedzia natury cywilnoprawnej, majace zapewnic¢ realizacje celow ustawy, to przede
wszystkim wyzsze niz przewidziane w Kodeksie cywilnym odsetki nalezne z tytulu
opdznienia w zaplacie oraz rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci, ktéra co
do zasady pozostaje niezalezna od faktycznego poniesienia kosztow z tytulu dochodze-
nia przeterminowanej nalezno$ci. Ponadto ustawa przewiduje reguly ograniczajace
w znacznym stopniu swobode umoéw stron w zakresie diugosci termindw zaplaty. Swo-
boda ta jest szczegolnie limitowana w przypadku transakeji, w ktérych podmiotem zo-
bowigzanym do zaplaty jest duzy przedsigbiorca, a wierzycielem przedsiebiorca zali-
czany do sektora MSP. Ustawa w aktualnie obowigzujacym brzmieniu przewiduje row-
niez szereg regulacji pozwalajacych wierzycielowi na, cytujac uzasadnienie..., VIII ka-
dencja, druk sejm. nr 3475, ,uwolnienie si¢ z krzywdzacej dla niego relacji”. Nie negujac
przy tym zasadno$ci wzmocnienia pozycji wierzycieli, szczegélnie tych bedacych mi-
kroprzedsigbiorcami, matymi lub $rednimi przedsigbiorcami, zauwazy¢ jednak juz
w tym miejscu nalezy, Ze szereg sposréd wprowadzonych z dniem 1.01.2020 r. zmian
budzi powazne watpliwosci.

Druga z czeéci, jaka moze by¢ wyodrebniona w ramach komentowanej ustawy, to czegs¢
administracyjna. Tworzg jg przepisy dodane na podstawie nowelizacji z 19.07.2019 r.
Jest to regulacja nieznana dyrektywie. Trzon dodanych z dniem 1.01.2020 r. przepisow
stanowig normy dotyczace postepowania w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze
spelnianiem $wiadczen pienigznych. Postepowanie to, prowadzone przez Prezesa
UOKIK, wykazuje wiele podobienstw do postepowania antymonopolowego prowadzo-
nego na podstawie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Gwaran-
cje efektywnosci prowadzonego postepowania maja stanowi¢ kary, jakie organ ten be-
dzie wladny nalozy¢ w przypadku stwierdzenia nadmiernego op6zniania si¢ ze spetnia-
niem $wiadczen pieni¢znych.

I w tym przypadku nalezy jednak wskaza¢, ze jako$¢ wprowadzonych z dniem
1.01.2020 r. zmian nasuwa miejscami powazne watpliwosci. Nie negujac zasadnosci
obudowania dotychczasowych przepisoéw, ktdre w praktyce okazaly sie nieskuteczne,
dodatkowymi narzedziami majacymi na celu zapewnienie realizacji celéw ustawy, moz-

14



Przedmowa

na niekiedy odnies¢ wrazenie, ze regulacje te mogtyby by¢ bardziej precyzyjne. Jedno-
cze$nie nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze dodane do ustawy przepisy dajg Prezesowi
UOKIK bardzo dotkliwe w skutkach narzedzia do walki z opdznieniami w zaplacie.

Owe glebokie zmiany w ustawie, obejmujace nawet jej tytul, stanowily asumpt do pod-
jecia pracy nad niniejszym komentarzem. Na rynku brak jest bowiem publikacji anali-
zujacych ustawe w brzmieniu nadanym nowelizacjg z 19.07.2019 r. Pozostaje ona nato-
miast niezwykle istotna dla praktyki obrotu gospodarczego. Nieprecyzyjno$¢ ustawo-
dawcy tym bardziej wymaga poglebionej analizy komentowanego aktu prawnego za-
réwno w ramach publikacji naukowych, jak i w drodze jej wykladni dokonywanej przez
sady powszechne, a w przypadku kontroli decyzji Prezesa UOKIK - sagdy administra-
cyjne.

Niniejsza praca stawia sobie za cel nie tylko teoretyczng analize przepiséw ustawy, ale
i omowienie praktycznych zagadnien pojawiajacych si¢ na jej gruncie. W konsekwencji
przedstawione w niej zostaly problemy wynikajace ze stosowania prawa. Komentarz
prezentuje poglady doktryny i orzecznictwa, ale tez niejednokrotnie przedstawia autor-
ska koncepcje rozwiazania problemoéw, jakie moga pojawic sie na gruncie analizowanych
przepiséw. W szczegdlnosci bedzie to miato miejsce w odniesieniu do przepiséw wpro-
wadzonych na podstawie najnowszej nowelizacji ustawy, ktére nie byly jeszcze przed-
miotem opracowan naukowych ani podstawg rozstrzygnie¢ judykatury.

Realizacja powyzszego celu wymagala odniesienia si¢ do pogladéw doktryny i dorobku
orzecznictwa polskiego, a takze analizy regulacji prawa unijnego oraz orzecznictwa Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Stad tez praca odwoluje sie do wyrokdw
Trybunalu oraz ocenia wprowadzone w polskiej ustawie regulacje przez pryzmat zgod-
nosci z dyrektywg. Wynikiem owych poréwnan sa réwniez postulaty de lege ferenda,
ktdére w ocenie autorki moglyby w bardziej efektywny sposob zapewni¢ realizacje celow
dyrektywy, nie nadwyrezajac przy tym i tak juz mocno ograniczonej ustawg zasady
swobody umow.
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USTAWA

z dnia 8 marca 2013 r.

o przeciwdziataniu nadmiernym
opo6znieniom w transakcjach
handlowych’

(Dz.U. 2 2020 r. poz. 935; zm.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1086)

m [Przedmiot ustawy]

Ustawa okresla szczegolne uprawnienia wierzyciela i obowiazki dluznika w zwiazku
z terminami zaplaty w transakcjach handlowych, skutki niewykonania takich obo-
wigzkow oraz postepowanie w sprawie nadmiernego opozniania si¢ ze spelnianiem
$wiadczen pieni¢znych.

I. Cel ustawy

1. Podstawowym celem ustawy jest przeciwdziatanie zatorom platniczym w stosunkach
gospodarczych. Aby zrealizowaé powyzsze zalozenie, ustawa przewiduje szereg mecha-
nizmoéw, ktére maja nie tylko umozliwi¢ wierzycielowi pokrycie kosztéw zwigzanych
z opdznieniem w zaplacie, ale i zniecheca¢ dltuznikéw do niedotrzymywania terminéw
platnosci (por. E. Marcisz, Ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Ko-
mentarz, Warszawa 2014, art. 1, nb 1). Nowelizacja z 19.07.2019 r. poszerza owe cele

' Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego
iRady2011/7/UE 2 16.02.2011 r. w sprawie zwalczania opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych
(Dz.Urz. UE L 48,s. 1).
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Art. 1 Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu...

o skrdécenie umownych termindw zaplaty, w szczegolnosci w tzw. transakcjach asyme-
trycznych, w przypadku ktérych dluznikiem zobowigzanym do zaptaty jest duzy przed-
siebiorca, a wierzycielem przedsiebiorca zaliczany do sektora MSP.

. Koniecznos¢ wprowadzenia mechanizméw zniechecajacych dluznika do opdznien wza-
placie wynika z uprzywilejowanej pozycji, jaka uzyskuje nieptacgcy w terminie kontra-
hent. Brak zaplaty w terminie, przy minimalnej wysokoséci odsetek za opdznienie, do-
prowadzil do sytuacji, w ktdrej przedsigbiorcy wymuszali w ten sposob tzw. kredyt ku-
piecki. ,Kredyt” ten, zaciagniety wbrew woli kontrahenta, wobec niskiej warto$ci odse-
tek naliczanych z uwagi na opdznienie w zaplacie, mégl by¢ wyjatkowo korzystny dla
nielojalnego dluznika, umozliwiajac mu finansowanie wlasnej dzialalnosci na warun-
kach dalece bardziej preferencyjnych niz te, ktdre oferujg banki (por. uzasadnienie usta-
wy o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw platniczych, VIII kadencja,
druk sejm. nr 3475, s. 17).

. Problem zatoréw platniczych jest szczegélnie istotny w przypadku matych przedsie-
biorcéw. Uchybienie obowiazkowi zaptaty w terminie moze, w sytuacji braku alterna-
tywnych zrédel finansowania, prowadzi¢ do zachwiania réwnowagi finansowej,
a w skrajnych przypadkach réowniez upadlosci takich przedsigbiorcow. Co wigcej, maty
przedsigbiorca, chcac nawigza¢ wspolprace z duzym podmiotem gospodarczym, nie-
jednokrotnie musi godzi¢ sie na skrajnie niekorzystne warunki umowy, w tym odlegte
terminy zaplaty (por. uzasadnienie..., VIII kadencja, druk sejm. nr 3475, s. 1). Jedno-
cze$nie udzial kosztow zwigzanych z zatorami platniczymi w kosztach dziatalnosci tych
przedsiebiorcow jest zdecydowanie wyzszy niz w przypadku $rednich i duzych przed-
siebiorcow (por. uzasadnienie..., VIII kadencja, druk sejm. nr 3475, s. 3-4).

. Brzmienie ustawy w jej obecnym ksztalcie jest konsekwencja nowelizacji z 19.07.2019 r.
Oproécz zmiany treéci ustawy, nowelizacja doprowadzila do zmiany jej nazwy. Przed
dniem 1.01.2020 r. komentowany akt prawny znany byt jako ustawa o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych.

. Zmiana nazwy wynikata z wprowadzenia do ustawy dodatkowych przepiséw reguluja-
cych postepowanie przed Prezesem UOKIK w zakresie opdznien w zaplacie. Na pod-
stawie nowelizacjiz 19.07.2019 r. dotychczas znane mechanizmy cywilnoprawne zostaty
wzbogacone o narzedzia natury administracyjnoprawnej, ktorych celem jest dziatanie
prewencyjne oraz represyjne wobec przedsiebiorcéw niedotrzymujacych termindw za-
platy. Dodatkowe kompetencje Prezesa UOKIK maja, w ocenie legislatora, skutecznie
zniechecal przedsigbiorcow od podejmowania niepozadanych praktyk rynkowych.
Uprawnienia te maja by¢ wymierzone w szczegélnosci przeciwko duzym uczestnikom
rynku, ktérzy niejednokrotnie wykorzystuja swoja sile rynkowa, narzucajac odlegte ter-
miny zaplaty badz nie placac w terminie. Koniecznos¢ wprowadzenia rozwigzan admi-
nistracyjnoprawnych wynikata gléwnie z nieskutecznosci dotychczasowych regulacji.
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Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu... Art. 1

Dodane przepisy, w zamysle projektodawcy, powinny stworzy¢ realny mechanizm wy-
muszajacy (w obawie przed sankcja) dokonywanie platnosci (por. uzasadnienie...,
VIII kadencja, druk sejm. nr 3475, s. 31).

. Watpliwosci budzi zastosowany przez ustawodawce zabieg legislacyjny w postaci mo-
dyfikacji obowigzujacej ustawy zamiast uchwalenia nowego aktu prawnego, przy
uwzglednieniu liczby wprowadzonych zmian, a nawet zmiany nazwy ustawy. Liczba
znowelizowanych oraz dodanych przepisow, w szczegolnosci wzbogacenie ustawy o do-
tychczas nieznane jej regulacje natury administracyjnoprawnej, zgodnie z § 84 rozpo-
rzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20.06.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawoda-
wezej” (Dz.U. z 2016 poz. 283), sugerowalaby raczej uchwalenie nowej ustawy, a nie jej
zmiane (por. M. Kostwinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sadowe w spra-
wach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe.
Komentarz do zmian, t. 1111, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, art. 485, nb 8).

Il. Dyrektywa 2011/7/UE

. Rozwigzania obowigzujace w polskim porzadku prawnym w przewazajacym zakresie sa
konsekwencja transpozycji na grunt krajowy dyrektywy 2011/7/UE. Poprzednio materia
ta regulowana byla w dyrektywie 2000/35/WE. Dyrektywa 2000/35/WE utracila moc ze
skutkiem od dnia 16.03.2013 r. (art. 13 dyrektywy 2011/7/UE). Jednoczesnie do decyzji
panstw czlonkowskich pozostawiono, czy wykluczy¢ spod zakresu zastosowania dyrek-
tywy 2011/7/UE umowy zawarte przed dniem 16.03.2013 r. (art. 12 ust. 4 dyrektywy
2011/7/UE; por. réwniez wyrok TS z 1.06.2017 r., C-330/16, Piotr Zarski v. Andrzej
Stadnicki, ECLI:EU:C:2017:418).

. Impulsem do prac nad dyrektywa 2011/7/UE byl problem zatoréw platniczych, ktéry
wystepuje na rynkach wszystkich panstw cztonkowskich. Jego nastepstwem jest z kolei
spadek konkurencyjnosci i rentownoéci. Problem nabiera szczegélnego znaczenia w sy-
tuacji recesji gospodarczej. Czynniki te doprowadzily unijnego legislatora do konkluzji,
ze konieczna jest zmiana ,,w kierunku kultury szybkich platno$ci” (motyw 12 dyrektywy
2011/7/UE).

. Dyrektywa przewiduje minimalny zakres harmonizacji, upowazniajac panstwa czlon-
kowskie do wprowadzenia korzystniejszych dla wierzyciela przepiséw niz te, ktore sa
niezbedne dla spelnienia jej wymogdw (art. 12 ust. 3 dyrektywy 2011/7/UE). Analizujac
tekst polskiej ustawy w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1.01.2020 r., nalezy stwier-
dzi¢, ze rodzimy legislator zdecydowatl sie skorzysta¢ z owej mozliwosci, gdyz wprowa-
dzone w wyniku nowelizacji z 19.07.2019 r. zmiany niejednokrotnie dalece wykraczaja
poza unijne minimum. W szczegdlnoéci uwaga ta bedzie dotyczyla wysokosci rekom-
pensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci czy tez skrocenia maksymalnych terminéw
zaplaty. Polski ustawodawca zdecydowat si¢ rowniez wprowadzié szereg rozwigzan ad-
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11.

12.

Art. 1 Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu...

ministracyjnoprawnych, nieznanych dyrektywie, ktére w zamysle projektodawcow maja
zapewni¢ pelniejsze realizowanie celéw ustawy.

Dyrektywa, a co za tym idzie - réwniez polska ustawa, reguluje jedynie problem braku
zaplaty w terminie w stosunkach gospodarczych, poza zakresem swojego zastosowania
pozostawiajac kwestie nieterminowej zaplaty w transakcjach z udzialem konsumentow.
Zakresem przedmiotowym dyrektywy objete zostaly platnosci stanowigce wynagrodze-
nie w transakcjach handlowych (art. 1 ust. 2 dyrektywy 2011/7/UE), ktore z kolei zde-
finiowano jako transakcje miedzy przedsigbiorstwami lub miedzy przedsiebiorstwami
a organami publicznymi prowadzace do dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug za
wynagrodzeniem (art. 2 pkt 1 dyrektywy 2011/7/UE). Przez termin ,,przedsigbiorstwo”
nalezy rozumie¢ kazda organizacje inng niz organ publiczny, funkcjonujaca w ramach
swojej niezaleznej dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej, nawet w przypadku gdy
dzialalnos¢ ta prowadzona jest przez jedng osobe (art. 2 pkt 3 dyrektywy 2011/7/UE).

Dyrektywa 2011/7/UE wprowadza szereg narzedzi, w ktérych na pierwszy plan wysu-
waja si¢ odsetki za opdznienia w ptatnosciach w ramach transakcji handlowych (art. 3 dy-
rektywy 2011/7/UE) oraz rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci (art. 6 dy-
rektywy 2011/7/UE). Nie s to jednak jedyne sposoby na walke z odleglymi, czesto wy-
muszanymi, terminami zaptaty. W szczegdlnosci, zgodnie z dyrektywa, termin zaplaty
w stosunkach miedzy przedsigbiorcami nie powinien przekracza¢ 60 dni kalendarzo-
wych, a przypadki jego przediuzenia maja by¢ analizowane pod katem ewentualnej ra-
z3cej nieuczciwosci wobec wierzyciela (motyw 13 dyrektywy 2011/7/UE).

lll. Zasadnos¢ wyodrebnienia regulacji

Wzbogacenie mechanizmdéw cywilnoprawnych narzedziamiadministracyjnoprawnymi
nastapilo dopiero w wyniku nowelizacji z 19.07.2019 r. Tymczasem juz przepisy dyrek-
tywy 2000/35/WE zostaly implementowane do polskiego porzadku prawnego w drodze
odrebnej ustawy. Uzasadniajac kontynuacje regulowania przepiséw prywatnoprawnych
dotyczacych stosunkéw cywilnoprawnych miedzy przedsigbiorcami w drodze odreb-
nego aktu prawnego, projektodawca wskazywal, ze skoro wigkszos¢ przepisow dyrek-
tywy funkcjonuje juz w polskim porzadku prawnym, zasadne jest zachowanie kon-
strukcji ustawy jako lex specialis w stosunku do Kodeksu cywilnego (por. M. Chudzik,
Terminy zaptaty w transakcjach handlowych. Komentarz, Warszawa 2003, art. 1, nb 1).
Jednoczesnie w uzasadnieniu ustawy z 2003 r. (por. uzasadnienie projektu ustawy o ter-
minach zaplaty w transakcjach handlowych, IV kadencja, druk sejm. nr 1511, s. 6) czy-
tamy, ze z uwagi na fakt, ze materia regulacji dotyczy obrotu cywilnoprawnego, docelowo
przepisy projektu powinny by¢ przeniesione do Kodeksu cywilnego. Przyczyna zanie-
chania wlaczenia do Kodeksu cywilnego omawianych przepiséw w 2003 r. byta dos¢
prozaiczna i wynikala z czasochtonnosci nowelizacji tego aktu prawnego (por. uzasad-
nienie..., IV kadencja, druk sejm. nr 1511, s. 6).
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13.

14.

15.

16.

Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu... Art. 1

Decyzja o odrebnej regulacji tre$ci zawartych najpierw w dyrektywie 2000/35/WE, a na-
stepnie w dyrektywie 2011/7/UE wzbudzata kontrowersje w literaturze przedmiotu
(por. M. Jusko, Zakres zastosowania ustawy o terminach zaplaty w transakcjach hand-
lowych, MoP 2017/2, s. 84; M. Lemkowski, W sprawie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, PS 2005/4, s. 71-72; G. Zmij, Terminy zaplaty w transak-
cjach handlowych na tle Dyrektywy 2000/35/WE, ,Rejent” 2004/3-4, s. 269; G. Zmij,
Terminy zaptaty w transakcjach handlowych, Pr. Bank. 2006/7-8, s. 75-76). Zwolennicy
wlgczenia omawianej materii do Kodeksu cywilnego wskazywali na mozliwo$¢ dodania
odpowiednich przepiséw do czeéci regulujacej umowe kupna-sprzedazy i odestanie do
tych norm w przypadku uméw regulujacych inne stosunki umowne, ewentualnie wzbo-
gacenie przepiséw Kodeksu cywilnego o regulacje kredytu kupieckiego (por. M. Lem-
kowski, W sprawie..., s. 72).

Wrylaczenie przepisow uchwalonych w wyniku implementacji dyrektywy 2000/35/WE,
a nastepnie dyrektywy 2011/7/UE do odrebnej ustawy rodzi dalsze problemy zwiazane
z relacjg ustawy do Kodeksu cywilnego. I tu zdania sg podzielone. Czgs¢ autordéw przy-
chyla sie do wzmiankowanej juz w uzasadnieniu ustawy z 2003 r. (por. uzasadnienie...,
IV kadencja, druk sejm. nr 1511) koncepcji, zgodnie z ktdrg ustawa badz poszczegolne
jej przepisy ma charakter lex specialis wobec przepiséw Kodeksu cywilnego (E. Marcisz,
Ustawa..., 2014, art. 1, nb 2; G. Zmij, Terminy..., s. 75 i n.; W. Popiotek [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy wprowadzajgce, t. 11, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2018, s. 93). Poglad ten znalazl swéj wydzwiek w orzecznictwie (por. wyroki
SA: w Warszawie z 5.09.2014 r., I ACa 287/14, LEX nr 1527277; w Katowicach
221.04.2016 r., V ACa 713/15, LEX nr 2087746).

Stanowisko powyzsze nalezy podda¢ krytyce (por. P. Dolniak, Odsetki za opdznienie
w transakcjach handlowych jako mechanizm przeciwdziatania opdéznieniom w zaplacie,
PPH 2018/12, 5. 56). Przyjecie, ze ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom
w transakcjach handlowych ma charakter lex specialis, prowadzitoby do szeregu prob-
leméw praktycznych, w szczegolnosci wobec treéci art. 4a u.p.n.o.t.h. W zwigzku z po-
wyzszym zgodzié nalezy si¢ z pogladem, zgodnie z ktérym relacja miedzy komentowana
ustawg a Kodeksem cywilnym nie powinna by¢ oceniana w kategoriach lex specialis -
lex generalis. Przepisy omawianej ustawy powinny by¢ raczej uznane za dodatkowe,
dopelniajace system prawny narzedzia ochrony intereséw wierzyciela (por. L. Cudny
[w:] t. IIl B, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Czes¢ szczegétowa. Ustawa
o terminach zaplaty, red. K. Osajda, Warszawa, 2019, art. 1, nb 31 i powolang tam lite-
rature).

Wobec zmodyfikowania tre$ci komentowanego aktu prawnego o przepisy majace cha-
rakter administracyjnoprawny wylaczenie omawianej regulacji do odrebnej ustawy
aktualnie jest jak najbardziej zasadne. Trudno przyjaé, aby kompetencje Prezesa UOKIK
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Ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opoéznieniom w transakcjach handlowych ma sta-
nowi¢ kompleksowe rozwigzanie probleméw zwigzanych z zatorami ptatniczymi w obrocie
gospodarczym. Wprowadzone z dniem 1 stycznia 2020 r. zmiany, w szczegdlnosci w zakresie
wzbogacajacym ustawe o przepisy regulujace postepowanie w sprawie nadmiernego opdznia-
nia sie ze spelnianiem $wiadczen pienieznych, maja zapewnic¢ bardziej efektywne narzedzie
do walki z opdznieniami w zaplacie.

W konsekwencji dokonanych zmian ustawa moze by¢ aktualnie podzielona na dwie czesci
- cywilng i administracyjna, ktorych wspolnym celem jest stosowanie krétszych terminéw
zaplaty, przy jednoczesnym objeciu szczegdlng ochrong przed opéznieniami przedsigbiorcow
z sektora MSP.

Autorka komentarza stawia sobie za cel nie tylko analize przepiséw, lecz takze oméwienie
praktycznych zagadnien pojawiajacych si¢ na gruncie ustawy. W szczegélnosci bedzie to
mialo miejsce w odniesieniu do przepiséw wprowadzonych na podstawie nowelizacji ustawy
z 19 lipca 2019 r., ktére nie byly jeszcze przedmiotem opracowan naukowych ani podstawa
rozstrzygnie¢ judykatury. Publikacja uwzglednia zmiany wchodzace w Zycie w styczniu 2021 .

Ksigzka skierowana jest przede wszystkim do przedsiebiorcow i prawnikow, ktorych dziatalnosé
zawodowa skupia si¢ wokol spraw z zakresu obrotu gospodarczego. Ze wzgledu na poglebiong
analize przepiséw administracyjnoprawnych zainteresuje rowniez pracownikéw administracji.

Patrycja Dolniak - doktor nauk prawnych, asesor sadowy w Sadzie Rejonowym Katowice-
-Wschoéd, absolwentka Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury w Krakowie, studiow
podyplomowych z zakresu ochrony wlasnosci intelektualnej na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego oraz Advanced Legal Writing na George Washington University
Law School w Waszyngtonie; wieloletni wyktadowca akademicki oraz prowadzaca szkolenia
dla przysztych mediatoréw; specjalizuje sie w prawie ochrony konkurencji i konsumentow
oraz prawie gospodarczym.
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