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StOWO WSTEPNE

Oddawana do rak Szanownego Czytelnika ksigzka stanowi kompendium wiedzy o podsta-
wowym akcie normatywnym dla szeroko rozumianego prawa medidw. Jest nim niezmien-
nie, obowigzujaca blisko trzydziesci lat, ustawa o radiofonii i telewizji (,,ustawa medialna”).
Celem zespotu autorskiego bylo przygotowanie ksiazki w ukladzie tradycyjnego komentarza
prawniczego do wszystkich unormowan ustawy medialnej.

Gdyby patrze¢ na ustawe medialng pod katem liczby przepiséw, to nie wydaje si¢ ona obszer-
nym aktem prawnym. Bez trudu mozna wskaza¢ przyklady ustaw, ktore licza sobie o wiele
wiecej, bo nawet kilkaset regulacji. Jesli jednak mielibysmy spojrze¢ przez pryzmat zlozonos-
ci materii, to jest skomplikowanym aktem normatywnym. Mimo Ze przez wielu kojarzona
z problematyka wiasnosci intelektualnej, rozciaga sie na szereg zagadnien o réznorodnej
proweniencji. Wérdd nich sa rozwigzania z zakresu wspomnianej wlasnosci intelektualnej,
prawa konstytucyjnego, prawa spotek, publicznego prawa gospodarczego, prawa cywilnego,
prawa karnego, prawa archiwalnego. To ostatnie wyliczenie, cho¢ obszerne, nie jest wyczer-
pujace. Jesli zatem postanowien ustawy medialnej si¢ nie liczy, tylko wazy, szybko okazuje
sig, ze przystepne skomentowanie jej przepisow jest trudne i czasochtonne.

Rozpietos¢ problemdw, ktdre znajduja sie w tresci ustawy o radiofonii i telewizji, przesadzita
o dobrze sktadu autorskiego. Moim zamystem jako redaktora bylo zorganizowanie zespotu
specjalistow z réznych dziedzin. Kazdej z osob staratem si¢ powierzy¢ te czesci ustawy do
omowienia, ktérymi na co dzien zajmuje si¢ w teorii, a czasem takze w praktyce. Wiele z tych
0sOb miafem okazje pozna¢ przy pracy nad innymi dzietami, w tym réwniez takimi, ktore
ukazaly sie juz nakladem wydawnictwa Wolters Kluwer Polska.

Komentarz zostal oparty w szczegolnosci na nastepujacych zatozeniach redakeyjnych.

W dziele potozono nacisk na mozliwie przejrzyste przedstawienie problemow praktycznych.
Jednocze$nie chcieliémy, azeby ksigzka byla utworem uniwersalnym w tym sensie, ze bedzie
pomocna wielu osobom stykajacym sie z materig ustawy medialnej. Chodzi nam w pierw-
szym rzedzie o osoby, ktdre sa na poczatku swojej drogi naukowej, czyli o studentéw. Wierze
jednak, ze komentarz okaze sie w dalszej kolejnosci przydatny i dla tych, ktorzy sg bardziej

17



Stowo wstepne

doswiadczeni. Ksigzka zostata przygotowana z myslg takze o adwokatach, radcach prawnych
i innych przedstawicielach zawodow prawniczych, ktorzy zajmuja sie tematyka mediéw. Na-
danie pracy zbiorowej tak pojetego uniwersalnego charakteru moze si¢ uda¢ tylko w pew-
nym stopniu. Niemniej uwazam, Ze ksigzka moze i tu spetni¢ pokladane w niej nadzieje.

Komentarzem objeto, jak juz wspomnialem, wszystkie przepisy ustawy. Nie jest to powszech-
ng praktyka, jesli sie spojrzy na rynek wydawniczy. W podobnych ksigzkach rezygnuje sie
z omawiania niektorych unormowan. Chodzi w szczegdlnosci o przepisy przejéciowe i kon-
cowe. Ma to okreslone znaczenie. Niektore z tych regulacji, jak na przyktad wybor pierwszej
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ,,skonsumowat czas”. Chociaz formalnie posiadaja moc
obowigzujaca, to jednak nie mogg zosta¢ juz zastosowane. Kompleksowe omawianie kazdej
z nich byloby zabiegiem tylez czasochtonnym, co zwyczajnie niepraktycznym. Zdecydo-
walem sie jednak na nastepujgce rozwigzanie. Te przepisy, ktore sg juz obecnie pomijane
nawet przy okazji ogtaszania tekstow jednolitych, oméwiono zbiorczo (np. art. 57-62, takze
art. 69). Skupiono sie jedynie na tych problemach prawnych, ktére moga nadal posiada¢ jesz-
cze pewien cigzar gatunkowy. Dotyczy to w szczegdlnosci praw kosciotow i innych zwigzkéw
wyznaniowych do emitowania programéw m.in. o tematyce religijnej. Pozostate regulacje
przejéciowe, ktdre moga miec znaczenie zwlaszcza dla spotek z zakresu radiofonii i telewizji,
zostaly doktadniej przedstawione w ksigzce. Dzigki takiemu rozwigzaniu komentarz zacho-
wal kompleksowy charakter, nie bedac obcigzony zbednymi informacjami.

Zespol autorski staral sie, aby komentarz byt dzielem prawniczym. Takie zalozenie prze-
sadzito o tym, Ze nie jest w nim szerzej przedstawiana ewolucja poszczegdlnych przepiséw
ustawy medialnej. Jej zaprezentowanie mialoby zapewne walor dydaktyczny czy historycz-
noporéwnawczy. Celem komentarza jest analiza obowigzujgcego stanu prawnego, a nie
prezentowanie go w plaszczyznie historycznej. Niekiedy odniesienia do weze$niejszych re-
gulacji pojawiaj sie, jednak wtedy, gdy ma to znaczenie dla interpretacji obowigzujacych
norm prawnych. Unikano takze rozwazan medioznawczych, socjologicznych itp. (np. odno-
szacych si¢ do pozaprawnego terminu ,,informacja”). Materia objeta zakresem normowania
innych niz ustawa medialna aktow prawnych nie jest szerzej omawiana. Pewne odwotania sa
czynione, ale tylko po to, aby lepiej przedstawic regulacje ustawy medialnej. W ksiazce nie s3
przeprowadzane analizy prawnoporéwnawcze. Wykraczalyby poza konwencje komentarza.

Ustawa o radiofonii i telewizji byta wielokrotnie nowelizowana. Wazne modyfikacje wpro-
wadzila w ostatnim czasie ustawa z 9.01.2020 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji
oraz ustawy o oplatach abonamentowych (Dz.U. poz. 383). W ksigzce nowelizacje zostaly
uwzglednione i oméwione. Staralismy sie odda¢ do rak Szanownych Czytelnikow utwoér
z mozliwie najbardziej aktualnym stanem prawnym na rynku.

Ksigzka jest dzielem szesnastu osob, jest to wobec tego duze grono autorskie, reprezentu-
jace pie¢ uczelni. Praca z autorkami i autorami byla dla mnie prawdziwg przyjemnoscia.
Kazda z tych osob stworzyla samodzielne, wlasne opracowanie. Moja rola jako redaktora
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sprowadzala si¢ przede wszystkim do ujednolicenia tekstow. Nie ingerowatem zadng mia-
r3 w wypowiadane przez autorki i autoréw poglady czy prezentowane oceny. Staralem sie
czuwa¢é nad tym, aby nie pojawialy sie usterki czy niescistosci. Poniewaz jednak miatem
przy tym wydaniu okazje pracowac ze $wietnymi specjalistami, ta czg$¢ obowiazkéw redak-
torskich nie okazala si¢ by¢ zadaniem trudnym. Wszyscy czlonkowie zespotu na biezaco
uwzgledniali moje sugestie czy wskazowki. Ksigzka jest dzielem opartym na modelu wspot-
autorstwa rozlgcznego. W tym miejscu musi wobec tego pojawic si¢ tradycyjnie wypowia-
dana w podobnych przypadkach formula. Musz¢ wiec zaznaczy¢, ze kazdy czlonek grona
autorskiego ponosi odpowiedzialno$¢ za prezentowane poglady, stawiane tezy i oceny.

Chciatbym podzigkowa¢ panu profesorowi Piotrowi Slezakowi za sporzadzenie recenzji wy-
dawniczej komentarza. Pan profesor zgtosit w niej szereg uwag oraz wskazowek. Zostaly one
zaprezentowane w sposob jasny, uznali$émy je tez za konstruktywne. Dlatego zdecydowana
wiekszo$¢ z nich zostala uwzgledniona przez grono autorskie komentarza. To pozwolito na-
dac ksigzce lepszy ksztalt, z czego, jak sadze¢, Czytelnicy powinni by¢ zadowoleni.

W toku pracy nad komentarzem pomoca w wielu sprawach z nim zwigzanych stuzyt mi
mgr Cezary Zapala, za co chcialbym mu w tym miejscu podziekowaé. Z Czarkiem wspdt-
pracuje zawodowo juz do$¢ dtugo i kazdemu zycze wielu takich oséb w swoim otoczeniu.
Pani redaktor Monice Pawlowskiej dzigkuje za jak zawsze profesjonalng opieke wydawnicza.
Dzigkuje réwniez pani redaktor Wioletcie Kowalskiej, z ktorg bezposrednio wspotpracowa-
fem w trakcie przygotowywania niniejszego komentarza do druku.

W momencie, gdy prace nad komentarzem juz trwaty, odszed} przedwczesnie nieodzalo-
wanej pamieci profesor Wojciech Ortowski. Pan profesor pracowat na moim macierzystym
Uniwersytecie Marii Curie-Skfodowskiej w Lublinie. Byl uznanym badaczem prawa kon-
stytucyjnego, bliskim wspétpracownikiem dwéch wspétautoréw niniejszej ksigzki. Zatuje,
ze nie poznamy pogladow pana profesora na kwestie, ktére zgodzit si¢ oméwi¢ w komenta-
rzu. Na pewno moglby przedstawi¢ w tym zakresie nowe, wnikliwe spojrzenie. Profesora Or-
towskiego zapamietam jako osobe usmiechnieta i zyczliwa. Okazal mi wsparcie w trudnym
dla mnie momencie zycia zawodowego, za co pozostane mu, tak jak jego wspdtpracowni-
kom, zobowiazany. Zawsze tez znajdowat czas nawet na chwile krétkiej rozmowy, w ktdrej
przejawial rzeczywiste, a nie pozorne zainteresowanie drugim cztowiekiem, co zastuguje na
docenienie.

Czesci, ktore miat przygotowac pan profesor Ortowski, zgodzita si¢ opracowaé doktor Ewe-
lina Duda-Staworko. Za podjecie sie tego zadania i jego sprawne przeprowadzenie bardzo jej
dzigkuje. Przesadzito to o doprowadzeniu ksiazki do pomyslnego konca.

Komentarz uwzglednia stan prawny na dzien 1 listopada 2020 r.

dr hab. Adrian Nieweglowski
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Rozdziat 3. Programy radiowe i telewizyjne Art. 18

podstawowym interesom gospodarczym i politycznym Rzeczypospolitej Polskiej (takie
przestepstwa byly stypizowane w rozdziale XIX k.k. z 1969 1.). Z pewnoscia czynami skie-
rowanymi przeciwko interesom Rzeczypospolitej Polskiej beda przestepstwa z rozdzialu
XVII k k. zatytutowanego ,,Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej”

Godno$¢ ludzka, ktora stanowi zrodlo wszelkich praw i wolno$ci, stanowi wyzszg warto$¢
niz swobody wypowiedzi w demokratycznym spoleczenstwie. Dziennikarz moze postugi-
wac si¢ prowokacja. Pod ochrong prawa znajduje si¢ takze, zgodna z zasadami wspoétzycia
spotecznego i rzetelnie dokonywana, ujemna ocena dziel naukowych lub artystycznych
albo inna dzialalnos¢ tworcza, zawodowa lub publiczna (np. w postaci satyry czy karyka-
tury). Swoboda wypowiedzi ,,nie ogranicza si¢ do informacji i pogladéw, ktdre sa odbie-
rane przychylnie, uwazane za nieobrazliwe lub neutralne, lecz odnosi si¢ takze do tych,
ktore obrazajg, oburzajg lub wprowadzaja niepokoj” (zob. wyrok ETPC z 23.09.1994 r.,
15890/89, Jersild przeciwko Danii, HUDOC, pkt 31).

Dla osiagniecia satyrycznego celu audycji, jakim jest obnazenie postaw i pogladdw kse-
nofobicznych, nie jest konieczne zawarcie tresci deprecjonujacych potencjalne ofiary na-
gannych zachowan. Dziennikarze majg szeroka mozliwos¢ wyboru takiej formy stowa
i $rodka ekspresji, by nie obraza¢ niepotrzebnie innych o0sdb, naruszajac ich prawo do
godnosci. Tres$¢ przekazu nie moze naruszaé istotnych débr chronionych prawem (god-
nosci ludzkiej), dyskryminujgc ze wzgledu na narodowos¢ czy ple¢, stanowigc przez to
mowe nienawisci.

Zakres swobody wypowiedzi satyrycznej jest szerszy w poréwnaniu do wypowiedzi nie-
majacych takiego charakteru, co nie wylgcza uznania wypowiedzi satyrycznej za bez-
prawnag w przypadku przekroczenia granic satyry, w szczegdlnosci w razie braku zwigzku
zastosowanych $rodkéw wyrazu z debatg o sprawach publicznych.

Do stwierdzenia ,,propagowania” okreslonych zachowan nie jest konieczne, aby emisji
audycji towarzyszyl zamiar przekonania odbiorcow do zawartych w niej tresci badz aby
tworcy audycji dzialali w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym. Przepis art. 18 ust. 1
odnosi si¢ do ,,propagowania” okreslonych treéci przez konkretng audycje, a nie nadawce
lub twércow audycji. Jest on wprawdzie adresowany do nadawcy, ale stowo ,,propagowa-
nie” odnosi si¢ nie do zachowania nadawcy, lecz do tre$ci emitowanej audycji. O propago-
waniu przez audycje dziatan sprzecznych z prawem mozna moéwié¢ wowczas, gdy audycja
zawiera takie tresci wsparte odpowiednig forma wyrazu, ktére zachecajg odbiorcéw do
podejmowania pokazanych w niej dzialan, ewentualnie, Ze zaprezentowane w niej dziata-
nia s3 uznawane za wlasciwe, stuszne i godne nasladowania (zob. wyrok SA w Warszawie
217.08.2017 r., VI ACa 1983/15, LEX nr 2396871). Nadawca moze dystansowac si¢ wobec
tych tresci, opatrzy¢ je stosownym komentarzem, co jednak nie zmienia tego, ze dana
audycja (jej tre$¢) w praktyce ,propaguje” niepozadane przez prawodawce zachowania
(zob. wyrok SN z 2.07.2013 r., III SK 42/12, LEX nr 1541164).

Dobrochna Ossowska-Salamonowicz 277



Art. 18 Ustawa o radiofonii i telewizji

Brakiem nalezytego szacunku jest np. ,,szarganie” flagi, a tym samym wartosci symboli-
zowanych przez t¢ flage, w psich odchodach, bez wzgledu na gléwny cel, jaki przyswiecat
uczestnikom ,,performance’u” i nawet jezeli autorzy programu postuzyli sie atrapg w tym
zakresie (zob. wyrok SA w Warszawie z 11.08.2011 r., VI ACa 867/10, LEX nr 1238419).
Z art. 1 ust. 2 ustawy z 31.01.1980 r. o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej
oraz o pieczeciach panstwowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1509) wynika bowiem obowia-
zek wszystkich obywateli oraz innych podmiotéw okazywania fladze czci i szacunku oraz
podlegajace ochronie prawnej prawo innych 0séb do oczekiwania takiego zachowania od
podmiotéw zobowigzanych. Do stwierdzenia naruszenia tego obowigzku wystarczajace
jest okazanie symbolowi narodowemu braku czci i szacunku.

Z drugiej jednak strony samo nawigzanie w audycji do okreslonych zachowan bez wyrazenia
przez nadawce aprobaty dla tych zachowan, a jedynie w celu wywotania dyskusji nad nimi,
nie moze by¢ kwalifikowane jako propagowanie tych zachowan w rozumieniu art. 18 ust. 1.

Zakaz propagowania tresci dyskryminujgcych dotyczy przedstawiania zjawisk nieréwne-
go traktowania w sposob mogacy prowadzi¢ do wzrostu lub utrwalania tego typu zacho-
wan oraz dyskryminujacych stereotypow. Dyskryminacja oznacza nieréwne traktowanie,
prawnie nieusprawiedliwione i nieuzasadnione obiektywnymi przyczynami. Dyskrymina-
cja jest pogwalceniem podstawowych praw i wolnosci czlowieka (zob. wyrok SA w War-
szawie z 24.01.2017 r., VI ACa 1892/16, LEX nr 2317752).

Przestanka odpowiedzialnosci nadawcy (na podstawie art. 18153) nie jest jego wina w kar-
noprawnym znaczeniu. Dzjalaniami sprzecznymi z prawem sg nie tylko dziatania sprzecz-
ne z normami prawa karnego, ale z ogélem norm prawnych obowiazujacych w Polsce,
w tym cywilnoprawnych i administracyjnoprawnych. Za postawy i poglady sprzeczne
z moralnoécig nalezy uznac zas takie, ktdre nie mieszczg si¢ w katalogu norm moralnych
akceptowanych przez ogoét spoteczenstwa.

. Zakaz dyskryminacji. Zakaz dyskryminacji wynikajgcy z art. 32 ust. 2 Konstytucji, ktory
stanowi wzorzec interpretacji regulacji ustawowych, nie jest tozsamy z zakazem rdznico-
wania sytuacji podmiotéw prawa. Dyskryminacja polega na nieuzasadnionym, réznym
ksztaltowaniu sytuacji podobnych podmiotéw prawa, w procesie stanowienia oraz stoso-
wania prawa. Dyskryminacja oznacza tworzenie réznych norm prawnych dla podmiotéw
prawa, ktore powinny by¢ zaliczone do tej samej klasy (kategorii), albo nieréwne trakto-
wanie podobnych podmiotéw prawa w indywidualnych przypadkach, gdy zréznicowanie
nie znajduje podstaw w normach prawnych (zob. wyrok TK z 15.07.2010 r., K 63/07, LEX
nr 585542). Trybunat Konstytucyjny w orzecznictwie wskazal kryteria, ktérych taczne wy-
stgpienie umozliwia dopuszczalne zréznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw w $wietle
art. 32 ust. 2 Konstytucji. Odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podob-
nych muszg zawsze znajdowa¢ podstawe w odpowiednio przekonywujacych argumen-
tach. Argumenty te muszg miec:

278 Dobrochna Ossowska-Salamonowicz



Rozdziat 3. Programy radiowe i telewizyjne Art. 18

1) charakter relewantny, a wiec pozostawaé w bezposrednim zwigzku z celem i zasad-
nicza trescia przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ re-
alizacji tego celu i tresci. Oznacza to, Ze wprowadzane zrdznicowania muszg mie¢
charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich dokonywa¢ wedlug dowolnie usta-
lonego kryterium (zob. orzeczenie z 12.12.1994 ., K 3/94, LEX nr 25331);

2) argumenty te muszg mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéoremu
ma stuzy¢ rdznicowanie sytuacji adresatdw normy, musi pozostawaé w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktdre zostang naruszone w wyniku nieréwnego potrak-
towania podmiotéw podobnych;

3) argumenty te muszg pozostawac w jakim$ zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéow
podobnych (zob. orzeczenie z 23.10.1995 r., K 4/95, LEX nr 25402).

Dyskryminacja w dostgpie do programoéw telewizyjnych ze wzgledu na adresata programu
(np. grupe etniczna czy wyznaniowg) z pewnoscig jest czynnikiem, ktéry wzmacnia uczu-
cie wrogoéci lub odrzucenia, z powodu ktdrego ten, kto je odczuwa, nie jest juz w stanie
zy¢ z ta drugg osobg w harmonii, a wiec w zgodzie, w porozumieniu. Za dziatanie dys-
kryminujace nie moze by¢ jednak uznane uniemozliwienie: prezentowania programow
zawierajacych zachety do nienawisci ze wzgledu na rase, ple¢, religie lub narodowosci czy
gloryfikowania grupy uznanej za ,terrorystyczng” (zob. wyrok TS z 22.09.2011 r., sprawy
polaczone C-244/10 i C-245/10, Mesopotamia Broadcast A/S METV i Roj TV A/S prze-
ciwko Bundesrepublik Deutschland, EU:C:2011:607).

. Szanowanie przekonan religijnych odbiorcow. Wolnos¢ wyrazania pogladéw podlega
ograniczeniom. Najwazniejsza granicg jest zawsze godno$¢ innych ludzi. Swiadome ura-
zenie tej godno$ci, np. poprzez szydzenie z symboli religijnych, z wiary, stanowi w kazdych
okolicznosciach naduzycie wolnoséci wypowiedzi. Wolno$¢ wyrazania pogladéw nie ma
pierwszenstwa przed inng konstytucyjna wartoscia, jaka jest wolno$¢ sumienia. Wolnos¢
sumienia rozumiana jest najczesciej jako zdolno$¢ do intelektualnej oceny wlasnych aktow
jako dobrych albo ztych, ktdrej podstawg jest oczywiscie rozum (wyrok TK z 7.10.2015 1.,
K 12/14, LEX nr 1809416, pkt I11.4.2.2). Wolno$¢ sumienia nie oznacza jedynie prawa do
reprezentowania okreslonego $wiatopogladu, ale przede wszystkim prawo do postepo-
wania zgodnie z wlasnym sumieniem, do wolnosci od przymusu postepowania wbrew
wlasnemu sumieniu. Instytucja stojacg na strazy tej wolnosci jest tzw. klauzula sumienia,
rozumiana jako mozliwo$¢ niepodejmowania dziatania zgodnego z prawem i powinnego,
a jednoczesnie sprzecznego ze $wiatopogladem (przekonaniami ideologicznymi czy reli-
gijnymi) danej osoby (wyrok TK z 15.01.1991 r., U 8/90, LEX nr 25378).

Nakaz poszanowania uczu¢ religijnych wynikajacy z ustawy o radiofonii i telewizji nalezy
interpretowac jako zakaz naruszania uczu¢ religijnych. Pokrywa si¢ on z zakazem obra-
zy uczuc religijnych okreslonym w art. 196 k.k. oraz zakresem ochrony dobr osobistych
okres$lonym wart. 23 k.c. (zob. uchwate TK z 2.03.1994 r., W 3/93, LEX nr 25105).
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Rozpowszechniania lub rozprowadzania audycji naruszajacej te prawa zabraniajg tak-
ze przepisy Prawa prasowego, majacego zastosowanie do radiofonii i telewizji. Przepis
art. 49a pr. pras. typizuje wystepek nieumyslnego dopuszczenia do opublikowania przez
redaktora materialu prasowego, zawierajacego znamiona przestepstwa, o ktorym mowa
w art. 37a pr. pras. Ustawodawca, postugujac si¢ w art. 37a pr. pras. zwrotem: ,,przestep-
stwo popelnione przez opublikowanie materiatu prasowego’, nie wyliczyl enumeratywnie
przestepstw, ktdrych ten przepis dotyczy. Oznacza to, ze termin ,,przestepstwo’ zostato
w tym przepisie Prawa prasowego uzyte w znaczeniu ogdlnym, a jedynie zakres tego
przepisu zostal zawezony do czyndéw, ktorych sposob popelnienia przestepstwa polega
na opublikowaniu materialu prasowego. Brak jakiegokolwiek innego okreslenia pojecia
przestepstwa wskazuje wiec, ze chodzi o kazde przestepstwo, ktdrego jednym ze sposobow
popelnienia moze by¢ opublikowanie materiatu prasowego o naruszajacej przepisy prawa
karnego tresci. W zwigzku z tym przestepstwem, ktdre moze popetni¢ dziennikarz, jest
obraza uczuc religijnych (zob. R. Paprzycki, Prawna ochrona wolnosci sumienia i wyzna-
nia, Warszawa 2015, s. 108-124). Ponadto zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 2 pr. pras. redaktor
naczelny ma obowigzek odmowy opublikowania sprostowania lub odpowiedzi, jezeli za-
wierajg one tre$¢ karalng lub naruszajg dobra osobiste 0sob trzecich.

Wykladnia jezykowa art. 18 ust. 2 prowadzi do wniosku, Ze uzyty w tym przepisie zwrot
»a zwlaszcza chrzescijanski system warto$ci” stanowi wyliczenie przykladowe, uzasadnio-
ne glebokim zakorzenieniem tych wartosci w tradycji i kulturze spoteczenstwa polskiego,
bez wzgledu na stosunek danej osoby do religii. Tre§¢ nadawanych programéw ograniczo-
na jest takze regulacjg zawartg wart. 13 ust. 1 wzw. zart. 1 ust. 1. Ten ostatni przepis okres-
la ogoélne ramy programu radia i telewizji, stwierdzajac, ze ma on ,,dostarcza¢ informacje,
udostepniac dobra kultury i sztuki, ulatwia¢ korzystanie z oswiaty i dorobku nauki, dostar-
czaé rozrywke, popiera¢ krajowa tworczo$¢ audiowizualng” Nie przesadzajac o tym, czy
chrzescijanski system wartosci znajduje si¢ w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do wy-
znawcow innych wyznan, nalezy pamieta¢, ze wyznawcy jakiejkolwiek religii nie moga wy-
magac¢ od innych, aby nie krytykowali ich przekonan. Musza tolerowa¢ podwazanie przez
innych dogmatéw wyznawanej przez nich religii, a takze gloszenie pogladow wyrazajacych
wrogi stosunek do ich przekonan religijnych (zob. E. Galewska, Obowigzek poszanowania
przekonan religijnych w ustawie o radiofonii i telewizji, ,Prawo Mediéw Elektronicznych”
2015/2, s. 41-46). Autorzy audycji radiowych czy telewizyjnych maja prawo do wtasnych
ocen dotyczacych wyznawania religii, w szczegélnosci do oceny, Ze wyznawanie religii jest
nieracjonalne, nierozsadne, a bycie niewierzacym jest przejawem madro$ci. Wypowiedz ta
nie jest obrazliwa i nie wskazuje na brak poszanowania przekonan religijnych odbiorcow
(zob. wyrok SA w Warszawie z 2.09.2015 r., VI ACa 1312/14, LEX 1934402).

Co prawda wigkszo$¢ spraw dotyczacych naruszenia przekonan religijnych odnosi sie do
prasy drukowanej lub portali internetowych, to jednak warto wspomnie¢ o kilku zna-
czacych przypadkach. Wiele z tych sytuacji nie wzbudziloby kontrowersji, gdyby zasto-
sowano tagodniejsze srodki wyrazu. Przekaz stowny, bez ilustracji, moze réwnie dobrze
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informowac jak reprodukcja rysunku. Sam opis karykatur proroka Mahometa, bez rysun-
ku, nie urazilby muzutmanéw. Réwnolegle ze $wiatowq sprawa karykatur proroka Maho-
meta w Polsce pojawila si¢ nieco podobna sprawa karykatury Matki Bozej Jasnogorskie;.
Na okladce pisma muzycznego ,,Machina” przedstawiono piosenkarke Madonne z cérka
Lourdes na reku w postaci Matki Bozej Jasnogérskiej (z bliznami). Z opinii powolanej
w tej sprawie bieglej, profesor filozofii i etyki Jolanty Gdrnickiej-Kalinowskiej, wynikato
jasno, ze doszto do urazenia uczu¢ religijnych i narodowych. Prokurator umorzyl jednak
postepowanie ze wzgledu na nieumyslno$¢ czynu (zob. D. Steinhagen, ,,Machina” obrazita
uczucia religijne, ale nieumyslnie, ,Gazeta Wyborcza. Czgstochowa” z 30.10.2006 r.).

Telewizja Polsat musiata zaptaci¢ kare za to, ze w 2006 r. w programie Kuby Wojewddz-
kiego - Kazimiera Szczuka nazwala autorke audycji Radia Maryja Magdalene Buczek
»starg dziewczynkg” i parodiowata jej sposdb modlitwy. Po emisji programu okazato sie,
ze Magdalena Buczek jest osobg niepelnosprawna, choruje na tamliwos¢ kosci. KRRiT
uznala takie zachowanie Kazimiery Szczuki za naigrywanie sie z niepetnosprawnych i na-
kazata Polsatowi zaptaci¢ 500 tys. zl kary. Sad Okregowy w listopadzie 2007 r. orzekl,
ze doszlo do naruszenia czci i o$mieszenia Magdaleny Buczek, co moglo ja narazi¢ na
utrate zaufania publicznego, niezbednego do pracy z mtodzieza. Uznal, ze przy emisji pro-
gramu nie doszlo do zachowania szczegélnej starannoéci dziennikarskiej, gdyz nie usta-
lono przyczyn artykulacji gtosu Magdaleny Buczek, mimo Ze byt na to czas, bo rozmowa
byla odtwarzana po uprzednim nagraniu w studiu. Polsat odwotat sie od wyroku. Sad
Apelacyjny w pazdzierniku 2008 r. oddalit apelacje. Uznal, ze parodiowanie glosu autorki
audycji poprzez kilkakrotne powtarzanie odmawianej przez nig modlitwy narusza uczu-
cia religijne. Zaznaczyl, ze doszto do naruszenia dobr osobistych Magdaleny Buczek. Sad
Najwyzszy, oddalajac kasacje, podkredlit, ze wolno$¢ wyrazania opinii nie jest absolutna
i moze doznawa¢ pewnych ograniczen, a wypowiedz artystyczna nie moze by¢ obrazliwa
(https://tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/polsat-placi-pol-miliona-za-szyderstwa-z-madzi-
-buczek,121774.html, dostep: 6.01.2020 r.).

Jak wynika z raportéw Rady Etyki Mediow, czesto dochodzi do pewnego przewrazliwienia,
jesli chodzi o kwesti¢ przekonan religijnych. Do Rady Etyki Mediéw wplywaly bowiem
skargi np. ze film o Popieluszce poprzedzony jest reklama o niegodne;j tresci (tu: Telepizzy)
(zob. http://www.radaetyki.org.pl/data/2008-2010.pdf, s. 13, dostep: 6.01.2020 r.).

. Audycje zagrazajace zdrowiu lub bezpieczenstwu oraz zachowaniom zagrazajacym
$rodowisku naturalnemu. ,,Sprzyjanie zachowaniom zagrazajacym” to nie wylacznie za-
checanie, ale tez oddzialywania posrednie, bedace wynikiem prezentowania danych za-
chowan jako zastugujacych na nasladowanie. Wynikiem tych oddzialtywan nie musi by¢
dokonane naruszenie zdrowia, bezpieczenistwa albo §rodowiska. Wystarczy sprzyjanie ich
zagrozeniom. Jedng ze spraw, w ktorych dziennikarzom telewizyjnym zarzucono tenden-
cyjnos¢, brak obiektywizmu i przeklamania, czyli naruszenie dziennikarskich zasad etycz-
nych, byla tzw. afera futrzana. W programie TVN ,,Na jezykach” z 21.09.2015 r. pokazano

Dobrochna Ossowska-Salamonowicz 281



Art. 18 Ustawa o radiofonii i telewizji

materialy ukazujace chore i zaniedbane zwierzeta futerkowe. Nie pokazano za to wypo-
wiedzi hodowcéw czy przedstawicieli zwigzku z branzy hodowli zwierzat futerkowych
ani zadnego specjalisty z tej dziedziny. Takie zachowanie dziennikarzy (i zaproszonego
goscia) ewidentnie narusza zasade oddzielania faktéw od komentarzy, ktore nie powinny
by¢ jednostronne.

. Zakaz rozpowszechniania audycji lub innych przekazoéw zagrazajacych fizycznemu,
psychicznemu lub moralnemu rozwojowi maloletnich. Nadawcy radiowi i telewizyjni
powinni ogranicza¢ emisje programow, ktore moga zagraza¢ psychicznemu, uczucio-
wemu lub fizycznemu rozwojowi dzieci i mlodziezy, a w szczegdlnosci: ukazujacych
brutalnos¢ i przemoc, a zwlaszcza zawierajacych sceny znecania sie, dreczenia lub inne
sceny okrutne; zawierajacych zachowania naruszajace normy obyczajowe, zwroty, stowa
i gesty wulgarne; drastycznie naruszajacych obyczajowo$¢ poprzez pornografie, pro-
wadzacych do jedynie przedmiotowego traktowania czlowieka, pozbawiajacych wrazli-
wosci ludzkiej i uwlaczajacych jego godnosci; upowszechniajacych metody i instruktaz
dzialan przestepczych. Przepis nie wskazuje na ograniczenie czasowe jego obowigzy-
wania. Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 24.03.2015 r., XX GC 1334/13, musiat
oceni¢ wplyw audycji na fizyczny, psychiczny lub moralny rozwdj maloletnich. Uznal,
ze nadawca, emitujgc program ,,Upadte anioty”, naruszyt zakaz emitowania programow
reklamowych o tresci zagrazajacych fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu roz-
wojowi maloletnich, zawierajacych tresci pornograficzne. Nie ulega watpliwosci fakt,
ze pornografia negatywnie wplywa na rozwdj psychiczny i moralny matoletnich. Wy-
wiera wplyw na ksztaltowanie si¢ strefy seksualnosci mtodego cztowieka czy pojmo-
wania wlasciwych relacji miedzy kobietg i mezczyzna. Material reklamowych filméw
erotycznych ukazywatl postaci kobiet i mezczyzn w akcie stosunkow plciowych. Przekaz
ten skupiony jest wylacznie na technicznych aspektach zycia plciowego czlowieka. Na-
rzady plciowe oraz strefy erogenne 0s6b w nich wystepujacych nie zostaly catkowicie
zastoniete (co pozwala na identyfikacje powyzszego przekazu). Istotne w tej sprawie
jest stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w wyroku z 29.12.2008 r.,
VI ACa 797/08, LEX nr 509766, ktéry wskazal, Ze: ,Przedmiotem oceny programu te-
lewizyjnego z punktu widzenia przestanek uzasadniajacych natozenie na nadawce kary
pieni¢znej za naruszenie art. 18 ust. 1-5b ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji, powinien by¢ nie tylko emitowany obraz, ale calo$¢ przekazu z komentarzami
prowadzacego i uczestnikow wiacznie”

Innym problemem potencjalnie zagrazajacym psychicznemu lub moralnemu rozwojowi
maloletnich jest naduzywanie wizerunku dzieci w programach informacyjnych telewizji.
Kierujac sie checig wywolania odruchéw wspoélczucia i co za tym idzie — niesienia pomo-
cy dzieciom nieuleczalnie chorym, czgsto autorzy materialéw emitowanych w telewizji
zapominaja o najmlodszych widzach (takze o samych bohaterach swoich programoéw i ich
bliskich), wywolujac w widzach lek czy poczucie bezradnosci. Rada Etyki Mediéw apelo-
wala wielokrotnie o wstrzemiezliwo$¢ w przedstawianiu mozliwych ostatecznych skutkow
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Komentarz stanowi kompendium wiedzy o podstawowym dla rynku medialnego akcie
prawnym. Przeanalizowano w nim m.in.:

« pozycje Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w strukturze organéw panstwa,

o problematyke ksztaltowania programéw radiowych i telewizyjnych przez nadawcow,
« zagadnienia przekazéw handlowych (w tym reklam) w mediach,

« zadania publicznej radiofonii i telewizji,

o kwestie koncesji w zakresie rozpowszechniania programoéw,

« audiowizualne ustugi medialne na zadanie,

 odpowiedzialno$¢ prawng za naruszenie przepisow ustawy.

W komentarzu uwzgledniono takze regulacje prawa Unii Europejskiej oraz orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskie;j.
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