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WSTĘP
Wstęp
Wstęp

Książka Kodeks postępowania karnego. Kazusy została napisana 

głównie z myślą o aplikantach radcowskich i adwokackich. Zawarte 

w opracowaniu kazusy z problematyki postępowania karnego zostały 

zatem tak dobrane i skonstruowane, aby były pomocne w przygoto-

waniu się do egzaminów końcowych. Zawarte w publikacji schematy 

przedstawiające w grafi czny sposób dane zagadnienie czy instytucję, 

pozwolą lepiej zrozumieć omawianą materię.

Objętość i forma niniejszego opracowania nie pozwoliły szczegóło-

wo omówić wszystkich zagadnień z zakresu procesu karnego, dlatego 

konieczne było wybranie niektórych z nich. Wybór został dokonany 

w taki sposób, aby rozwiać wątpliwości, które pojawiają się w prak-

tyce – czy to na sali sądowej, czy podczas spotkań w czasie praktyk 

odbywanych przez aplikantów. W odpowiedziach Czytelnik nie znaj-

dzie rozważań teoretycznych, lecz jedynie praktyczne rozwiązania, 

wsparte poglądami wyrażonymi w orzecznictwie Sądu Najwyższego 

i sądów powszechnych.

Małgorzata Młodawska  -Piaseczna

Anna Wielgolewska
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JAWNOŚĆ POSIEDZEŃ SĄDOWYCH
Kazus 4. Jawność posiedzeń sądowych

Reguły rządzące trybem odbywania posiedzeń sądowych

Problematyka udziału w posiedzeniach sądowych przedstawicieli 
prasy i telewizji

Stan faktyczny

Do Sądu Okręgowego w Warszawie wpłynęło zażalenie na umorzenie 

śledztwa w sprawie wynikającej z zawiadomienia o przestępstwie po-

pełnienia czynu z art. 231 § 1 i art. 128 § 3 k.k.

Zażalenie na powyższe postanowienie złożyła osoba składająca za-

wiadomienie o możliwości popełnienia przestępstwa. Sąd skierował 

sprawę na posiedzenie. O miejscu i terminie zawiadomił uczestników 

postępowania. W związku z tym, że postępowanie dotyczyło głośnych 

w mediach wydarzeń, na posiedzenie przybyli także przedstawiciele 

prasy i telewizji. Sąd odebrał stanowisko od uczestników postępo-

wania w przedmiocie udziału w posiedzeniu przedstawicieli mediów 

i wobec stanowiska prokuratora, który oświadczył, że nie sprzeciwia 

się udziałowi przedstawicieli mediów w posiedzeniu, oprócz zawiada-

miających o możliwości popełnienia przestępstwa, prokuratora udział 

wzięli przedstawiciele prasy i telewizji. Po obszernej relacji telewizyj-

nej z posiedzenia, przedstawiciel Prokuratury Krajowej publicznie 

oświadczył, że doszło do rażącego złamania przepisów dotyczących 
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tajności posiedzenia oraz możliwości ujawnienia tajemnicy śledztwa, 

a także do ujawnienia okoliczności, które ze względu na ważny inte-

res państwa powinny być zachowane w tajemnicy.

Pytanie

Czy sąd postąpił właściwie, dopuszczając do udziału w posiedze-

niu przedstawicieli prasy i telewizji?

Czy sąd miał prawo prowadzić posiedzenie w sposób jawny?

Rozwiązanie i komentarz

W przedstawionym kazusie mamy do czynienia w pierwszym rzędzie 

z problematyką jawności posiedzeń sądowych, a kolejne zagadnie-

nia dotyczą udziału osób, w tym osób trzecich, w takim posiedze-

niu oraz udziału przedstawicieli środków masowego przekazu. Prze-

pis art. 95b został dodany do Kodeksu postępowania karnego przez 

art. 1 pkt 32 ustawy z 27.09.2013 r. (Dz.U. poz. 1247), zmieniający 

ustawę z dniem 1.07.2015 r. Natomiast § 1a został dodany ustawą 

z 19.07.2019 r. (Dz.U. poz. 1694), która zaczęła obowiązywać z dniem 

5.10.2019 r. Obowiązujące przepisy wprowadzają obecnie jako regu-

łę odbywanie posiedzeń z wyłączeniem jawności i jest to wyłączenie 

jawności z mocy prawa. Nie ma zatem potrzeby wydawania decyzji 

przez organ prowadzący o tym, że posiedzenie jest prowadzone z wy-

łączeniem jawności. Wyjątki od tej reguły są wskazane w § 1 przy-

wołanego przepisu, tj. jawne posiedzenie ma miejsce wówczas, gdy 

ustawa tak stanowi, i które zostały enumeratywnie wymienione w § 2 

art. 95b k.p.k. Jawne posiedzenie będzie miało również miejsce w sy-

tuacji, gdy prezes sądu lub sąd zarządzi inaczej. Jeżeli posiedzenie od-

bywa się jawnie, mają do niego zastosowanie przepisy rozdziału 42, 

a więc dotyczące jawności rozprawy głównej. Zgodnie z § 2 jawne są 

posiedzenia sądu:

 1) w ramach wstępnej kontroli w sytuacji orzekania (art. 339 § 3 

pkt 1, 2, 5) o:
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 a) umorzeniu postępowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2–11,

 b) umorzeniu postępowania z powodu oczywistego braku fak-

tycznych podstaw oskarżenia,

 c) wydaniu postanowienia o zawieszeniu postępowania,

 d) umorzeniu postępowania przed rozprawą i orzeczeniu prze-

padku (art. 340);

 2) w przedmiocie wydania wyroku: warunkowo umarzającego po-

stępowanie (art. 341), skazującego (art. 343 § 5 i art. 343a);

 3) w zakresie postępowania międzynarodowego co do:

 a) rozstrzygnięcia wniosku państwa obcego w przedmiocie wy-

dania (art. 603),

 b) przekazania i tymczasowego aresztowania w związku z po-

szukiwaniami na podstawie europejskiego nakazu aresztowa-

nia (art. 607l § 1),

 c) odmowy przekazania i orzeczenia wykonania kar lub środ-

ków orzeczonych przez organ sądowy państwa wydania na-

kazu (art. 607s § 3),

 d) określenia kary w wyniku przejęcia orzeczenia do wykonania 

(art. 611c § 4),

 e) rozpoznania wniosku w sprawie wykonania kary pozbawie-

nia wolności na terenie Rzeczypospolitej Polskiej (art. 611ti 

§ 1).

Jeżeli posiedzenie nie dotyczy wskazanych w § 2 przypadków, a sąd 

rozpoznający sprawę podjął decyzję o jawnym prowadzeniu postę-

powania, taka decyzja musi zostać zamieszczona w protokole posie-

dzenia w postaci postanowienia o jawnym prowadzeniu posiedzenia. 

Postanowienie takie jest niezaskarżalne. Wprawdzie komentowany 

przepis stanowi, że „prezes sądu lub sąd zarządzi inaczej”, co wska-

zywałoby, że wystarczające jest wydanie zarządzenia przez sąd roz-

poznający sprawę. Jednakże trzeba pamiętać o treści art. 93 § 1 

i 2 k.p.k. W myśl tego przepisu, jeżeli ustawa nie wymaga wydania 

wyroku, sąd wydaje postanowienie. Natomiast zarządzenie wyda-

je prezes sądu, przewodniczący wydziału, przewodniczący składu 

orzekającego lub upoważniony sędzia. Decyzja o jawnym charakte-

rze posiedzenia, niezależnie czy wydana w formie zarządzenia przez 

prezesa, czy w formie postanowienia przez sąd, jest niezaskarżalna. 
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Odpowiednie stosowanie przepisów rozdziału 42 do posiedzeń, które 

odbywają się jawnie, oznacza konieczność uwzględnienia tych norm, 

które mogą znaleźć zastosowanie na posiedzeniu. Głównie będą to 

zagadnienia związane z obecnością innych osób niż uczestnicy po-

siedzenia (art. 356 k.p.k.), możliwością utrwalania przebiegu tegoż 

(art. 358 k.p.k.) czy sygnalizowanym w kazusie udziałem przedsta-

wicieli środków masowego przekazu (art. 357 k.p.k.). Odpowiednie 

stosowanie przepisów dotyczących jawności rozprawy nakazuje wo-

bec tego uwzględniać przepisy dotyczące obligatoryjnego i fakulta-

tywnego wyłączenia jawności rozprawy (art. 359 i 360 k.p.k.) oraz 

konsekwencji z tym związanych. Wracając na grunt omawianego 

kazusu, sąd miał prawo przeprowadzić posiedzenie z udziałem stron 

i innych uczestników postępowania. Należy wskazać, że kazus nie 

podaje wprost, czy sąd wydał postanowienie o przeprowadzeniu jaw-

nego posiedzenia, czy też nie. Nawet gdyby takie postanowienie nie 

zostało wydane do protokołu posiedzenia, to jego przebieg wskazuje, 

że sąd badał tę kwestię i dlatego zwrócił się do prokuratora o zajęcie 

stanowiska w tej sprawie. Zatem na podstawie faktów dokonanych 

można stwierdzić, że sąd podjął decyzję o prowadzeniu posiedze-

nia w sposób jawny i brak orzeczenia w tym zakresie nie będzie po-

wodował uznania, iż posiedzenie było niejawne, choć może być to 

uznane za uchybienie. Podkreślić należy, że wśród obligatoryjnych 

przesłanek wyłączenia jawności, wskazanych w art. 359 k.p.k., nie ma 

wskazanej tajemnicy śledztwa. Przesłanki wskazane w art. 359 k.p.k. 

zostały wskazane enumeratywnie i stanowią katalog zamknięty, nie 

mogą być rozszerzane w drodze wykładni na inne sytuacje proceso-

we. W przedstawionym przykładzie żaden z uczestników nie złożył 

wniosku o wyłączenie jawności posiedzenia, a skoro sąd prowadził 

posiedzenie w sposób jawny, oznacza to, że z urzędu ocenił i uznał, 

iż w niniejszej sprawie nie zachodzą także okoliczności nakazujące 

wyłączenie jawności posiedzenia w trybie art. 360 k.p.k.

W praktyce, zwłaszcza w sądach rejonowych, zażalenia na postano-

wienie prokuratora o odmowie wszczęcia śledztwa czy dochodzenia 

lub o jego umorzeniu, kierowane są na posiedzenie niejawne i strony 

nie są zawiadamiane o terminie jego rozpoznania. W myśl art. 464 

§ 1 k.p.k. strony oraz obrońcy i pełnomocnicy mają prawo wziąć 
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Schemat 8. Reguła niezmienności przedmiotu procesu
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