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Wstep

W tym komentarzu, po raz pierwszy na polskim rynku wydawniczym, zostaly razem skomen-
towane trzy powigzane ustawy: ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
ustawa z 27.07.2001 r. o ochronie baz danych i ustawa z 15.06.2018 r. o zbiorowym zarzadza-
niu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, przy czym ostatnia z nich jest po raz pierw-
szy przedmiotem komentarza. Takie podejécie wydawalo si¢ racjonalne ze wzgledu na istotne
zwiazki i zalezno$ci miedzy tymi aktami normatywnymi.

Komentarz ten jest szczegolny takze ze wzgledu na sposob jego ujecia — ma on charakter nie tylko
praktyczny, gdyz réwnoczesnie jest rozbudowanym opracowaniem naukowym, z calg aparaturg
specyficzng dla takiego podejscia (przypisy, wykorzystanie literatury i orzecznictwa zagraniczne-
go; oczywiscie w szerokim zakresie uwzgledniono odpowiednie prawo Unii Europejskiej).

Wyjatkowy jest takze sktad autorski. W pracy tej udzial wzieli naukowcy z wszystkich obecnie
tworzgcych pokolen, przedstawiajac ambitna analize swoich czeéci. Gléwnie s to tworcy z kre-
gu krakowskiego, zwigzani z Katedra Prawa Wtasnosci Intelektualnej UJ, ale reprezentowane sa
takze inne o$rodki akademickie. Wtasciwie udalo si¢ zacheci¢ do udziatu w tym przedsiewzie-
ciu prawie wszystkich liczacych si¢ ekspertéw naukowych - przy czym generalnie pominigto
w czesci prawnoautorskiej autoréw wezesniej wydanych komentarzy do tej ustawy. Jestem bar-
dzo wdzieczny twércom nie tylko za zgode na udzial w tej pracy, ale przede wszystkim za wloze-
nie wysitku skierowanego na uzyskanie szczegoélnej jakosci ich wkladow. Okolicznos¢ ta nabiera
szczegdlnego znaczenia w konfrontacji z krzywdzaco niskg punktacja tego rodzaju tworczosci
dla potrzeb ocen naukowych.

Prezentowany tekst jest dziefem zbiorowym w rozumieniu art. 11 pr. aut. Nie jest to utwor
wspolautorski. Ponadto twdrcy w zasadzie nie konsultowali swych stanowisk: ani wzajemnie,
ani z redaktorem. Totez pod ocenami prawnymi na tle poszczegoélnych przepiséw ,,podpisuja
si¢” tylko ich autorzy. Mozliwe sg takze rézne przyjmowane przez nich oceny prawne poszcze-
g0lnych kwestii.

Nasuwa si¢ na zakonczenie, stawiane nie catkiem serio, pytanie, czy w zakresie, w ktérym rola
redaktora ograniczala si¢ do doboru autoréw, mozemy dopatrywac sie tworczosci w rozumie-
niu prawa autorskiego, zwlaszcza gdy skfad ten nie byt wyznaczony tylko uprzednimi zaintere-
sowaniami tworcow.

Ryszard Markiewicz
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Rozdzial 5. Przejscie autorskich praw majgtkowych Art. 50

Warto w tym kontekscie wskaza¢ na podejscie TS do zakresu prawa zwielokrotniania w przypad-
ku praw producenta fonogramu, ktére mozna okresli¢ jako funkcjonalne. W sprawie C-476/17,
Pelham, TS stwierdzil, Ze mimo iz literalna wykladnia dyrektywy 2001/29/WE wskazuje na
to, iz zwielokrotnienie nawet bardzo krétkiego fragmentu fonogramu (sample) wchodzi w za-
kres prawa zwielokrotniania, odpowiednie wazenie ochrony wlasnosci intelektualnej i wolnosci
sztuki w $wietle Karty praw podstawowych UE wymaga uznania, ze nie dochodzi do zwielo-
krotnienia, jesli pobrany fragment zostal zmieniony i wykorzystany w utworze i ostatecznie nie
jest rozpoznawalny dla uzytkownika (pkt 31 uzasadnienia wyroku). Rozwazajac konsekwencje
tego orzeczenia, nalezy sie zastanowi¢, czy mozliwe jest odniesienie tej wykladni wylacznie do
praw pokrewnych (prawa producenta fonogramu), czy tez dla zapewnienia realizacji wolnosci
sztuki konieczne jest przyjecie analogicznej interpretacji w przypadku praw autorskich. Moim
zdaniem wplywa to na wykladnie terminu ,,zwielokrotnianie” réwniez w kontekscie autorskich
praw majatkowych. Wplyw na ocene konkretnej sytuacji beda tez mialy okolicznosci zwigzane
np. z prawami danego gatunku tworczosci i zapewne rozmiar zwielokrotnianego fragmentu.
Punktem wyjscia jest zatozenie, ze zwielokrotnienie utworu w zmienionej czy zmodyfikowanej
formie stanowi wkroczenie w prawo zwielokrotnienia, przy zalozeniu ze doszlo do ,istotnego
zwielokrotnienia”™?. W wyroku C-419/13, Art & Allposters, TS uznal, ze ,,zmiana kopii chro-
nionego dziefa, ktora powoduje wieksze przyblizenie wyniku do oryginatu” (pkt 43 uzasad-
nienia wyroku), moze by¢ traktowana jako zwielokrotnienie w rozumieniu art. 2 dyrektywy
2001/29/WE.

6.2. Pola eksploatacji w zakresie obrotu oryginatem
lub egzemplarzami utworu

W kontekscie art. 50 pkt 2 wskazuje sie w sposob uogolniajacy na prawo do rozpowszechniania
utworu w drodze reprodukji trwatej* badz na prawo decydowania o obrocie oryginatem lub
egzemplarzami utworu®*. Mozna jednak przyjac, ze wystarczajace jest wskazanie na prawo
rozporzadzania i korzystania z utworu na polach eksploatacji zwiazanych z obrotem orygi-
nalem lub egzemplarzami utworu. W art. 50 pkt 2 wymieniono trzy pola eksploatacji. Pojecia
najmu i uzyczenia zostaly zdefiniowane w art. 2 ust. 1 lit. a i b dyrektywy 2006/115/WE. Z kolei
za autonomiczne pojecie prawa Unii zostalo uznane pojecie rozpowszechniania uzyte w art. 4
ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE (zob. wyrok C-5/11, Donner, pkt 25). W wyroku C-456/06, Peck &
Cloppenburg, TS przypomnial, ze ,,prawo dystrybucji” (rozpowszechniania w rozumieniu art. 4
ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE) musi by¢ interpretowane zgodnie z traktatami WIPO z 1996 r.
W zwiazku z mylaca terminologia na okreslenie prawa harmonizowanego w art. 4 ust. 1 dyrek-
tywy 2001/29/WE bedzie uzywane okreslenie ,,prawo dystrybucji”. W prawie polskim pojecia
wprowadzania do obrotu, najmu i uzyczenia zostaly zdefiniowane w art. 6 ust. 1 pkt 6-8 pr. aut.

W kontekscie art. 50 pkt 2 niejasna jest kwestia, czy udostgpnienie egzemplarzy mieszczace
sie w zakresie prawa wprowadzania do obrotu, najmu i uzyczania musi zawsze mie¢ charakter
publiczny. Najbardziej ogélny wniosek wyprowadza si¢ facznie z definicji wprowadzania do ob-
rotu jako publicznego udostepnienia egzemplarzy oraz z art. 50 pkt 3, w ktérym wyodrebniono

#2 S. von Lewinski, M.M. Walter [w:] European..., red. M.M. Walter, S. von Lewinski, s. 970.
23 7. Szczotka [w:] Pozniak-Niedzielska, Prawo, s. 61.
#4 E. Traple [w:] System, t. 13,2017, s. 201.

Katarzyna Klafkowska-Wasniowska 1205
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pola ,,w zakresie rozpowszechniania utworu w sposéb inny niz okreslony w pkt 2”%%. Rozwaza-

nia te dotycza przede wszystkim zakresu prawa wprowadzania do obrotu, co zostanie poddane
odrebnej analizie. Wstepnie nalezy przyjac, ze wskazanie w art. 50 pkt 3 na pola eksploata-
cji w zakresie rozpowszechniania w inny sposob niz przez obrot egzemplarzami utworu
nie przesadza, ze wszystkie pola mozliwe do wyodrebnienia w zakresie art. 50 pkt 2 musza
spelniac kryteria udostepniania publicznie. Taki wniosek bylby zbyt daleko idacy, szczegdlnie
biorac pod uwage, ze zakres autorskich praw majatkowych jest ograniczony do korzystania na
okreslonych zgodnie z ustawg polach eksploatacji. Ekonomicznie samodzielne i zewnetrznie
dostrzegalne sposoby obrotu egzemplarzem (i oryginatem) utworu, niemajace charakteru pu-
blicznego, pozostalyby poza zakresem autorskich praw majatkowych, jeéli nie bytaby spetniona
przestanka udostepnienia publicznie, np. w drodze oferty ad incertas personas. Pafistwa czlon-
kowskie sa zwigzane zarowno definicjami z dyrektywy 2006/115/WE, jak i wykladnia TS
nadajaca autonomiczne znaczenie okreslonym pojeciom, jednakze harmonizacja nie obej-
muje w sposob wyczerpujacy calej grupy pdl ujetej w art. 50 pkt 2, tak jak to ma de facto
miejsce w przypadku art. 50 pkt 1. Zastosowanie kryteriow przyjetych dla zdefiniowania pdl
eksploatacji pozwala wyodrebni¢ inne, nienazwane pola, w przypadku ktérych nie musi by¢

spetniona przestanka ,,udostepnienia publicznie”**.

6.2.1. Pojecie egzemplarza lub oryginatu

Powazne zastrzezenia budzi przyjecie, ze pojecie egzemplarza lub oryginatu utworu ma by¢ ro-
zumiane odmiennie w zakresie uprawnienia do wprowadzania do obrotu i najmu z jednej stro-
ny, a uzyczenia z drugiej. Zdaniem TS wykfadnia taka jest mozliwa ze wzgledu na to, Ze traktaty
WIPO nie odnoszg si¢ do prawa uzyczenia (wyrok C-174/15, Vereniging Openbare Bibliothe-
ken, pkt 39). Z orzecznictwa TS wynika, Ze rozrézniono dostarczanie kopii cyfrowej ksiazki dla
celéw uzytku ograniczonego czasowo i dostarczanie publicznosci ksigzki elektronicznej poprzez
pobranie dla celdéw stalego uzytku (C-263/18, Tom Kabinet), co z kolei wplywa na wykladnie
art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 2001/29/WE w zakresie prawa do ,,udostepniania na zadanie”. Istot-
nym problemem, ktéry ilustruje sprawa C-174/15, Vereniging Openbare Bibliotheken, jest ,wy-
pozyczanie elektroniczne’, zwigzane z pozadanym kierunkiem rozwoju bibliotek, obejmujacym
wypozyczanie e-bookéw?”. Rozwigzanie problemu w sposéb ogolny w $wietle aktualnych ram
prawa Unii moze by¢ mozliwe jedynie w drodze rozszerzajacej wykladni pojecia uzyczenia,
co z kolei powinno znalez¢ zastosowanie wylacznie do ,,instytucji dostepnych dla publicznosci”.
Podsumowujac, ramy prawa Unii Europejskiej ,,zmuszajg” do poszukiwania koniecznych roz-
wigzan w drodze budzacej zastrzezenia wykltadni odnoszacej si¢ do tresci praw, a nie w ramach
samych postanowien o dozwolonym uzytku. W prawie polskim analogiczny problem powstaje
na tle art. 28 pr. aut.

T. Targosz [w:] Flisak, Prawo, s. 735; K. Gliscinski [w:] Michalak, Ustawa, art. 50, pkt VL1.

W ramach toczacego si¢ postepowania prejudycjalnego zadano TS pytanie, czy termin ,,publiczny” nalezy rozumie¢
jednolicie w $wietle art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE; zob. wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Svea Hovritt — Patent- och marknadsoverdomstolen (Szwecja) 27.08.2019 r. - BY/CX
(Sprawa C-637/19) (Dz.Urz. UE C 372220191, s. 19).

Zob. przewodnik opracowany przez stowarzyszenie bibliotek naukowych LIBER (Ligue des Bibliotheques
Européennes de Recherche) — Limitations and Exceptions in EU Copyright Law for Libraries, Educational and
Research Establishments: A Basic Guide, s. 8, https://libereurope.eu/wp-content/uploads/2016/10/A-Basic-Guide-
to-Limitations-and-Exceptions-in-EU-Copyright-Law-for-Libraries-Educational-and-Research-FINAL-ONLINE.
pdf (dostep: 17.07.2020 r.).

1206 Katarzyna Klafkowska-Wasniowska
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6.2.2. Prawo wprowadzania do obrotu

Autonomicznym pojeciem prawa Unii Europejskiej jest pojecie rozpowszechniania z art. 4
ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE. Pojecie rozpowszechniania oryginatu lub kopii utworéw
w drodze sprzedazy lub w inny sposéb stuzy okresleniu tresci prawa dystrybucji. Stad za-
kres prawa wprowadzania do obrotu w $wietle art. 50 pkt 2 i art. 6 ust. 1 pkt 7 pr. aut. musi
w pelni uwzglednia¢ wykladnie art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE w orzecznictwie TS. Bez
zastrzezen przyjmuje sie, ze przeniesienie wlasnosci moze dokonac sie w drodze sprzedazy,
dostawy czy zamiany, a rézne rodzaje czynnosci z kolei moga stuzy¢ podziatowi pdl w ra-
mach szerszego pola wprowadzania do obrotu, podobnie jak rodzaje egzemplarza czy kanaly
dystrybucji**®.

Trybunal Sprawiedliwosci wskazal, ze poza zakresem prawa dystrybucji znajduja si¢ czynnosci
polegajace na ,wystawieniu” egzemplarzy utworéw czy umozliwieniu publicznosci korzystania
z utwordw bez przeniesienia wlasnoséci tego egzemplarza (wyrok C-456/06, Peek & Cloppen-
burg). Istotng koncepcje rozumienia prawa dystrybucji TS zapoczatkowal, uznajac, ze obejmuje
to ,,szereg nastepujacych po sobie transakcji, poczawszy od zawarcia umowy sprzedazy, do jej
wykonania w drodze dostawy na rzecz jednego z klientéw” (wyrok C-5/11, Donner, pkt 26).
W kolejnych orzeczeniach TS odnosil sie zaréwno do ,transakcji’, jak i innych czynnosci, kto-
re wchodzg w zakres prawa dystrybucji, uznajac za takie m.in. skladowanie towaréw w maga-
zynie, pod pewnymi warunkami. Do warunkéw owych nalezy to, ze towary te sg faktycznie
przeznaczone do sprzedazy w panstwie cztonkowskim (wyrok C-572/17, Syed). Istotne w kon-
tekscie sktadowania byto oferowanie przez ten sam podmiot identycznych towaréw w swo-
im sklepie. W kontekscie sprzedazy transgranicznej, w tym potencjalnego importu towaréw
spoza Unii, TS rozwinal koncepcje ,tancucha czynnosci prowadzacych do sprzedazy towaru’,
uznajac, ze w zakres prawa dystrybucji moga wejs¢ czynnosci handlowe kierowane do konsu-
mentéw w Unii Europejskiej, takie jak sprzedaz, oferta sprzedazy lub reklama (wyrok C-98/13,
Blomqyvist, pkt 32). Istnieje jednak koniecznos¢ udowodnienia, Ze towar jest przeznaczony do
wprowadzenia do obrotu w Unii, a dowodem takim moze by¢ np. to, ze towary zostaly sprzeda-
ne konsumentowi w Unii, réwniez w sytuacji, gdy zostaly zatrzymane na granicy jako ,towary
pirackie” lub ,,podrabiane’, lub byly przedmiotem oferty ,,sprzedazy badz reklamy skierowanej
do konsumentéw w Unii” (wyrok C-98/13, Blomgqvist, pkt 33). Szczegdlne watpliwosci dotycza
w tym wypadku reklamy, ktéra ma skutek inny niz zlozenie oferty, jesli chodzi o zwigzanie
podmiotu reklamujgcego si¢*’. W wyroku C-516/13, Dimensione Direct Sales, TS wskazal,
ze podmiot prawa dystrybucji moze sprzeciwi¢ si¢ ofercie sprzedazy lub ukierunkowanej rekla-
mie, nawet jedli nie zostaloby wykazane, ze na podstawie tej reklamy doszto do nabycia przez
nabywce z Unii przedmiotu chronionego (w tym wypadku egzemplarza utworu). Trybunat
wskazal, ze ,zalozeniem” (co nalezaloby raczej rozumie¢ jako ,warunek”) jest, iz reklama zache-
ca do nabycia egzemplarza konsumentéw z panstwa, w ktérym dany utwor podlega ochronie.
Zalozenia wskazane w tym wyroku odnosza si¢ do specyficznej sytuacji obrotu transgranicz-
nego w Unii*” i roznic, jakie wystapity w przypadku ochrony tzw. dziet sztuki uzytkowej. W ja-
kim$ sensie pojawia si¢ tez niespdjnos¢ pomiedzy zakresem prawa wprowadzania do obrotu

2% T. Targosz [w:] Flisak, Prawo, art. 50, nt 42.
# E. Traple, Kilka... [w:] Ksiega Czajkowskiej-Dgbrowskiej, s. 380-382.
3 Szerszy kontekst tych spraw wyjasnia E. Traple, Kilka... [w:] Ksigga Czajkowskiej-Dgbrowskiej, s. 375-376.

Katarzyna Klafkowska-Wasniowska 1207
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a regulacjg dotyczacg wyczerpania, cho¢ zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29/WE i art. 51
ust. 3 pr. aut. W $wietle art. 51 ust. 3 do wyczerpania dochodzi w momencie ,wprowadzenia do
obrotu”, natomiast zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29/WE prawo dystrybucji ,wyczerpuje
sie tylko w przypadku pierwszej sprzedazy danego przedmiotu lub innego przeniesienia wlas-
nosci’, a zatem nie w przypadku réznych czynnosci przygotowawczych do sprzedazy. W sytuacji
gdy zaden z egzemplarzy utworu nie znajdzie si¢ na rynku unijnym, kwestia wyczerpania pozo-
staje ponadto w zasadzie bezprzedmiotowa.

36. W kontekscie prawa wprowadzania do obrotu w polskiej ustawie wskazuje si¢ na konieczno$é
modyfikacji podstawowego dotad zalozenia, ze dziatania takie jak samo oferowanie do sprzeda-
zy czy reklama nie stanowig korzystania z utworu w zakresie prawa wprowadzania do obrotu™'.
Na gruncie art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE wydaje sie, ze juz wczesniej aprobowano taka
szerokg wykladnie*”. Orzecznictwo TS skutkuje koniecznos$cia rozszerzonej interpretacji poje-
cia wprowadzania do obrotu, cho¢ teoretycznie mozliwe bylo réwniez wyodrebnienie innych
niz wprowadzanie do obrotu pdl eksploatacji w ramach art. 50 pkt 2°®. W szczegolnoéci dotyczy
to objecia reklamowania zakresem pol eksploatacji w zakresie obrotu egzemplarzami utworu.
W kontekscie oferty stanowisko doktryny nie jest w pelni zgodne. Bazujac na pogladach E. Tra-
ple, wskazuje sie, ze ztozenie oferty zawarcia umowy miesci sie w ramach prawa wprowadzania
do obrotu® oraz ze nie sg nim objete czynnosci przygotowujace przeniesienie wtasnosci, takie
jak oferowanie do sprzedazy*®. W tym zakresie rozbiezno$ci moga wynika¢ z dynamicznego
rozwoju orzecznictwa TS, wplywajacego na dotychczas ugruntowane poglady.

37. T. Targosz wskazuje przy tym, ze wprowadzeniem do obrotu jest kazde przeniesienie wtasnosci,
a nie tylko takie, ktére nastepuje w wyniku zlozenia oferty publicznie, ad incertas personas®®.
Z kolei K. Gliscinski uznaje jednoznacznie odmiennie, i to réwniez w odniesieniu do najmu
i uzyczenia®”. W kontekscie art. 4 dyrektywy, gdzie wyraznie wskazano na ,,publiczne rozpo-
wszechnianie” (dystrybucje¢), uznano, ze sprzedaz o charakterze niepublicznym (jednej osobie,
drugiej osobie) nie narusza prawa wprowadzania do obrotu®®. E. Traple precyzuje, ze prze-
niesienie wlasno$ci na osobe, z ktdrg zbywca pozostaje w stosunkach osobistych, nie stanowi
wkroczenia w cudze prawo autorskie, ale inaczej jest, jesli dotyczy to np. os6b prawnych nale-
zacych do tego samego koncernu lub holdingu®”. Na tym tle pojawia si¢ pytanie o rozréznienie
udostepniania publicznie/niepublicznie, a w szczegdlnosci, czy ,,niepublicznie” oznacza jedynie
w kregu 0sob powigzanych w sposdb wyznaczajacy krag korzystania dla dozwolonego uzytku
osobistego. Za taka dychotomia w kontekscie obrotu oryginalem lub egzemplarzem opowiada
sie J. Szczotka®™. Podzial ten zaburzajg z kolei tezy TS w sprawie C-135/10, SCE, ktdre jednak
nie zostaly sformulowane w kontekscie art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE. Co do zasady

¥ E. Traple, Kilka... [w:] Ksigga Czajkowskiej-Dgbrowskiej, s. 374.

#2°S. von Lewinski, M.M. Walter [w:] European..., red. M.M. Walter, S. von Lewinski, s. 994.

3 E. Traple [w:] System, t. 13,2017, 5. 207.

304 T. Targosz [w:] Flisak, Prawo, art. 50, nt 28.

305 M. Zatucki [w:] Slezak, Ustawa, art. 50, pkt I11.2.

6 T. Targosz [w:] Flisak, Prawo, art. 50, nt 28 i 29, zwlaszcza zawarte tam propozycje wyktadni art. 50 pkt 2 w kontekscie
wymogu ,,publicznego udostepnienia’.

37 K. Gliécinski [w:] Michalak, Ustawa, art. 50, pkt VI1.2.

% S. Bechtold [w:] Concise..., red. T. Dreier, P.B. Hugenholtz, 2006, s. 364.

9 E. Traple [w:] System, t. 13,2017, s. 207.

310 . Szczotka, Najem. .., s. 265.
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przestanke ,,publicznego” udostepnienia nalezy interpretowac jednolicie dla celow art. 50
pkt 21 3. Z pewno$cia zatem przeniesienie wlasno$ci w ramach os6b pozostajacych w zwiaz-
ku osobistym nie stanowi wkroczenia w prawo wprowadzania do obrotu. Nie wptywa to na
prawo tworcy kontrolowania publicznego obrotu tym egzemplarzem. Problem w praktyce wy-
daje si¢ najwiekszy w sytuacji np. darowizny egzemplarza utworu plastycznego lub innych przy-
padkow, gdy takie przeniesienie wlasnosci dotyczy egzemplarzy niewprowadzonych wezeéniej
na rynek. Zgodnie z wykladnig przestanki publicznego charakteru udostepnienia rowniez inne,
niepubliczne transakcje nie bedg stanowily wkroczenia w prawo wprowadzania do obrotu.

6.2.3. Prawo najmu i uzyczania

W art. 50 pkt 2 wyodrebniono i nazwano pola eksploatacji najmu i uzyczania oryginatu lub
egzemplarzy utworéw. Pola te dotycza prawa rozporzadzania i korzystania z utworu jako do-
bra niematerialnego, realizowanego przy wykorzystaniu egzemplarza, przy czym wskazuje sie,
ze chodzi o jakikolwiek egzemplarz — no$nik utworu®. Oryginal powinien by¢ w tym wypadku
traktowany jako pierwszy egzemplarz utworu*

W swietle definicji z dyrektywy 2006/115/WE wyodrebnia si¢ trzy kryteria uznawania za najem.
Najmem jest przekazanie egzemplarzy (1) do ograniczonego czasowo korzystania (2) w celach
bezposrednio lub posrednio gospodarczych (3). Uzyczeniem z kolei jest przekazanie egzempla-
rzy (z uwzglednieniem wykladni dotyczacych kopii cyfrowych) (1) do ograniczonego czasowo
korzystania (2) niestuzacego celom bezposrednio lub posrednio gospodarczym lub handlowym
(3) dokonywane przez instytucje dostepne dla publicznosci (4). W art. 6 ust. 1 pkt 7 pr. aut.
ujeto wszystkie trzy kryteria wynikajace z dyrektywy, wskazujac na korzystanie ,w celu (...)
uzyskania korzy$ci majatkowej’, natomiast w art. 6 ust. 1 pkt 8 nie wskazano kryterium podmio-
towego - instytucji dostepnych dla publicznosci. Uprawnienie do rozporzadzania i korzystania
z utworu na polu najmu i uzyczania w $§wietle polskiej ustawy przystuguje wszystkim twoércom,
w tym tworcom utwordw architektonicznych i dziel sztuki uzytkowej’’. Wskazuje sie jednak,
ze w przypadku budynku to dostep do materialnego noénika, a nie utworu ma podstawowe
znaczenie w kontekscie ich najmu lub uzyczania, w rozumieniu Kodeksu cywilnego®**.

Co do zasady wskazuje si¢, ze korzystanie w celu osiagania korzysci majatkowych stanowi
kluczowg réznice pomiedzy najmem a uzyczeniem. Istotne zatem jest wyodrebnienie korzy-
stania niestuzacego celom bezposrednio lub posrednio gospodarczym lub handlowym.
W kontekscie prawa polskiego rozwaza sie¢ w tym kontekscie przyktad wykladania czasopism
w poczekalniach gabinetéw, klinik czy innych punktéw ustugowych. Czes¢ doktryny wskazu-
je, ze korzystanie takie nie stanowi ,,najmu” ze wzgledu na znikome znaczenie gospodarcze®™.
Pomocne w tym wypadku moga okaza¢ sie kryteria zastosowane przez TS w sprawie C-135/10,

T. Targosz [w:] Flisak, Prawo, art. 50, nt 43.

Pewne zastrzezenia w kontekscie tej tezy w ujeciu E. Traple formutuje W. Machata [w:] Machata, Sarbinski, Prawo,
5. 909.

Przedmiotem harmonizacji w dyrektywie 2006/115/WE nie jest najem i uzyczanie budynkow i dziet sztuki uzytkowej
(art. 3 ust. 2).

K. Gliscinski [w:] Michalak, Ustawa, art. 50, pkt VL.11.

E. Traple [w:] Barta, Markiewicz, Prawo, s. 341; K. GliScinski [w:] Michalak, Ustawa, art. 50, pkt V1.8; z rezerwg odnosi
sie do tego stanowiska T. Targosz [w:] Flisak, Prawo, s. 740.
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Art. 80 Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych

jego wykonania wystapi z chwilg uprawomocnienia si¢. Proba ewentualnego ograniczenia nie-
korzystnych skutkéw przyjetego rozwiazania byloby uznanie, ze w ramach okreslenia ,,zasad
zapoznania si¢” z informacjami przez uprawnionego sad mogtby odroczy¢ te chwile do czasu
uprawomocnienia sie postanowienia. Wydaje si¢ to jednak watpliwe®*.

Drugim kontrowersyjnym elementem omawianej regulacji jest odestanie do art. 743 k.p.c.
O ile mialo ono sens w przepisach o zabezpieczeniu $rodka dowodowego lub wydania/wyja-
wienia $rodka dowodowego, w ktorych wykonanie postanowienia najczesciej polega¢ bedzie
na odebraniu okreslonego przedmiotu, udzielenie informacji nie nadaje si¢ w ogdle do eg-
zekucji komorniczej. Udzielenie informacji nie jest bowiem tozsame z wydaniem no$nikéw,
na ktorych sie ona znajduje. Co wigcej, w niektorych sytuacjach nie ma w ogéle dokumen-
tu, ktory zawiera zadana informacje lub zawiera ja w postaci objetej Zadaniem. Wykonanie
obowigzku informacyjnego (co ustawodawca przeciez zauwaza, wskazujac na wykonanie
na pismie lub w ,postaci elektronicznej”) polega na sporzadzenia odpowiedniego zestawie-
nia informacji przez obowiazanego. Nalezy przyjaé, ze egzekucja takiej czynno$ci nastepuje
zgodnie z art. 1050 k.p.c.* W konsekwencji odpowiednie stosowanie art. 743 k.p.c. bedzie tu
oznaczac stosowanie § 2 tego przepisu (,,Jezeli z uwagi na swa tre§¢ postanowienie podlega
wykonaniu w inny sposob, stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace tego sposobu. Pod-
stawg przeprowadzenia postepowania jest wtedy postanowienie zaopatrzone z urzedu przez
przewodniczacego we wzmianke o wykonalno$ci”). Egzekucja prowadzona na podstawie
art. 1050 k.p.c. daje mozliwo$¢ nakladania tzw. sum przymusowych, co niewatpliwie popra-
wilo jej skuteczno$¢®*.

Wykonanie postanowienia moze zosta¢ uzaleznione od wniesienia przez uprawnionego kaucji
(art. 479" § 6 w zw. z art. 739 k.p.c.). Mozna w tym zakresie odesta¢ do poczynionych wyzej
uwag (zob. tezy 137 i n.) w zwiazku z regulacja zabezpieczenia srodka dowodowego.

Zgodnie z art. 479" k.p.c. przewodniczacy, na wniosek uprawnionego, wyznacza posiedzenie
niejawne w celu ustnego wyjasnienia udzielonych informacji. Rozwigzanie takie jest rozsadne,
niekiedy bowiem informacja moze zosta¢ udzielona w niejasny sposéb. Celowe jest wyzna-
czenie wskazanego posiedzenia w trybie pilnym, poniewaz wykonanie postanowienia otwiera
bieg terminu do wszczecia postepowania o naruszenie, a zatem watpliwo$ci winny zostaé wyja-
$nione mozliwie najszybciej. Na posiedzeniu tym z istoty rzeczy musza by¢ obecni obowigzany
i uprawniony.

Zgodnie z art. 479"% § 2 k.p.c., doreczajac postanowienie nakazujagce udzielenie informacji, sad
uprzedza obowigzanego o odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie falszywego o$wiadczenia, a § 1
zdanie drugie tego przepisu stanowi, ze ,informacji udziela si¢ pod rygorem odpowiedzialnosci

Zasady zapoznania sie¢ sad okresla takze w postanowieniu o zabezpieczeniu srodka dowodowego, tam jednak ustawa
wyraznie przesadza, ze dostep do $rodka jest udzielany dopiero po uprawomocnieniu si¢ postanowienia. W kon-
sekwencji moze budzi¢ watpliwosci, czy taki sam skutek mozna osiagnaé przez okreslanie ,,zasad zapoznania si¢”
z informacja.

Takie stanowisko jednolicie przyjmowano na gruncie poprzedniego stanu prawnego; zob. J. Bleszynski [w:] System,
t. 13,2017, s. 1050; K. Kulesza [w:] Michalak, Ustawa, art. 80, nb 60-61; A. Drzewiecki [w:] Ferenc-Szydetko, Ustawa,
2016, art. 80, nb 32; A. Nowak-Gruca, Procesowe..., s. 65.

¢4 E. Traple [w:] System, t. 13,2017, s. 1136.
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karnej”. O ile bowiem wykonanie obowigzku mozna wymusi¢ na obowigzanym, stosujac odpo-
wiednie $rodki egzekucyjne, o tyle nie gwarantujg one, Ze informacja udzielona bedzie zgodna
z prawda.

Odpowiedzialnos¢ karng za ztozenie falszywego o$wiadczenia przewiduje art. 233 § 6 k.k. Fat-
szywe o$wiadczenie (art. 233 § 6 w zw. z § 1 kk.) moze polega¢ badz na podaniu informacji
nieprawdziwych, badz na zatajeniu informacji prawdziwych. Brak udzielenia pelnej odpowie-
dzi nie prowadzi wiec jedynie do mozliwosci wyegzekwowania (art. 1050 k.p.c.) uzupelnie-
nia informacji, ale moze zosta¢ zakwalifikowany, w zaleznosci od okolicznosci, jako zatajenie.
Przestepstwo z art. 233 k.k. jest przestepstwem umyslnym, ktore moze by¢ popetnione z zamia-
rem bezposrednim lub wynikowym. Sprawca musi co najmniej przewidywa¢ nieprawdziwo$¢
o$wiadczenia i zarazem godzi¢ sie z tym stanem®®.

W sytuacji gdy adresatem zadania informacyjnego jest osoba trzecia, ktora nie ponosi odpo-
wiedzialnosci za naruszenie, mozna uzna¢ za uzasadnione pokrycie kosztow udzielenia przez
nia informacji, niekiedy bowiem beda one wyzsze niz bagatelne. Mozna taka osobe wowczas
poréwnac¢ do $wiadka, ktory moze zada¢ zwrotu wydatkow (art. 277 k.p.c.). Wydaje si¢ nato-
miast nieuzasadnione, by koszty udzielenia informacji mialty by¢ zwracane naruszycielowi przez
uprawnionego. Tymczasem takie wlasnie rozwigzanie wprowadza art. 479*' k.p.c., zgodnie
z ktérym na zadanie obowiazanego, a takze pozwanego (co oznacza, ze réwniez w toku poste-
powania o naruszenie) uprawniony ma obowiazek zwroci¢ koszty i wydatki celowe poniesione
w zwigzku z udzieleniem informacji. Oznaczaloby to, Ze nawet w postepowaniu o naruszenie
koszty te i wydatki nie zaliczalyby sie do kosztéw procesu, ale niezaleznie od wyniku sprawy
miatyby by¢ zwrdcone przez uprawnionego/powoda.

Interesujace jest niewatpliwie, ze majac na uwadze natychmiastowg wykonalnos$¢ postanowie-
nia oraz odpowiedzialno$¢ karng za podanie nieprawdziwych informacji, nowa regulacja ,,rosz-
czenia informacyjnego” moze by¢ pod pewnymi wzgledami oceniana jako duzo bardziej surowa
dla obowigzanych niz dotychczasowy stan prawny.

8.7. Zwiazek z postepowaniem o naruszenie

Jednym z najbardziej krytykowanych (co nie znaczy, ze slusznie) aspektéw dotychczaso-
wej regulacji ,,roszczenia informacyjnego” byt brak obowigzku wytoczenia powddztwa przez
uprawnionego, ktory uzyskal od obowigzanego informacje na podstawie postanowienia infor-
macyjnego (dotyczylo to oczywiscie przypadkow, w ktdrych roszczenie informacyjne byto do-
chodzone przed wszczeciem postepowania o naruszenie). Zgodnie wiec z art. 479' § 1 k.p.c.,
jesli sad zobowiazal obowigzanego do udzielenia informacji przed wszczeciem sprawy o naru-
szenie, postepowanie o naruszenie winno by¢ wszczete najpozniej miesigc od dnia wykonania
postanowienia o udzieleniu informacji.

W przypadku gdy podmiotem udzielajacym informacji byla osoba trzecia, nie moze tu oczywis-
cie chodzi¢ o tozsamo$¢ podmiotows stron, sprawa o naruszenie bedzie bowiem wszczynana
przeciwko innej osobie niz zobowigzana do udzielenia informacji.

5 Por. wyrok SN z 15.01.1999 r., I KKN 129/97, Prok. i Pr.-wkt. 1999/9, s. 1.
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Poniewaz udzielona informacja nie moze ,wygasna¢” lub ,upas¢’, jako konsekwencja braku
wszczecia sprawy o naruszenie przewidziano obowiazek naprawienia szkody obowigzanego
w przepisie, ktorego tre$¢ jest wyraznie wzorowana na art. 746 k.p.c. (art. 479'% § 3 k.p.c.)®.

Powigzanie wykonania zobowigzania do udzielenia informacji z obowigzkiem wytoczenia
powddztwa jest rozwiazaniem, ktérego racjonalnos¢ budzi watpliwosci. Jesli zobowiazany do
udzielenia informacji zostal potencjalny naruszyciel, obowiazek taki jest fatwiejszy do uzasad-
nienia, ale takze wtedy nie zawsze obiektywnie zasadny. Jesli np. wniosek o udzielenie informa-
¢ji miat na celu okreslenie wysokosci szkody, a okaze sig, ze byla ona niewielka i uprawniony
nie jest zainteresowany wszczynaniem postepowania, nalozenie takiego obowigzku nie wydaje
sie rozsadne. Jesli wniosek zostal skierowany do osoby trzeciej, ma ona czesto na celu usta-
lenie uczestnikéw fancucha dystrybucji. Jednym z powodéw wystapienia z wnioskiem infor-
macyjnym jest poznanie tozsamosci potencjalnego naruszyciela lub naruszycieli. Mozliwe jest,
ze ujawnionych zostanie kilku lub nawet kilkudziesieciu z nich. Powstaje wowczas pytanie, czy
nalezy pozwa¢ wszystkie te podmioty, czy tez wystarczajace bedzie ztozenie cho¢by jednego
pozwu. Wydaje sie, ze w takim przypadku powinno wystarczy¢ wszczecie cho¢ jednego poste-
powania o naruszenie.

Mozliwe sg dalej idace przypadki, w ktorych uzyskanie informacji od jednego podmiotu jest
jedynie krokiem na drodze do uzyskania informacji o rzeczywistym naruszycielu. W takiej
sytuacji wykonanie roszczenia informacyjnego przez pierwszego obowigzanego nie pozwala
jeszcze na pozwanie naruszyciela, a jedynie dostarcza materiatu, na podstawie ktérego mozna
wystapi¢ o zobowigzanie do udzielenia informacji przez inny podmiot (i dopiero ta informacja
pozwoli na ustalenie sprawcy). Wowczas jednak uprawniony bedzie narazal sie na ryzyko od-
powiedzialnosci odszkodowawczej, mimo ze nie mozna bylo od niego wymagac podjecia dalej
idacych dziafan.

Mozliwe jest wreszcie, ze informacje udzielone zgodnie z wnioskiem nie bedg wystarczajace do
wytoczenia powodztwa dlatego, ze obowigzany nie posiadat wystarczajacej wiedzy, cho¢ obiek-
tywne okolicznosci wskazywaly wczesniej, Ze powinien jg posiadaé. Obowigzek informacyjny
zostal jednak w takim przypadku wykonany, a zatem uprawniony powinien wytoczy¢ powodz-
two, mimo Ze nie ma po temu podstaw faktycznych.

Jesli obowiazanym nie byt domniemany naruszyciel, nie bedzie on miat bezposredniej wie-
dzy o tym, czy uprawniony wszczal postepowanie przeciwko naruszycielowi. Nie istnieje zadna
podstawa nakazujaca sagdowi czy uprawnionemu informowanie obowigzanego o tym fakcie.

Art. 479" k.p.c.: ,§ 3 Obowigzanemu przystuguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej wykonaniem obo-
wigzku udzielenia informacji, jezeli uprawniony nie wnidsl pisma wszczynajacego postepowanie przeciwko naru-
szajacemu w terminie wyznaczonym przez sad albo pismo wszczynajace postepowanie zostalo cofniete, jak réwniez
gdy pismo wszczynajace postepowanie zostalo zwrdcone lub odrzucone albo powddztwo badz wniosek oddalono
lub postegpowanie umorzono. § 4. Roszczenie, o ktorym mowa w § 3, wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu
roku od dnia jego powstania. Przepisy art. 746 § 1'-3 stosuje sie odpowiednio. § 5. Obowiagzanemu przystuguje
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej wykonaniem obowiazku udzielenia informacji w przypadku wyko-
rzystania przez uprawnionego informacji, o ktérej mowa w ust. 1, dla celéw innych niz dochodzenie przez upraw-
nionego roszczenia. § 6. Do wniosku, o ktérym mowa w § 1, przepisy art. 739, art. 742 oraz art. 745 stosuje sie
odpowiednio”

1904 Tomasz Targosz
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Relacja migdzy wniesieniem pozwu a udzieleniem informacji nie moze w przypadku zadania
informacyjnego by¢ rozumiana w taki sam sposéb jak na gruncie przepiséw o postepowaniu za-
bezpieczajacym (roszczenie), poniewaz na etapie uzyskiwania informacji uprawniony nie musi
jeszcze w ogdle formutowad konkretnego roszczenia, a jedynie uprawdopodobni¢ naruszenie.
O wiele trudniej jest w konsekwencji stwierdzi¢, kiedy mozna przyjaé, ze uprawniony wszczat
postepowanie o naruszenie w terminie wyznaczonym przez sad, tj. jakie elementy musza po-
wtarza¢ sie we wniosku informacyjnym i przyszlym pozwie, by mozna bylo przyjaé, ze wymaog
wszczecia postepowania zostal spelniony. Ustawa nie daje tu w zasadzie zadnych wskazowek.
Brak jest przepisu, z ktérego jednoznacznie wynikatoby np., Ze w postepowaniu o naruszenie
wszczynanym po wykonaniu zobowigzania informacji powod musi w ogdle powotaé si¢ na
informacje uzyskane na podstawie wykonanego postanowienia. Mozna wiec przyja¢, ze jesli
w postepowaniu z wniosku o zobowigzanie do udzielenia informacji wskazano naruszyciela
i naruszenie, wystarczajace bedzie wszczecie postanowienia przeciwko temu naruszycielowi
w zwigzku z uprawdopodobnionym wcze$niej naruszeniem, nawet jesli postanowienie to nie
obejmuje roszczenia, dla ktérego udzielone informacje moglyby by¢ przydatne. Jesli (w przy-
padku wniosku wobec osoby trzeciej) we wniosku podniesiono samo naruszenie bez identy-
fikacji naruszyciela (poniewaz temu wla$nie miata stuzy¢ informacja), wystarczajace bedzie
skierowanie postepowania przeciwko jakiejkolwiek osobie odpowiedzialnej za uprawdopodob-
nione we wniosku naruszenie.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje szkode wyrzadzong wykonaniem obowiazku
udzielenia informacji. Odmiennie od wykonania zabezpieczenia srodka dowodowego, nie wy-
daje si¢, by samo wykonanie obowiazku informacyjnego moglo w typowe;j sytuacji doprowadzi¢
do wyrzadzenia zauwazalnej szkody. Mozna tu ewentualnie uwzglednic czas i naklady poswie-
cone na przygotowanie i przedstawienie informacji, jednak wydaje sig, ze ten aspekt ustawo-
dawca uregulowat odrebnie, zgodnie bowiem z art. 479'*' k.p.c. obowigzany lub pozwany (jesli
wniosek zostat zlozony w toku postepowania) moze zada¢, by uprawniony zwrdcil mu koszty
i wydatki celowe poniesione w zwigzku z udzieleniem informacji. Przepis ten odsyla nadto do
art. 277 k.p.c.®

W przypadku gdy udzielona informacja obejmuje tajemnice przedsiebiorstwa w postaci know-
-how o takiej naturze, Ze mogloby by¢ przedmiotem licencji, moze pojawi¢ sie pytanie, czy
udzielajac takich informacji, obowigzany nie ponosi szkody wyrazonej w réwnowartosci wy-
nagrodzenia, ktére musialby zaplaci¢ licencjobiorca. Nalezy jednak podkresli¢, ze omawiana
regulacja sama w sobie nie daje podstaw do stosowania szczegdlnych rodzajéw odszkodowania,
takich jak odszkodowanie w wysokosci hipotetycznej oplaty licencyjnej (jesli réwnolegle doj-
dzie do naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa, obowigzany moze wybrac jako podstawe art. 18
ust. 5 u.z.n.k.), lecz jedynie odszkodowania na zasadach ogdlnych. Jesli wiec tego rodzaju wy-
nagrodzenie nie bedzie si¢ dato udowodnic jako posta¢ utraconych korzysci, nie bedzie mogto
by¢ dochodzone.

Swiadek ma prawo zada¢ zwrotu wydatkow koniecznych, zwigzanych ze stawiennictwem do sadu, a ponadto wyna-
grodzenia za utrate zarobku. Przewodniczacy moze przyznaé swiadkowi zaliczke na koszty podrozy i na utrzymanie
w miejscu przestuchania.
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Nie wydaje si¢ réwniez, by celem omawianej regulacji bylo objecie zakresem odszkodowania
szkody wyrzadzonej przez niewlta$ciwe wykorzystanie uzyskanych informacji. Takze w tym
aspekcie ustawa zdaje sie przewidywa¢ odrebne rozwigzanie: art. 479' § 5 k.p.c. przyznaje
obowigzanemu (ale juz nie pozwanemu)®® roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej wy-
konaniem obowiazku udzielenia informacji w przypadku wykorzystania przez uprawnionego
informacji dla celéw innych niz dochodzenie przez uprawnionego roszczenia.

Poniewaz art. 4792 § 3 k.p.c. jest wyraznie wzorowany na art. 746 § 1 k.p.c., mozna zalozy¢,
ze zamiarem ustawodawcy bylo wprowadzenie odpowiedzialnosci niezaleznej od winy. Wystar-
czy wiec zajscie jednej ze wskazanych w tym przepisie okolicznosci, by roszczenie odszkodo-
wawcze powstato (brak wniesienia pozwu, cofniecie pozwu, zwrot pozwu, odrzucenie pozwu
albo wreszcie oddalenie powddztwa lub umorzenie postegpowania). Podobnie jak na gruncie
art. 746 k.p.c., zakres ten wymaga redukcji teleologicznej, niektére sytuacje uprawniajace do
odszkodowania w $wietle brzmienia przepisu sg bowiem tak oczywiscie niestuszne, ze roszcze-
nie o odszkodowanie nie wchodzi w gre. Jesli wiec np. powodztwo zostanie oddalone dlatego,
ze wygasto dane prawo wylaczne (jednak naruszenie mialo wczesniej miejsce), pozew cofniety
dlatego, ze pozwany spelnil roszczenie, lub postepowanie umorzone dlatego, ze strony zawarly
ugode, obiektywna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza uprawnionego jest z aksjologicznego
punktu widzenia wykluczona. Nalezy wiec przyja¢, ze uprawniony moze odpowiadaé wtedy,
gdy nie wszczal postegpowania w terminie, dopuscil do zakonczenia postgpowania bez meryto-
rycznego rozstrzygniecia (np. nie uzupelniajac brakéw formalnych) lub przegral sprawe co do
meritum. Majac jednak na uwadze, w jak wielu sytuacjach brak wszczecia postepowania mimo
pozyskania informacji jest zachowaniem racjonalnym i nie moze by¢ uznany za naduzycie
instytucji roszczenia informacyjnego, o wiele lepszym rozwiazaniem byloby (jesli juz ustawo-
dawca uznat za konieczne wprowadzenie takiego rozwigzania) uzaleznienie odpowiedzialnosci
od winy, ktéra mozna bytoby w takim przypadku rozumie¢ jako zarzucalno$¢ niewniesienia
pozwu.

Szczegolne problemy w zwigzku z przestanka powstania roszczenia odszkodowawczego rodzi
czesciowe oddalenie powddztwa. Trudno jest przyjaé, by uprawniony mial odpowiadaé odszko-
dowawczo w kazdym przypadku, gdy nie uwzgledniono wszystkich jego roszczen. Nie mozna
nawet uznac za usprawiedliwione przyjecia takiej odpowiedzialnosci w przypadku oddalenia
roszczenia, ktdre bylo oparte na udzielonych informacjach, np. z powodu zbyt wysokiej war-
to$ci Zadania. Liczba kazuistycznych przypadkéw, w ktorych fatwo sobie wyobrazi¢ skrajnie
niesprawiedliwe konsekwencje uznania, ze uprawniony ma ponosi¢ odpowiedzialno$¢ odszko-
dowawczg, jest tak znaczna, ze nie mozna ich wszystkich w tym miejscu wymieni¢. Wskaza¢
mozna przyktadowo, ze uprawniony mogtby ponosi¢ odpowiedzialnos¢ wzgledem naruszycie-
la, mimo Ze samo naruszenie zostalo stwierdzone z powodu oddalenia np. roszczenia o wyda-
nie korzysci (okazato si¢ bowiem, ze pozwany nie osiggnat korzysci). Regulacja, ktora zaklada
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza uprawnionego wobec naruszyciela, bylaby raczej parodia
$rodka stuzacego wzmocnieniu ochrony praw wlasnosci intelektualnej, stad uwazam, ze co do
zasady art. 479'2 § 3 k.p.c. nalezy interpretowac w ten sposéb, ze oddalenie powddztwa musi
mie¢ za przyczyne przyznanie pozwanemu racji w przedmiocie zarzutu naruszenia.

Poniewaz inne przepisy czesto odwoluja sie facznie do obowigzanego i pozwanego, pominiecie pozwanego w tym
kontekscie moze mie¢ znaczenie.
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Artykut 479' § 3 k.p.c. nie przewiduje natomiast odpowiedzialnosci odszkodowawczej upraw-
nionego w przypadku, gdy postanowienie sadu I instancji (natychmiast wykonalne) zostanie
uchylone lub zmienione na skutek zazalenia.

Roszczenie o odszkodowanie ograniczone zostalo rocznym terminem zawitym (art. 479'"
§ 4 k.p.c.). Poczatkiem biegu tego terminu jest zajscie jednego ze wskazanych w nim zdarzen,
z zastrzezeniem, ze jesli zdarzeniem tym mialby by¢ wyrok oddalajacy powddztwo, a zostata od
niego zlozona skarga kasacyjna, termin rozpoczyna bieg w dniu prawomocnego zakonczenia
postepowania wywolanego jej wniesieniem (stosowany odpowiednio art. 746 § 1' k.p.c.).

Jak wskazano, odrebnie od roszczenia odszkodowawczego zwigzanego, najogélniej mowiac,
z brakiem wszczecia lub niepomys$lnym dla uprawnionego wynikiem postepowania o narusze-
nie art. 479' § 5 k.p.c. wprowadza odpowiedzialno$¢ uprawnionego wzgledem obowigzane-
g0, przyznajac temu ostatniemu roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej wykonaniem
obowigzku udzielenia informacji w przypadku wykorzystania przez uprawnionego udzielonej
mu informacji dla celéw innych niz dochodzenie przez uprawnionego roszczenia. Przepis ten
znajdzie zastosowanie zaréwno wtedy, gdy obowiazanym byl naruszyciel, jak i wtedy, gdy byta
to osoba trzecia.

Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie nalezy postrzega¢ w kategoriach sankgji za niewtasci-
we wykorzystanie informacji pozyskanych dzieki wykonaniu postanowienia informacyjnego.
Jak wskazano, ustawa nie przewiduje za to innych spotykanych w zagranicznych systemach
prawnych rozwiazan, np. zakazdéw wykorzystywania informacji w innych postepowaniach.

Jesli spojrze¢ na podobienstwo miedzy sformulowaniem art. 479'* § 5 k.p.c. i art. 479'"
§ 3 k.p.c., mozna bytoby wnosi¢, ze takze w tym przypadku ustawodawca chcial wprowadzi¢ od-
powiedzialnos$¢ obiektywna. Poniewaz jednak w tym przypadku mamy do czynienia z regulacja
o innym przedmiocie niz art. 746 k.p.c., jest to niewatpliwie teza kontrowersyjna. W praktyce
jednak kwestia ta moze nie by¢ tak istotna, poniewaz z art. 479'"* § 5 k.p.c. mozna niewatpliwie
wywies¢ cywilnoprawng bezprawnos¢® uzycia informacji uzyskanych dzieki wykonaniu zobo-
wigzania do ich udzielenia w innym celu niz dochodzenie roszczenia. Stosunkowo rzadko takie
inne sposoby wykorzystania nie bytyby tez zarzucalne.

Odpowiedzialnos¢ za niewlasciwe wykorzystanie udzielonych informacji nie jest uzalezniona
od wyniku postepowania przeciwko naruszycielowi ani nawet od jego wszczecia. Teoretycznie
zatem odpowiedzialno$¢ ta powstawataby takze wzgledem osoby, co do ktorej potwierdzono
w prawomocnym wyroku, ze dokonata naruszenia.

Udzielenie informacji na podstawie zobowigzania sadu nie powoduje ustania ochrony tych in-
formacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Jesli udzielone informacje stanowig taka tajemnice,
nalezy uznad, ze postepowania w przedmiocie zobowigzania do udzielenia informacji legalizuje

Przepis ten pozwala na przyjecie, ze uzycie informacji w innych celach jest zawsze bezprawne, niezaleznie od tego,
czy takie ograniczenie znajdowaloby sie w samej tresci postanowienia. W braku takiej regulacji bezprawnosé¢ uzy-
cia informacji musialaby by¢ kazdorazowo ustalana z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego przypadku. Inng
kwestig pozostaje, czy takie rozwigzanie jest rzeczywiscie trafne i czy nie nalezy tagodzi¢ jego konsekwencji w drodze
wyktadni.
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ich wykorzystanie w celu ochrony danego prawa wlasnosci intelektualnej, ale juz nie w innych
celach. Ich ujawnienie, wykorzystanie gospodarcze itp. stanowi¢ beda zatem zachowania bez-
prawne, a dysponentowi tajemnicy bedg przystugiwa¢ srodki ochrony przewidziane w ustawie
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Artykut 479'" § 5 k.p.c. bedzie wiec mial szczegdlne
znaczenie dla tych informacji, ktére nie podlegaja ochronie jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Wykorzystanie informacji dla celéw innych niz dochodzenie roszczenia mozna odnies¢ do
przedmiotu informacji, jakie moga by¢ uprawnionemu udzielone. Przypomnie¢ nalezy, ze te
informacje dotycza zasadniczo albo tozsamosci 0osdb uczestniczacych w naruszeniu, albo za-
kresu/skali samego naruszenia. Jesli chodzi o pierwsza kategorie, pojawia sie pytanie, w jakich
okoliczno$ciach wiedza pozwalajaca zidentyfikowa¢ naruszycieli moze by¢ wykorzystana poza
postepowaniem w sposob wyrzadzajacy szkode obowigzanemu. Czy jesli np. uprawniony wy-
$le pismo do wskazanej przez obowigzanego osoby trzeciej (dostawcy towardéw naruszajacych)
z zadaniem zaprzestania naruszenia, a osoba ta zerwie relacje z obowiazanym, to obowigzany
ma prawo dochodzi¢ roszczenia odszkodowawczego? Nalezy zauwazy¢, ze stosunkowo tatwo
sobie wyobrazi¢ konfiguracje, w ktérej uprawniony wniesie pozew, np. przeciwko gléwnemu
naruszycielowi, ale nie wniesie pozwow przeciwko wszystkim (licznym) odbiorcom lub dostaw-
com naruszajacych towardw. Czy rzeczywiscie nie moze on wowczas przynajmniej wezwac ich
do zaprzestania naruszen? Wniosek taki wydaje sie absurdalny. Nalezy w konsekwencji uznac,
ze sformulowanie ,cele inne niz dochodzenie roszczenia” nie musi by¢ rozumiane jako ozna-
czajace jedynie dochodzenie roszczenia przez wytoczenie powddztwa, ale obejmuje takze inne
dzialania uprawnionego, ktére sa nakierowane na ochrone jego prawa wtasnosci intelektualnej.
Wykorzystaniem informacji o podmiotach skutkujacym powstaniem odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej bedzie wigc np. odebranie klientéw obowigzanemu.

Informacje dotyczace zakresu naruszenia (np. dane o liczbie egzemplarzy, cenach) moga by¢
ewentualnie wykorzystane jako dane o dzialalnosci konkurencyjnych przedsigbiorcéw w spo-
s6b ulatwiajacy uprawnionemu rywalizacje rynkowa. Z reguly informacje te beda stanowic ta-
jemnice przedsigbiorstwa, a zatem ich niewta$ciwe wykorzystanie podlega¢ bedzie ochronie na
gruncie przepiséow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Nie do zaakceptowania bytby poglad, ze wykorzystanie informacji dotyczacych naruszyciela
i naruszenia moze skutkowa¢ powstaniem obowigzku odszkodowawczego w zakresie, w jakim
to wykorzystanie poza sfera postepowania o naruszenie spowoduje szkode naruszyciela wyni-
kajaca ze zmniejszenia si¢ rozmiaru lub oplacalnosci naruszenia.

Roszczenie o naprawienie szkody niewlasciwym wykorzystaniem informacji nie zostato czaso-
wo ograniczone terminem zawitym, dlatego nalezy przyja¢, ze ulega przedawnieniu. Mozliwe
jest przyjecie, ze mamy tu do czynienia z rodzajem czynu niedozwolonego, co prowadzitoby do
stosowania deliktowych terminéw przedawnienia.

8.8. Zaskarzenie

Postanowienie w przedmiocie udzielenia informacji moze zosta¢ zaskarzone zazaleniem do
sadu IT instancji (art. 479' § 1 k.p.c.), podobnie jak postanowienia dotyczace zabezpieczenia
$rodka dowodowego lub wydania dowodu. Trudno wyjasni¢, czemu w sprawach z zakresu
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Zabawy z prawem autorskim (2015), Ilustrowane prawo autorskie (2018) oraz wspélnie z Januszem
Barta: Glowne problemy prawa komputerowego (1993), Internet a prawo (1998), Ustawa o ochro-
nie baz danych. Komentarz (2002), Prawo mediéw (redakcja wspolnie z A. Matlakiem i wspol-
autorstwo, 2005), Telewizja interaktywna a prawo autorskie (2007), Media a dobra osobiste
(redakcja i wspdtautorstwo, 2009), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz (redakcja
i wspdtautorstwo, wyd. 5, 2011), Ochrona danych osobowych. Komentarz (wyd. 6, 2015 — wspdlnie
z P. Fajgielskim), Prawo autorskie (wyd. 4, 2016), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Przepisy
z wprowadzeniem (wyd. 8, 2019). Jest radcg prawnym — wspdlnikiem w Kancelarii Markiewicz
& Sroczynski.

O wyjatkowosci publikacji $wiadczy to, ze jako jedyna na polskim rynku przedstawia trzy
powigzane ze sobg tematycznie ustawy: o prawie autorskim i prawach pokrewnych, o ochronie
baz danych oraz o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, przy
czym ostatnia z tych ustaw jest komentowana po raz pierwszy.

Komentarz wyrdznia si¢ rowniez ze wzgledu na sposéb ujecia — ma charakter nie tylko prak-
tyczny, lecz takze jest rozbudowanym opracowaniem naukowym, w szerokim zakresie
uwzgledniajacym zagraniczng literature i orzecznictwo oraz prawo Unii Europejskiej.

Wsréd autordw znalezli sie naukowcy taczacy prace naukows z praktyka adwokata i radcy
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