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WSTEP

Niniejsze opracowanie przedstawia strukture i proces $cigania przestepstw udarem-
niania lub uszczuplania zaspokojenia wierzycieli, opisanych w art. 300 § 1-3 k.k. oraz
art. 301 § 1 k.k. od strony praktycznej. Przestepstwa te naleza do grupy popularnie
okreslanej mianem przestepstw na szkode wierzycieli' lub przestepstw przeciwko wie-
rzycielom?, zawartych w art. 300-302 k.k. Artykuly 300-302 k.k. okreslajg osiem pod-
stawowych typow przestepstw przeciwko wierzycielom oraz jeden typ kwalifikowany”.
Zalicza sie do nich: przestepstwa okreslane mianem udaremniania lub uszczuplania
zaspokojenia wierzycieli (art. 300 § 1-3, art. 301 § 1 k.k.), przestepstwa doprowadze-
nia do swojej niewyptacalnosci lub upadiosci (art. 301 § 211 § 3 kk.), przestepstwa
faworyzowania wierzycieli (art. 302 § 1 k.k.) oraz przekupstwo i sprzedajno$¢ wierzy-
cieli (art. 302 § 2 i 3 k.k.)*. Przestepstwa te zostaly umieszczone przez ustawodawce

! Takim okresleniem postuguja si¢ m.in.: A. Michalska-Warias [w:] T. Bojarski, A. Michalska-Warias,
J. Pidrkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2013, s. 898,
nb 1 oraz O. Gérniok, Przestepstwa gospodarcze. Rozdziat XXXVI i XXXVII Kodeksu karnego. Komentarz,
Warszawa 2000, s. 14, nb 5. Nazwa ta nawigzuje do tytulu rozdziatu XL przedwojennego k.k.1932.

* Takim okre$leniem postuguje sie m.in. R. Zawlocki [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Tom II.
Komentarz. Art. 222-316, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2017, s. 896, nb 3. W niniejszym
opracowaniu postuzono si¢ tym okreéleniem jako bardziej adekwatnym. Termin ,,przestepstwa na szkode
wierzycieli” moze sugerowac, ze przestepstwa opisane w art. 300-302 k.k. sg przestepstwami tylko nara-
zenia na niebezpieczenstwo szkody i nie majg one charakteru materialnego, co nie jest prawdziwe w przy-
padku przestepstw, do ktorych ta publikacja si¢ odnosi.

* K. Buczkowski, Przestgpstwa na szkode wierzycieli (art. 300-302 k.k.) — wybrane aspekty praktyki
Scigania, ,,Prawo w Dziataniu” 2013/16, s. 105. Charakter typu przestgpstwa z art. 301 § 1 k.k. i jego samo-
dzielno$¢ jest jednak kwestig dyskusyjna.

* Taka systematyke przyjmuje O. Gérniok (Przestepstwa..., s. 67-78). Odmiennie strukture przestepstw
przeciwko wierzycielom widzi K. Buczkowski, ktéry dzieli przestepstwa zawarte w art. 300-302 k.k. na:
1) przestepstwa niezaspokojenia wierzyciela (art. 300 § 1-3, art. 301 § 1 oraz art. 302 § 1 kk.), 2) prze-
stepstwa oszustwa (art. 301 § 21 § 3 kk.) oraz 3) przestgpstwa korupcji na szkode wierzyciela (art. 302
§ 21§ 3 kk). Tak: K. Buczkowski, Przestepstwa..., s. 105. R. Zakrzewski nazywa przestepstwa z art. 300
oszukanczym bankructwem, a przestepstwo z art. 301 § 1 kk. oszukaficzym transferem majatku. Tak:
R. Zakrzewski, Przestgpstwa na szkodg wierzycieli, ,Prokuratura i Prawo” 1999/7-8, s. 29-31. Jeszcze innym
nazewnictwem postugiwat si¢ A. Ratajczak na gruncie u.o0.0.g. Tak: A. Ratajczak, Ochrona obrotu gospodar-
czego. Praktyczny komentarz, Warszawa 1994, s. 57-77.



10 Wstep

w rozdziale XXXVTI k.k., ktory obecnie nosi tytul ,,Przestepstwa przeciwko obrotowi
gospodarczemu i interesom majgtkowym w obrocie cywilnoprawnym”™.

Przestepstwa godzace w interesy wierzycieli znane byty przedwojennemu ustawodaw-
cy, ktory zebral je w rozdziale XL k.k.1932¢, zatytutowanym ,,Przestepstwa na szko-
de wierzycieli”. Sposob opisania czynéw w k.k.1932 réznit si¢ od tego, z jakim mamy
do czynienia na gruncie k.k. Na pierwszy rzut oka wydawaloby sie, ze przedwojenny
ustawodawca szerzej penalizowal zachowania szkodzace wierzycielom. Rozdzial XL
obejmowal przestepstwa bankructwa (art. 273 i 274), przestepstwa niezaspokojenia
nalezno$ci wierzyciela (art. 275, 276 1 277), w tym przestepstwo udaremniania egzeku-
cji (art. 282), przestepstwo udzielenia pomocy do przestepstw z art. 274-277 (art. 278)
oraz przestepstwo korupcji na szkode wierzyciela (art. 279). Ponadto w rozdziale XL
znalazly sie przepisy, ktorych na gruncie k.k. nie wigze si¢ z karnoprawng ochrong
interesow wierzycieli sensu stricto (przyktadowo art. 2801 281 statuujace odpowiedzial-
no$¢ karng za brak prowadzenia ksigg handlowych lub ich nierzetelne prowadzenie).
Artykut 285 k.k.1932, podobnie jak czyni to wspdtczesnie art. 308 k.k., przewidywat
odpowiedzialno$¢ osoby zajmujacej si¢ na podstawie przepisu prawnego lub umowy
sprawami majatkowymi innej osoby.

Przepisy chronigce interesy wierzycieli, z jednym wyjatkiem, nie zostaly uwzgled-
nione w kolejnej kodyfikacji karnej, tj. w k.k.1969. W latach 60. wyrazono poglad,
iz ,W panstwie ludowym konflikty tego typu nie wystepuja lub tez nie majg szcze-
golnego znaczenia z punktu widzenia intereséw panstwa ludowego w tej dziedzinie
zycia gospodarczego™. Jedynym przepisem, ktdry na gruncie k.k.1969 nawigzywat do
potrzeby ochrony roszczen wierzycieli, byt art. 258 wspomnianego kodeksu opisujacy
czyn polegajacy na usuwaniu, ukrywaniu, zbywaniu lub obcigzaniu albo uszkadzaniu

® Tytul rozdzialu XXXVI k.k. zostal zmieniony ustawa z 15.03.2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ru-
chu drogowym oraz ustawy — Kodeks karny (Dz.U. poz. 870), ktora weszta w zycie w dniu 25.05.2019 r.

¢ Idea penalizacji podobnych zachowan nie byta obca wczeéniej obowiazujacemu na terenie Polski
ustawodawstwu. Pierwowzoru czyndw okreslonych w k.k.1932 mozna doszukiwa¢ si¢ w wybranych prze-
pisach kodeksu karnego rosyjskiego z 1903 r. (Kodeks karny z r. 1903: [przektad z rosyjskiego] z uwzgled-
nieniem zmian i uzupetnieri obowigzujgcych w Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 maja 1921 r., https://
bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/50138/edition/50650/content, dostep: 6.10.2020 r.), przepisach
kodeksu karnego Rzeszy Niemieckiej z 1871 r. (Kodeks Karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja z pozniej-
szymi zmianami i uzupetnieniami po rok 1918 wraz z ustawg wprowadczg do kodeksu karnego dla Zwigz-
ku Péinocno-Niemieckiego [Rzeszy Niemieckiej] z dnia 31 maja 1870 r., przekl. urzedowy Departamentu
Sprawiedliwo$ci Ministerstwa B. Dzielnicy Pruskiej, Poznan 1920) oraz przepisach austriackiego kodeksu
karnego z 1852 r. (Ustawa karna austrjacka o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach z dnia 27 maja
1852 No 117 DPP, obowigzujgca w okregach sqgdéw apelacyjnych w Krakowie i we Lwowie oraz Sqdu Okre-
gowego w Cieszynie, przel. na jez. pol. oraz zaopatrzyl przegladem orzecznictwa i ustawodawstwa pol. Jan
Przeworski, Warszawa 1924). Szerzej: R. Zawtocki, Przestgpstwa przeciwko wierzycielom w polskim prawie
karnym, Sopot 2007, s. 47.

7 M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1965, s. 376.
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mienia zajetego lub zagrozonego zajeciem w celu udaremnienia wykonania orzeczenia
sadu lub innego organu panstwowego. Przestepstwo to zostalo w k.k.1969 zakwalifiko-
wane do grupy przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci (rozdziat XXXIII).

Potrzebe penalizacji zachowan godzacych w interesy wierzycieli dostrzezono ponow-
nie w latach 90. i odpowiednie regulacje znalazly sie w u.0.0.g. Przestepstwa prze-
ciwko wierzycielom zawarte w u.0.0.g. obejmowaly przestepstwa niezaspokajania
wierzyciela® (art. 6 i art. 7 § 1), w tym przestepstwo udaremniania egzekucji (art. 6
§ 2)°, przestepstwo doprowadzenia do upadlosci lub niewyplacalnosci (art. 7§21 § 3),
faworyzowanie wierzycieli (art. 8 § 1) oraz przekupstwo wierzycieli (art. 8 § 21§ 3)%.
U.o.0.g. nie penalizowala odrebnie przestepstwa udzielenia pomocy do przestepstw
przeciwko wierzycielom tak, jak to czynil k.k.1932 w art. 278. Przepis art. 10 u.0.0.g.
rozszerzal odpowiedzialno$¢ za przestepstwa okreslone w art. 2-9 u.0.0.g. na osoby
zajmujace sie sprawami majatkowymi, odpowiednio, dtuznika lub wierzyciela''.

Przestepstwa przeciwko wierzycielom opisane w u.0.0.g. zostaly przeniesione do roz-
dzialu XXXVI k.k. (zatytulowanego wowczas ,,Przestepstwa przeciwko obrotowi go-
spodarczemu”) uchwalonego w dniu 6.06.1997 r. Ustawodawca zachowal niemal bez
zmian strukture tych przestepstw przyjeta w u.0.0.g."

W kolejnych latach podejmowano proby nowelizacji wspomnianych tu przepisow k.k.
W dniu 20.12.2001 r. Prezydent RP przedlozyl Marszalkowi Sejmu RP projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 181), ktory przewidywat skreslenie art. 300 § 2 k.k.
W zamian opisany powyzej projekt przewidywat dodanie po art. 239 k.k. art. 239a k.k.
w nastepujacym brzmieniu: ,,Kto, w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sagdu lub
innego organu panstwowego, usuwa, ukrywa, zbywa albo uszkadza lub obcigza mie-
nie zajete lub zagrozone zajeciem, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy
do lat 57 W uzasadnieniu tej zmiany wskazano, ze ,,Przestepstwo okreslane ogdlnym

8 A. Ratajczak okresla ten typ przestepstwa mianem ukrywania majatku przed wierzycielami. Tak:
A. Ratajczak, Ochrona..., s. 56.

° Nie mozna zapomina¢ o dwoch kwalifikowanych typach przestepstw, tj. przestepstwa z art. 6 § 3
wzw.z$§ 1 u.0.0.g. orazart. 6S3wzw.z$ 2 u.0.0.g.

12 Przepis art. 9 u.0.0.g. opisywal przestepstwo nierzetelnego prowadzenia i braku prowadzenia doku-
mentacji dzialalno$ci gospodarczej. W k.k.1932 ustawodawca umiescit podobne przestepstwo w rozdzia-
le XL. Autorka podziela jednak zdanie J. Majewskiego, ktéry do przestepstw przeciwko wierzycielom zalicza
jedynie przestepstwa opisane w art. 6-8 i 10 u.0.0.g. Tak: J. Majewski, Przestgpstwa na szkode wierzycieli
(uwagi na tle ustawy z 12 pazdziernika 1994 r.), PUG 1995/6, s. 2.

" Wprawdzie przepis art. 10 u.0.0.g. odnosit si¢ do art. 2-9 u.0.0.g., lecz w istocie dotyczyt przestepstw
z art. 6-8, poniewaz tylko te przepisy wskazywaly na odpowiedzialno$¢ dituznika lub wierzyciela. Tak:
J. Wojciechowski, Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego z komentarzem, Warszawa 1994, s. 56.

12 M. Marszalek, Prawnokarne aspekty upadtosci, ,,Prokuratura i Prawo” 2000/4, s. 28. Artykuly 6 § 1-3
iart. 7§ 1 w.0.0.g. sa niemal tozsame z treécig art. 300 § 1-3 oraz art. 301 § 1 k.k. (cho¢ wystepuja pewne
réznice).
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mianem udaremnienia egzekucji jest skierowane przeciwko wymiarowi sprawiedli-
wosci 1 przepis typizujacy je powinien znajdowac si¢ w rozdziale XXX. Dotychczas
zachowanie takie jest kryminalizowane w art. 300 § 2 k.k. jako skierowane przeciwko
obrotowi gospodarczemu, ktore ze wzgledu na przedmiot ochrony jest ograniczone
do dziatan zmierzajacych do udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia roszczenia
swojego wierzyciela. Takie ograniczenie — ze wzgledu na znaczenie spoteczne zacho-
wan w nim opisanych - nie ma uzasadnienia. Wzgledy te uzasadniaja wprowadzenie
art. 239a k.k”". Inny projekt, ktéry wptynat w dniu 11.07.2002 r. i rozpatrywany byt
réwnolegle z projektem objetym drukiem nr 181, precyzowal, ze przestepstwa stypi-
zowane w art. 300 § 1-3 i art. 301 § 1, ktére w tym projekcie nosily numeracje odpo-
wiednio art. 310 § 1-3 oraz art. 311 § 1, mdgl popelni¢ jedynie dtuznik'. Propozycje
dodania art. 239a k.k. i skreélenia art. 300 § 2 k.k. przewidywat réwniez rzadowy pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, ztozony
w dniu 18.05.2007 r. i objety drukiem nr 1756". Do nowelizacji przepiséw we wskaza-
nym zakresie jednak nie doszlo.

Natomiast ustawg z 15.03.2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
ustawy — Kodeks karny'®, ktora weszla w zycie w dniu 25.05.2019 r., dokonano zmia-
ny tytutu rozdzialu XXXVI, ktéry obecnie brzmi ,,Przestepstwa przeciwko obrotowi
gospodarczemu i interesom majgtkowym w obrocie cywilnoprawnym”. Zmiana tytulu
rozdzialu miata w pelni oddawa¢ charakter dobr chronionych przez przepisy si¢ tam
znajdujace (ustawodawca wyraznie odnidst sie do art. 300 i 301 k.k.), tj. ,,obrét gospo-
darczy jako calo$¢ oraz interesy majatkowe w obrocie cywilnoprawnym”™"’.

Jak juz zasygnalizowano, przedmiotem niniejszego opracowania sg cztery z dziewieciu
typow przestepstw przeciwko wierzycielom. Najogolniej rzecz ujmujac, chodzi o prze-
stepstwa wyzbycia si¢ majatku przez dluznika ze szkoda dla wierzycieli, rozniace sie
okoliczno$ciami lub metodami wyzbycia. Zachowanie wskazane w art. 300 § 1 k.k.
polega na udaremnianiu lub uszczuplaniu zaspokojenia wierzycieli poprzez transfer
majatku w warunkach grozacej niewyplacalnosci lub upadlosci. W art. 300 § 3 k.k.
opisano kwalifikowany typ tego przestepstwa polegajacy na wyrzadzeniu szkody wielu
wierzycielom. Przestepstwo okreslone w art. 300 § 2 k.k. polega na udaremnianiu lub
uszczuplaniu zaspokojenia wierzyciela poprzez wyzbycie si¢ majatku w obliczu gro-
z3cej egzekucji, dlatego jest ono popularnie nazywane przestepstwem udaremniania

1 Prezydencki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Przepisy wprowadzajace
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, IV kadencja, druk sejm. nr 181.

4 Obywatelski projekt ustawy — Kodeks karny, IV kadencja, druk sejm. nr 775. Omawiane regulacje
zawarte s3 w czesci 3 druku.

> Rzadowy projekt ustawy — o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw wraz
z projektami aktéw wykonawczych, V kadencja, druk sejm. nr 1756.

16 Zob. przypis 5.

17 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy
- Kodeks karny, VIII kadencja, druk sejm. nr 2878.
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egzekucji. W doktrynie upowszechnil si¢ poglad, Ze przestepstwo z art. 301 § 1 k.k. jest
co do tresci i funkcji zblizone do art. 300 § 11§ 3 k.k.'® Transfer majatku udaremniajacy
lub uszczuplajacy zaspokojenie wierzycieli opisany w art. 301 § 1 k.k. ma polega¢ na
utworzeniu nowej jednostki gospodarczej i przeniesieniu na nig majatku.

Wspdlnym mianownikiem przestepstw, ktorych analizie poswiecona jest niniejsza pu-
blikacja, jest ich materialnoprawny charakter. Warunkiem ich dokonania jest bowiem
swyrzadzenie szkody wierzycielowi w postaci doprowadzenia majatku dluznika do
takiego stanu, w ktérym zaspokojenie uprawnionych roszczen wierzyciela lub wie-
rzycieli jest niemozliwe lub uszczuplone (zmniejszone)”". R. Zawlocki uwaza, ze do
grupy materialnoprawnych przestepstw przeciwko wierzycielom nalezy réwniez prze-
stepstwo z art. 302 § 1 k.k. (w niniejszym opracowaniu przyjeto odmienne zatozenie,
co wyjasniono ponizej). Zgodnie z tym przepisem, ,,Kto, w razie grozacej mu nie-
wyplacalnosci lub upadtosci, nie mogac zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli, sptaca lub
zabezpiecza tylko niektoérych, czym dziata na szkode¢ pozostalych, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”. W swietle tego po-
gladu, znamie ,,czym dziala na szkode pozostalych” [wierzycieli] [dopisek m6j - M.C.]
nalezy utozsamia¢ z ,,udaremnianiem lub uszczuplaniem” wierzycieli, o ktérym mowa
w art. 300 § 1 kk.*, opisujacym skutek zachowania sprawcy. Poglad ten wydaje si¢
by¢ co najmniej dyskusyjny. Powszechnie uwaza sig, ze przestepstwo z art. 302 § 1 k.k.
ma charakter bezskutkowy”, a sporne znamie dzialania na szkode nalezy utozsamia¢
ze ,sprowadzeniem niebezpieczenstwa uszczerbku w jakimkolwiek prawnie chronio-
nym interesie wierzyciela’. Narazenie na niebezpieczenstwo wystapienia skutku rézni

18 R. Zawlocki [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna..., red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, s. 933, nb 3
(komentator zastrzega jednak, ze przestepstwo z art. 301 § 1 k.k. nie stanowi postaci ktoregokolwiek z prze-
stepstw z art. 300 k.k.). O. Gorniok stwierdzila, Ze sposéb udaremnienia lub ograniczenia zaspokojenia
jest w tym przepisie wyczerpujaco okreslony jako ,,tworzenie w oparciu o przepisy prawa nowej jednostki
iprzenoszenie na nig skladnikéw swojego majatku” i odpowiada on tresci znamion ,,usuwa, ukrywa’ sktad-
niki swojego majatku uzytych w przepisie wezesniejszym. Tak: O. Gorniok, Ustawa z dnia 12 pazdzierni-
ka 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektérych przepisow prawa karnego (Dz.U. z 1994 r.
Nr 126, poz. 615), Warszawa 1995, s. 35. Odmiennie: M. Widniewski, Prawnokarna ochrona wierzytelnosci
majgtkowych uczestnikéw obrotu gospodarczego, Krakow 2000, s. 63.

19 A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czg$¢ szczegblna, Warszawa 2000, s. 350, nb 5.

2 R. Zawlocki [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna..., red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, s. 940, nb 70.

*1 0. Gorniok, Przestepstwa..., s. 76, nb 3; J. Wojciechowski, Ustawa..., s. 50, uw. 4; M. Wisniewski,
Prawnokarna..., s. 86; M. Galazka [w:] E Cieply, M. Galazka, A. Grzeskowiak, R.G. Halas, S. Hyps, D. Sze-
leszczuk, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2015, s. 1352, s. 4;
J. Majewski [w:] A. Barczak-Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiq,kalski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kar-
das, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Tom II1.
Komentarz do art. 278-363, red. A. Zoll, Warszawa 2016, s. 774, nb 29; A. Michalska-Warias [w:] Kodeks
karny. Komentarz, red. T. Bojarski, s. 909, uw. 3; J. Potulski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefaniski,
Warszawa 2015, s. 1795, nb 7.

22 M. Wisniewski, Prawnokarna..., s. 86. G. Labuda wyraza poglad, ze skutkiem przestepstwa z art. 302
§ 1 kk. jest spowodowanie niebezpieczenstwa szkody po stronie wierzycieli niefaworyzowanych. Autor
ten przyznaje jednoczesnie, ze ,dzialanie na szkode logicznie i czasowo wyprzedza wyrzadzenie szkody;
skutkéw tych nie wolno utozsamia¢” (G. Labuda [w:] J. Giezek, D. Gruszecka, N. Klaczynska, G. Labuda,
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sie od jego wystapienia i nie moze by¢ traktowane jednakowo. Réwniez ustawodawca
dostrzega roznice pomiedzy wyrzadzeniem szkody a dziataniem na szkode czy spro-
wadzeniem niebezpieczenstwa szkody. Widac to szczegdlnie poprzez poréwnanie tres-
ciart.296§ 11§ lakk. lubart. 296 § 1 k.k.iart. 585§ 1 k.s.h. obowigzujacego do dnia
13.07.2011 r.” Zalozenie takie przyjeto rowniez w niniejszym opracowaniu, uznajac,
ze przestepstwo z art. 302 § 1 k.k. nie jest przestepstwem materialnym. Zakres opra-
cowania nie obejmuje zatem czynu z art. 302 § 1 k.k. okre$lanego mianem faworyzo-
wania wierzycieli. Poza zakresem publikacji pozostajg rowniez przestepstwa z art. 301
§ 21§ 3 kk, polegajace na doprowadzeniu do niewyptacalnosci lub upadtosci, oraz
zart. 302§ 21§ 3 kk*, tj. przekupstwo i sprzedajno$¢ wierzycieli.

W niniejszej publikacji zaprezentowano wnioski ptynace z analizy przestepstw opisa-
nych wart. 300 § 1-3 i art. 301 § 1 k.k. przeprowadzonej w trakcie prac nad rozprawa
doktorska. Bezpos$rednim powodem, dla ktérego za przedmiot badan obrano prob-
lem konkretnych przestepstw przeciwko wierzycielom, byly zachowania nieuczciwych
dluznikéw uzasadniajace ich $ciganie na drodze karnej, z ktérymi autorka zetkneta
sie w praktyce zawodowej adwokata i syndyka. Instytucje cywilnoprawne okazywaly
sie w tych przypadkach nieskuteczne i nie prowadzily do naprawienia szkody. Ten
stan rzeczy wzmagal poczucie krzywdy po stronie wierzycieli i poczucie bezkarnosci
dluznikow. W konsekwencji nierzadko pokrzywdzeni wierzyciele zmuszeni byli siega¢
po instrumenty prawnokarne, widzac w nich ostatnia szans¢ na ukaranie sprawcow
i kompensacje wyrzadzonej szkody. Normy zawarte w art. 300-302 k.k. s3 bowiem
czgsto wymieniane w literaturze jako komplementarne w stosunku do $rodkéw

A. Muszynska, T. Razowski, Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz, red. ]. Giezek, Warszawa 2014,
s. 1253, uw. 10).

# Artykut 585 § 1 k.s.h. obowigzujacy do 13.07.2011 r. stanowil, ze ,,Kto, biorac udzial w tworzeniu
spotki handlowej lub bedac cztonkiem jej zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej albo likwidato-
rem, dziala na jej szkode, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5 i grzywnie”. Na gruncie tego przepi-
su, m.in., R. Zawtlocki (tak: R. Zawlocki [w:] Kodeks spétek handlowych. Tom IV. Komentarz do artykutéw
459-633, red. S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Warszawa 2004, s. 1259, nb 83 i nast.
oraz cyt. literatura) i J. Raglewski (tak: J. Raglewski, Kodeks spétek handlowych. Komentarz do przepisow
karnych, LEX 2008, art. 585) opowiadali si¢ za formalnoprawnym charakterem tego przestepstwa, cho¢
kwestia ta nie byla pozbawiona kontrowersji. Rowniez w orzecznictwie przedwojennym wyrazono poglad,
ze ,dzialanie na szkod¢”, o ktérym byla mowa w art. 269 k.k.1932 (laczonym wspdlczeénie z art. 296 k.k.),
»hie wymaga rzeczywistego nastapienia szkody, a uzywajac zwrotu: »dziala na szkodg«, ma na mysli
z punktu widzenia subjektywnego - zamiar wyrzadzenia szkody, z punktu widzenia za$ obiektywnego
- niebezpieczenstwo takiej szkody”. Tak: SN w wyroku z 25.10.1932 r,, II. 1. K 1047/32, Zb. Orz. 1932,
poz. 232; podobnie wyrok SN z 9.01.1936 r., 3 K. 1638/35, Zb. Orz. 1936, poz. 294.

* Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze przestgpstwa z art. 301 § 21 § 3 kk. oraz art. 302§ 21§ 3 kk.
rzadko pojawiaja sie w statystykach sadowych. Zgodnie z zestawieniami statystycznymi Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, w 2017 r. odnotowano dwa skazania z art. 301 § 2 k.k. i jedno skazanie z art. 302 § 2 k.k. Skazan
zart. 301 § 3 kk.iart. 302 § 3 k.k. nie odnotowano (tak: opracowanie zatytulowane Skazania prawomocne
z oskarzenia publicznego - dorosli - wg rodzajow przestepstw i wymiaru kary w I. 2008-2018, https://isws.
ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/, dostep: 28.10.2020 r.).
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cywilnoprawnych zrédlo ochrony wierzycieli przed zachowaniem nielojalnych dluz-
nikéw?. To wlasnie aspekt finansowy czesto sklania wierzycieli do zlozenia zawiado-
mienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.

Z poczynionych obserwacji wynikato jednak, ze $ciganie przestepstw przeciwko wie-
rzycielom spotykalo sie z wieloma problemami, np. dotyczacymi ustalenia okoliczno-
$ci popelnienia przestepstwa, czy tez odnoszacymi si¢ do kwestii naprawienia szkody.
Problem kompensacji szkody wydal si¢ niezwykle istotny, poniewaz w znacznej mierze
decydowat o tym, czy regulacje dedykowane karnoprawnej ochronie wierzycieli istot-
nie chronig ich interes. Dlatego tez za przedmiot badania obrano przestepstwa, w kto-
rych szkoda nalezy do znamion czynu zabronionego i ktéra to szkoda - co do zasady
- powinna zosta¢ naprawiona w postepowaniu karnym.

Nie mozna bowiem zapomina¢, ze prawo karne pelni¢ ma, miedzy innymi, funkcje
kompensacyjna®, a ta zaklada dgzenie prawa karnego do naprawienia szkody wyrza-
dzonej przestepstwem?. Jak zauwaza R. Zawtocki, ,w $cistym i faktycznym wymiarze
wiktymologicznym przestepstwo gospodarcze jest zamachem na majatek innej oso-
by, zaangazowany w obrét gospodarczy”?. Wyrazem funkcji kompensacyjnej prawa
karnego jest przede wszystkim struktura §rodkéw kompensacyjnych, zakladajacych
mozliwo$¢ orzeczenia w stosunku do sprawcy obowiazku naprawienia szkody, zado$¢-
uczynienia za doznang krzywde i nawigzki®®. Wskazang funkcje prawa karnego taczy
sie rowniez z trescig art. 307 k.k. przewidujgcego mozliwo$¢ zastosowania nadzwy-
czajnego zlagodzenia kary lub odstgpienia od jej wymierzenia w stosunku do spraw-
cy, ktéry naprawil szkode w catosci (§ 1) lub w znacznej czgéci (§ 2, w tym ostatnim
przypadku k.k. przewiduje jedynie mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary)*.
Funkcja kompensacyjna prawa karnego wigze si¢ takze z postulatem nakazujacym, aby
w postepowaniu przygotowawczym doszto do ustalenia 0osdb pokrzywdzonych i roz-
miaréw szkody (art. 297 § 1 pkt 4 k.p.k.).

» M. Jasinska, Skarga pauliariska. Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalnosci dtuznika. Komentarz
do art. 527-534 k.c. i przepisow powigzanych (KRO, PrUpN, k.p.c., k.k.), Warszawa 2014, s. 362.

* J. Lachowski, A. Marek, Prawo karne. Zarys problematyki, Warszawa 2018, s. 26.

¥ ]. Lachowski, A. Marek, Prawo...; podobnie: A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 16, nb 25.

% R. Zawlocki, Podstawy odpowiedzialnosci za przestepstwa gospodarcze, Warszawa 2004, s. 85.

# A. Marek, S. Walto$, Podstawy prawa i procesu karnego, Warszawa 2008, s. 21; A. Marek, Prawo...,
s. 16, nb 25; poglady te wyrazone przed systemowym wyodrebnieniem srodkéw kompensacyjnych ze srod-
kéw karnych zachowuja w peltni aktualno$¢. Prezentowany jest réwniez poglad, ze ,,niektdre kary (grzywna,
kara ograniczenia wolnosci, a w pewnym stopniu takze kara pozbawienia wolnosci) maja poniekad kom-
pensacyjny charakter w stosunku do calego spoteczenstwa”. Tak: M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys
systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 16.

% R. Zawlocki, Podstawy..., s. 87; L. Wilk [w:] R. Blicharz, A. Grzesiok-Horosz, M. Habdas, S. Kalus,
C. Martysz, A. Matan, G. Panek, P. Pinior, A. Pokora, L. Wilk, L. Zacharko, Ochrona obrotu gospodarczego,
red. S. Kalus, Warszawa 2011, s. 27.
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Z powyzszych wzgledow w niniejszym opracowaniu skoncentrowano si¢ na przed-
stawieniu zagadnien, ktdre wiazg si¢ z pytaniami o przestepstwa opisane w art. 300
§ 1-3 kk iart. 301 § 1 kk.: czy podlegaja $ciganiu, z jakimi problemami moga mie¢
w praktyce do czynienia wierzyciele, czy i w jaki sposob struktura oraz proces $cigania
tych przestepstw uwzgledniajg potrzebe naprawienia szkody wyrzadzonej przez spraw-
ce (a wrecz szerzej, z jaka reakcja karng przestepstwa te sie¢ spotykaja). W publikacji
podjeto rowniez probe odpowiedzi na pytania, jak w praktyce wyglada stosowanie
srodkéw kompensacyjnych lub mechanizmu okreslonego w art. 307 k.k. oraz w jaki
sposob organy $cigania i sady realizujg postulat ptynacy z art. 297 § 1 pkt 4 k.p.k.

Opracowanie sklada sie z trzech zasadniczych czgéci. W rozdziale pierwszym przed-
stawiono ustawowe znamiona przestepstw przeciwko wierzycielom opisane w art. 300
§ 1-3 kk.iart. 301 § 1 k.k. W toku postepowania karnego stwierdzenie faktu wystg-
pienia przestepstwa jest w pierwszej kolejnosci uzaleznione od udowodnienia, ze czyn
zarzucany oskarzonemu odpowiada ustawowym znamionom okreslonego typu prze-
stepstwa’. Brak cho¢by jednego z tych znamion powoduje niemozliwo$¢ przypisania
sprawcy odpowiedzialno$ci karnej*. Logika wywodu wymaga zatem zaprezentowania,
jak ksztaltuja si¢ ustawowe znamiona opisywanych przestepstw przeciwko wierzycie-
lom, i zwrdcenia uwagi na te ze znamion, ktére moga rodzi¢ trudnosci z ich ustaleniem.

W rozdziale drugim ukazano $ciganie przestepstw z art. 300 § 1-3 k.k. oraz art. 301
§ 1 kk, a takze odpowiadajacych im w u.0.0.g. przestepstw z art. 6 § 1-3iart. 7§ 1,
w $wietle oficjalnych danych statystycznych z lat 1994-2016 (z zastrzezeniem, ze pew-
ne dane, szczegélowo wskazane, nie zostaly udostepnione). W czeéci tej zaprezento-
wano rowniez polityke karna sadéw wobec sprawcéw opisywanych przestepstw z k.k.
iuwo.0.g.

W rozdziale trzecim przedstawiono wyniki badan aktowych. W oparciu o dane udo-
stepnione przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wystosowano ogdlnopolskie zapytanie
do sadéw o mozliwos¢ wypozyczenia lub udostepnienia w inny sposob akt spraw doty-
czacych przestepstw z art. 300 § 1-3 k.k. oraz art. 301 § 1 k.k. Autorka uzyskata dostep
do 137 takich spraw, przy czym zdecydowang ich wigkszo$¢ stanowily sprawy o prze-
stepstwo z art. 300 § 2 k.k. Dlatego tez w rozdziale trzecim mozliwe bylo stosunkowo
szerokie zaprezentowanie praktycznych aspektow $cigania przestepstwa udaremniania
egzekucji. W przypadku pozostalych przestepstw niewielka dostepnos¢ akt umozliwita
przedstawienie jedynie wybranych zagadnien zwigzanych z ich $ciganiem.

Konkluzje ptynace z poszczegdlnych rozdzialéw nie sa obiecujace dla wierzycieli,
ktérzy w procesie karnym upatrujg szansy na ukaranie sprawcow i naprawienie wy-
rzagdzonej im szkody. Wiele ze znamion analizowanych przestepstw rodzi problemy

31 7. Lachowski, A. Marek, Prawo..., s. 79-80.
32 J. Lachowski, A. Marek, Prawo..., s. 79-80.
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dowodowe (ktore w duzej mierze s3 spowodowane watpliwo$ciami co do ich prawidto-
wej definicji), sposob karania sprawcow jest schematyczny, a postegpowanie karne rzad-
ko prowadzi do kompensacji szkody wyrzadzonej wierzycielom. Powyzszy stan rzeczy
wskazuje na potrzebe zmian lezgcych zaréwno po stronie ustawodawcy jak i organow
$cigania oraz sadow. Niniejsze opracowanie ma zasygnalizowa¢ obszary, na ktére na-
lezy zwréci¢ uwage w toku postepowania, czy to przygotowawczego, czy to sadowego,
i w ten sposéb wspomoc praktykow zajmujacych sie tematyka przestepstw przeciwko
wierzycielom w nalezytym zaplanowaniu strategii postepowania, rowniez z uwzgled-
nieniem intereséw pokrzywdzonych wierzycieli.



Rozdziat 1

USTAWOWE ZNAMIONA PRZESTEPSTW
Z ART. 3001301 § 1 K.K.

Zgodnie z art. 300 § 1 kk., ,Kto, w razie grozacej mu niewyptacalnosci lub upadtosci,
udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa,
zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiécie lub pozornie obcigza albo uszkadza skladniki
swojego majatku, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”. W art. 300 § 3 wskazano,
iz ,Jezeli czyn okreslony w § 1 wyrzadzit szkode wielu wierzycielom, sprawca podlega ka-
rze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8”. W §wietle art. 300 § 2 k k., ,,Kto, w celu
udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego, udaremnia
lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa, daro-
wuje, niszczy, rzeczywiscie lub pozornie obciaza albo uszkadza sktadniki swojego majat-
ku zajete lub zagrozone zajeciem, badz usuwa znaki zajecia, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 57 Natomiast art. 301 § 1 k.k. wskazuje, ze ,,Kto bedac
dtuznikiem kilku wierzycieli udaremnia lub ogranicza zaspokojenie ich naleznoéci przez
to, ze tworzy w oparciu o przepisy prawa nowa jednostke gospodarczg i przenosi na nig
sktadniki swojego majatku, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”.

W niniejszym rozdziale przedstawiono znamiona dotyczace przedmiotu ochrony,
podmiotu przestepstwa, strony przedmiotowej oraz strony podmiotowej przestepstw
zart. 300§ 1-3 k.k.iart. 301 § 1 k.k.

Z uwagi na podobienstwo znamion opisywane przestepstwa zostaly ujete w sposob
syntetyczny. Innymi stowy, wbrew powszechnie stosowanej metodzie analizy danych
przestepstw polegajacej na omawianiu poszczegdlnych typoéw czynéw, w niniejszym
opracowaniu ujeto wybrane przestepstwa przeciwko wierzycielom od strony ich zna-
mion, w pierwszej kolejnosci omawiajac elementy tym znamionom wspolne, ale nie
pomijajac odrebnosci.

W niniejszej czesci pominigto analize poszczegdlnych stanowisk i argumentéw pod-
niesionych w wieloletniej dyskusji o przedmiocie ochrony przepiséw art. 300 § 1-3 k.k.
oraz art. 301 § 1 kk., a takze podmiocie opisanych tam przestepstw. Wiele z tych
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pogladéw zostato uksztaltowanych w innym stanie prawnym. Szczegétowe ich omo-
wienie przy uwzglednieniu zaréwno doktryny, jak i orzecznictwa wykracza poza za-
kres niniejszego opracowania, w ktéorym skupiono si¢ na problemach praktycznych.
Ponadto w toku przeprowadzonych badan aktowych okazalo sie, ze problemy te majg
charakter czysto teoretyczny i w duzej mierze pozostaja bez znaczenia dla praktyki $ci-
gania przestepstw przeciwko wierzycielom. Niemniej jednak zasygnalizowanie doktry-
nalnych i orzeczniczych kontrowersji jest niezbedne dla zrozumienia tresci kolejnych
cze$ci niniejszej publikacji.

1.1. Przedmiot ochrony

Punktem wyjscia dla ustalenia zakresu penalizacji przestepstw opisanych w art. 300
§ 1-3 kk. iart. 301 § 1 k.k. powinno by¢ okreslenie dobra lub débr prawnych, ktére
przepisy te maja chroni¢, czyli przedmiotu ochrony danego przepisu (lub przedmiotu
zamachu, gdyby spojrze¢ na to od strony przestepstwa'). Innymi slowy, stwierdzenie
popelnienia przestepstwa przeciwko wierzycielom wymaga ustalenia dobra prawnego,
w ktdre uderzyt czyn sprawcy.

Tak rozumiany przedmiot ochrony moze mie¢ charakter rodzajowy oraz indywidualny.
Przedmiot rodzajowy to dobro prawne chronione przez grupe przepisow, z reguly za-
mieszczonych w jednym rozdziale k.k. Kazde przestepstwo, ktdre cechuje ten sam wspol-
ny rodzajowy przedmiot ochrony, stanowi w pierwszej kolejnosci zamach na to dobro?.
U zrédet tego pogladu lezy przekonanie, ze tytuly rozdzialéw maja charakter normatywny®.

U L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 83, nb 146.

2 R. Zawlocki [w:] System Prawa Handlowego. Tom 10. Prawo Karne Gospodarcze, red. R. Zawlocki,
Warszawa 2012, s. 60, nb 15.

> 'W. Wrébel, Pojecie ,dobra prawnego” w wyktadni przepisow prawa karnego [w:] Aktualne problemy pra-
wa karnego. Ksigga pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, red. L. Pohl,
Poznan 2009, s. 628-629; E. Hryniewicz, Obrét gospodarczy jako znamie czynu zabronionego, ,Kwartalnik
Prawa Publicznego” 2011/3-4, s. 195; wyrok SN z 26.01.2011 r., IT KK 214/10, LEX nr 786412; A. Grzes-
kowiak, K. Wiak, Prawo karne, Warszawa 2017, s. 102. Nalezy jednak poczyni¢ zastrzezenie, ze kwestia ta
jest w nauce prawa kontrowersyjna; zob. S. Tarapata, Kontrowersje wokét wyznaczania granic dobra praw-
nego — uwagi na marginesie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2009 . (sygn. akt: I KZP 15/09),
»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych’, Rok XVI: 2012/1, s. 95-113. Na konieczno$¢ uwzglednienia
tytutu rozdzialu w procesie interpretacji przepiséw w nim umieszczonych zwracaja uwage réwniez M. Kro-
likowski i R. Zawlocki [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom I. Komentarz. Art. 1-31, red. M. Krélikowski,
R. Zawtocki, Warszawa 2015, s. 38, nb 83. Posrednio wynika to z faktu, ze tozsamos¢ rodzajowa przestepstw
(niezbedna np. do okreslenia recydywy, zob. art. 64 § 1 wzw. zart. 115 § 3 k.k.) konstruuje si¢ w oparciu o tytul
rozdziatu, w jakim poréwnywane przestepstwa zostaly umieszczone. Tak: J. Giezek [w:] Kodeks karny. Czes¢
ogolna. Komentarz, red. ]. Giezek, N. Klaczynska, G. Labuda, Warszawa 2007, s. 705. Z kolei P. Daniluk ma
zastrzezenia do tezy, ze ,,0 tozsamosci rodzajowej przestepstw §wiadczy w sposob bezwzgledny zamieszczenie
ich w tym samym rozdziale czesci szczegdlnej Kodeksu karnego” Autor ten proponuje traktowa¢ grupowa-
nie przestepstw w rozdzialy jako ,,dyrektywe interpretacyjng’, zasade dopuszczajaca nierzadkie wyjatki. Tak:
P. Daniluk [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefanski, Warszawa 2015, s. 709, nb 41.
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Dobro prawne bedace przedmiotem ochrony pojedynczego przepisu karnego nazywamy
indywidualnym przedmiotem ochrony*.

Do dnia 25.05.2019 r. rozdzial XXXVI, w ktéorym zamieszczone sg przepisy art. 300
§ 1-3 oraz art. 301 § 1 kk,, nosit tytul ,,Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodar-
czemu’”. Stad tez w odniesieniu do badanych przestepstw wskazywano, iz rodzajowym
przedmiotem ochrony tych przepisow jest uczciwos¢, rzetelnos¢ i godziwos¢ w obro-
cie gospodarczym, rozumianym jako caloksztalt stosunkéw pomiedzy podmiotami
prowadzacymi dziatalnos¢ gospodarczg lub pomiedzy profesjonalista a podmiotem
nieprowadzacym dziatalnosci gospodarczej®.

Z dniem 25.05.2019 r.° ustawodawca zmienil tytul rozdzialu XXXVI, wskazujac,
ze przestepstwa tam zamieszczone uderzajg nie tylko w obroét gospodarczy, ale row-
niez interesy majatkowe w obrocie cywilnoprawnym. Podstawowym motywem dzia-
tania ustawodawcy, wyjasnionym w uzasadnieniu do projektu ustawy, bylo dodanie
art. 306a k.k. dotyczacego ingerencji w drogomierz pojazdu. Ustawodawca zauwazyl,
ze w rozdziale XXXVI znajduje si¢ szereg innych typoéw czynéw wykraczajacych poza
dotychczasowy przedmiot ochrony wskazany w tytule tego rozdzialtu, (,,Przestep-
stwa przeciwko obrotowi gospodarczemu”), i podal przyklad przestepstw z art. 300
i301 k.k. Zmiana miata w pelni oddawa¢ charakter débr prawnych chronionych przez
przepisy zawarte w rozdziale XXXVT, ,,ktdrymi sg obrot gospodarczy jako cato$¢ oraz
interesy majatkowe w obrocie cywilnoprawnym™.

Indywidualnym przedmiotem ochrony w przypadku art. 300 § 1-3 i art. 301 § 1 k.k.
jest realna i faktyczna mozliwo$¢ zaspokojenia majagtkowych roszczen przystugu-
jacych wierzycielom wzgledem dluznika, majgcych swoje zZrédto w zobowigzaniu®.
W odniesieniu do przestgpstwa udaremniania egzekucji z art. 300 § 2 k.k. uznaje sie,
ze dobrem prawnym chronionym we wskazanym przepisie jest rdwniez ,,prawidlowe

4 L. Gardocki, Prawo..., s. 85, nb 148. Podobnie: A. Grzeskowiak, K. Wiak, Prawo..., s. 102; L. Pohl,
Prawo karne. Wyktad czesci ogélnej, Warszawa 2013, s. 146. Autor postuguje sie pojeciem ,,dobra bezpo-
$redniego”.

° Tak o pojeciu obrotu gospodarczego miedzy innymi: R. Zawltocki [w:] System Prawa Karnego. Prze-
stepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, red. R. Zawltocki, Warszawa 2015, s. 434, nb 59; A. Mucha, Glosa
do postanowienia SN z 26.09.2012 r., Il KK 234/12, ,,Przeglad Sadowy” 2013/7-8, 5. 191; ]. Majewski, Glosa
do uchwaty SN z 20.11.2000 r., I KZP 31/00, OSP 2001/5, poz. 75.

¢ Ustawa z 15.03.2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy — Kodeks karny
(Dz.U. poz. 870).

7 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy
- Kodeks karny, VIII kadencja, druk sejm. nr 2878.

8 R. Zawlocki [w:] System Prawa Karnego..., s. 643, nb 43; J. Lachowski [w:] System Prawa Handlo-
wego. Tom 10..., s. 464-465, nb 19-20; R. Zawlocki [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna..., red. M. Kro-
likowski, R. Zawtocki, s. 900, nb 44; J. Majewski [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna..., red. A. Zoll,
s. 712, nb 8; S. Pawela, Przestgpstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu oraz przestepstwa i wykroczenia
skarbowe, Warszawa 1998, s. 45; T. Stepien, K. Stepien, Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu,
Torun 2001, s. 60.



22 Rozdziat 1. Ustawowe znamiona przestepstw z art. 300 i 301 § 1 k.k.

funkcjonowanie organéw panstwowych w zakresie egzekucji naleznoéci wierzyciela,
a w szczegolnos$ci powaga orzeczen organdw panstwowych w tym zakresie™.

Tym samym, do dnia 25.05.2019 r., analizowane przestepstwa godzily w podstawy pra-
widlowego obrotu gospodarczego i indywidualne interesy wierzycieli wyrazajace si¢
w mozliwo$ci zaspokojenia wierzytelnoéci gospodarczych'’. Wierzytelno$¢ gospodar-
cza to wierzytelno$¢ powstata w relacji, w ktérej co najmniej jedna ze stron prowadzita
dziatalnos¢ gospodarczg i byta z tg dzialalnoscig zwigzana.

Po dniu 25.05.2019 r. nalezaloby uzna¢, ze przestepstwa przeciwko wierzycielom
uderzajg, na poziomie rodzajowym, w podstawy prawidlowego obrotu gospodarcze-
go oraz interesy majatkowe w obrocie cywilnoprawnym (a wiec w obrocie pomiedzy
konsumentami), a na poziomie indywidualnym - w mozliwos$¢ zaspokojenia wierzy-
telnosci majacych swoje zrodto w obrocie gospodarczym lub cywilnoprawnym. Nie
mozna zatem stwierdzi¢ popelnienia jednego z opisywanych przestepstw przeciwko

° R. Zawtocki [w:] System Prawa Karnego..., s. 643, nb 42; podobnie: M. Kozaczek, Glosa do uchwa-
1y SN z 26.11.2003 r., I KZP 32/03, ,,Prawo Bankowe” 2006/10, s. 58; J. Majewski [w:] Kodeks karny. Czes¢
szczegblna..., red. A. Zoll, Warszawa 2016, s. 713, nb 11; Z. Kukula, Glosa do wyroku SN z 17.11.2011 r.,
V KK 226/11, ,,Przeglad Policyjny” 2012/3, s. 86. Przedmiotem sporu jest natomiast wzajemna relacja dobr
prawnych chronionych przez art. 300 § 2 k.k. Cz¢$¢ Autordw stoi na stanowisku, ze dobro w postaci powagi
orzeczen organéw panstwowych ma charakter wtorny, dalszego rzedu, w stosunku do dobra okre$lone-
go w tytule rozdzialu XXXVI. R. Zawlocki méwi o ,,ubocznym rodzajowym przedmiocie ochrony”. Tak:
R. Zawlocki [w:] System Prawa Karnego..., s. 643, nb 42; podobnie M. Kulik [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. M. Mozgawa, Warszawa 2013, s. 698, nb 1. M. Kozaczek okresla powage orzeczen sadowych jako
dobro o charakterze ,,dalszym”. Tak: M. Kozaczek, Glosa do uchwaty..., s. 58. A. Michalska-Warias [w:] Ko-
deks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, s. 898, nb 2, méwi o ,dodatkowym” przedmiocie ochrony. Poglad
odmienny zaklada, ze relacja dobr ma charakter rownorzedny. Tak: J. Majewski [w:] Kodeks karny. Czes¢
szczegblna..., red. A. Zoll, s. 713, nb 11; T. Kierzyk, J. Skorupka, Karnoprawna ochrona wierzycieli w razie
upadtosci podmiotéw gospodarczych, red. M. Bojarski, Wroctaw 2002, s. 46.

12 R. Zawtocki [w:] Kodeks karny. Czegs¢ szczegélna..., red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, s. 902, nb 59
oraz P. Po$nik, R. Po$nik, O zakresie kryminalizacji przestepstw dtuzniczych. Podmiot przestgpstwa, ,,Pale-
stra” 2013/3-4, s. 99. Wydaje sig, ze takie stanowisko prezentuje réwniez M. Wisniewski (M. Wisniewski,
Prawnokarna..., s. 29). Nalezy poczyni¢ zastrzezenie, ze zagadnienie to byto niemal od momentu wejécia
w zycie u.0.0.g. kontrowersyjne. W doktrynie i orzecznictwie prezentuje sie pie¢ roznych stanowisk w od-
niesieniu do tej kwestii, od najbardziej waskiego, ktéry zaklada, iz przestepstwa z art. 300 § 1-3 i art. 301
§ 1 kk. stanowia zamach na mozliwos¢ zaspokojenia wierzytelnosci powstalych wylacznie w relacjach
miedzy profesjonalistami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza (tak: M. Kulik [w:] Kodeks karny. Ko-
mentarz, red. M. Mozgawa, s. 700, nb 11) po licznie reprezentowany poglad, zgodnie z ktérym chodzi
o ochrone kazdej relacji wierzyciel - dluznik bez wzgledu na ich zwigzek z prowadzong dziatalnoécig go-
spodarcza (tak: O. Gorniok, Glosa do uchwaty SN z 20.11.2000 r., I KZP 31/2000, OSP 2001/5, poz. 75;
J. Lachowski [w:] System Prawa Handlowego. Tom 10..., s. 465, nb 22; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 646, nb 2; Z. Ziobro, Przestgpstwa na szkode wierzyciela — kontrowersje interpretacyjne,
»Prokuratura i Prawo” 1996/10, s. 32 i nast.; ]. Wojciechowski, Ustawa..., s. 39-41 oraz 45; A. Ratajczak,
Ochrona..., s. 57). Przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. traktowano odmiennie, dajac pierwszenstwo literalnej
interpretacji tego przepisu (tak: postanowienie SN z 13.11.2002 r., I KKN 121/01, LEX nr 56096, wyrok SN
2 15.06.2004 r., II KK 38/03, LEX nr 122000, uchwata SN z 26.11.2003 r., I KZP 32/03, LEX nr 81640, po-
stanowienie SN z 24.01.2013 r., I KZP 22/12, LEX nr 1252700, wyrok SO Warszawa-Praga w Warszawie
211.06.2013 ., VI Ka 1306/12, LEX nr 1796897).
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wierzycielom, jezeli czyn sprawcy uderzyl w mozliwos¢ zaspokojenia innych wierzy-
telnosci, np. wierzytelnosci alimentacyjnych lub wynikajacych z prawa spadkowego.

Do powyzszych wnioskéw prowadzi analiza uwzgledniajgca lacznie argumenty wy-
ktadni jezykowej, celowo$ciowej i historycznej'. Co sie tyczy wyktadni pierwszego
rodzaju, wprawdzie literalne brzmienie art. 300 § 1-3 i art. 301 § 1 k.k. nie ogranicza
opisanych tam przestepstw do obrotu gospodarczego lub cywilnoprawnego, ale do re-
gul wykladni jezykowej zalicza sie rowniez regule per non est'?, ktéra zakazuje interpre-
tacji przepisow w taki sposob, aby pewne ich fragmenty okazywaly si¢ zbedne. Tytut
rozdzialu moze by¢ wlasnie tym elementem tekstu (elementem przepisu wyprowadzo-
nym ,,przed nawias”), ktérego nie mozna pomija¢ w procesie interpretacji znamion
czynu zabronionego zawartego w danym rozdziale”. W swietle tego pogladu odwo-
tanie sie przy interpretacji znamion okreslonego czynu do tytulu rozdzialu, w ktérym
czyn ten jest opisany, stanowi czynnos$¢ podjeta w ramach wykladni jezykowe;.

Na poziomie wykladni funkcjonalnej (celowo$ciowej), zmierzajacej do zbadania intencji
ustawodawcy, réwniez nie mozna poming¢ tytulu rozdziatu i dobra prawnego, do ktére-
go tytul ten si¢ odnosi. Jak wskazuje W. Wrébel, ,,Pojecie dobra prawnego wykorzysty-
wane jest w procesie interpretacji jako instrument stuzgcy uadekwatnianiu imperatywu
plynacego z normy sankcjonowanej i sankcjonujacej”*. Analizowane typy czynéw zo-
staly zakwalifikowane przez ustawodawce wczesniej do grupy przestepstw przeciwko
obrotowi gospodarczemu, a obecnie majg réwniez stanowi¢ zamach na interesy majgtko-
we w obrocie cywilnoprawnym. Wymienione dobra prawne stanowig zatem rodzajowy
przedmiot ochrony przepiséw opisujacych te czyny. Intencje zabezpieczenia obrotu gos-
podarczego (rozumianego jako zespot relacji pomiedzy osobami, z ktérych co najmniej
jedna prowadzi dzialalnos¢ gospodarczg) i intereséw majatkowych w obrocie cywilno-
prawnym (traktowanym jako kategoria odrebna od obrotu gospodarczego), zwlaszcza
w odniesieniu do przestepstw opisanych w art. 3001 301 k k., ustawodawca jasno wyrazit
w uzasadnieniu nowelizacji, ktéra weszta w zycie w dniu 25.05.2019 r.”®

Dotyczy to réwniez przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. Jak stusznie zauwazyt R. Zawtocki,
brak jest podstaw do twierdzenia, Ze dobro chronione przez ten przepis ma zupelnie

W literaturze wskazuje sie, ze reguty wykladni jezykowej, co do zasady, nie wystarczajg dla prawi-
diowego dekodowania i zrozumienia tekstu prawnego, zwlaszcza na gruncie prawa karnego. Podnosi sie,
ze ,w praktyce (...) dokonywanie tych trzech wyktadni [jezykowej, systemowej i funkcjonalnej — dopisek
moj - M.C.] przebiega rownolegle (...)". Tak: T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznaw-
stwa, Warszawa 2013, s. 240; postanowienie SN z 26.04.2007 r., I KZP 6/07, LEX nr 259799; uchwata TK
26.11.1991 r., W 5/91, LEX nr 25360.

12 A. Bielska-Brodziak, S. Tkacz, Z. Tobor, Kilka uwag o wyktadni prawa karnego, ,,Studia Prawnicze”
2009/3, s. 121.

B W. Wrébel, Pojecie..., s. 628-629.

4 W. Wrébel, Pojecie..., s. 623.

1* Zob. Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
ustawy — Kodeks karny, VIII kadencja, druk sejm. nr 2878.



Komentarz dotyczy przestepstw przeciwko wierzycielom opisanych w art. 300 § 1-3 oraz
art. 301 § 1 Kodeksu karnego. Sa to przestepstwa polegajace na wyzbyciu si¢ majatku przez
diuznika, rézniace si¢ okolicznosciami lub metodami rozporzadzenia tym majatkiem.
Zachowania nielojalnego dluznika okres$lone we wskazanych przepisach prowadza do
wyrzadzenia szkody wierzycielowi, ktéry — wobec transferu aktywow — nie jest w stanie
zaspokoic¢ swojej wierzytelnosci w calosci lub w czesci.

W publikacji zaprezentowano konkretne przyklady postepowan nieuczciwych diuznikéw,
z ktérymi autorka zetkneta si¢ w praktyce zawodowej adwokata i syndyka, a ktére ukazaty
potrzebe kompleksowego spojrzenia na opisane czyny zabronione. Zwrécono réwniez uwage
na praktyczne aspekty $cigania wymienionych przestepstw i mozliwe sposoby naprawienia
wyrzadzonej wierzycielowi szkody majatkowe;j.

Opracowanie przeznaczone jest zaréwno dla prawnikéow, wystepujacych w charakterze
obroncéw oraz pelnomocnikéw pokrzywdzonych wierzycieli, jak i do sedziéw oraz pro-
kuratoréw. Zainteresuje takze pracownikéw naukowych i studentéw.

Marta Currit — doktor nauk prawnych, adwokat, syndyk w postepowaniach upadiosciowych;
doswiadczenie zawodowe zdobywata wspoélpracujac z miedzynarodowymi kancelariami
prawnymi; laureatka konkursu ,,Rising Stars 2016 — Prawnicy - liderzy jutra”; autorka
publikacji poswieconych prawu karnemu i zagadnieniom compliance.
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