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76 Cze$é 1. Czlowiek

ale nigdy ostatecznie przegrany - to takze mialo wplyw na ocene
jego osoby przez potomnych. Wspomniany wyzej autor stwierdza, ze
podobny mechanizm braku spolecznej przynaleznosci byt wlasciwy
tworcom literatury tej epoki i podaje przyklad Triediakowskiego
i Sumarokowa®. Cho¢ ten ostatni pochodzil z zamoznego $rodo-
wiska szlacheckiego, to jednak praca literacka, a nawet kierowanie
dworskim teatrem i autorstwo licznych sztuk nie dawaty mu pozycji
wsrdd oséb wyzszej rangi; w czasach panowania Katarzyny II na-
stapifa nieznaczna tylko poprawa jego polozenia, i to nie w zwigzku
ze zmianami systemowymi, lecz dzigki okazywaniu przez cesarzowa
wdzigcznosci zwolennikom objecia przez nig tronu. Katarzyna nie
czula potrzeby obecnoéci przy swoim dworze rodzimego Woltera-
-moralisty. Stad skargi Sumarokowa: ,Nie mam Zadnej pozycji ani
obowigzku. Nie naleze do pelnigcych stuzbe w zakresie spraw woj-
skowych, panstwowych, dworskich, ani akademickich, nie jestem tez
zdymisjonowany”.

Mozna charakteryzowa¢ Lomonosowa, dokonujac analizy epoki,
w ktorej zyl, warunkéw spolecznych i politycznych panujacych
w owczesnej Rosji, jego wspoélczesni czynili to jednak bardziej bez-
posrednio, o czym $wiadczy¢ moze opinia, ktdra wyszta spod pidra
znajacego go osobiscie akademika Jakoba Sztelina*: ,Fizycznie:
odznacza si¢ krzepa i prawie atletyczng sila; przyktadowo: pokonal
trzech marynarzy, ktorzy na niego napadli i $ciagnat z nich ubranie.
Sposéb zycia wilasciwy dla plebejuszy. Intelektualnie: przepelniony
zapalem do nauki; dazenie do odkry¢ (naukowych). Charakterolo-
gicznie: zachowuje si¢ jak chlop; z nizszymi od siebie i w rodzinie
surowy, rownymi sobie pogardzal. Jego religijne zabobony. Satyry
wymierzone w duchownych, Hymn do brody. PrzeSladuje biednego
Triediakowskiego jedynie z powodu jego ztego rosyjskiego systemu
sylabicznego™. Wady i zalety, poglady i osiggniecia Lomonosowa,
liczne konflikty, w ktérych uczestniczyl, afera wywolana publikacja
wiersza Hymn do brody, polemiki i oceny formutowane przez po-

* Zob. Appendix. Przyjaciele i wrogowie.

* Zob. Appendix. Przyjaciele i wrogowie.

* A.A. Kunik, Sbornik materiatow dla istorii Imperatorskoj Akademii Nauk
w XVIII wieke, cz. 11, Sankt Petersburg 1865, s. 386 i n.
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tomnych - to wszystko stanie si¢ przedmiotem naszych rozwazan
w tym i w nastepnych rozdzialach. Nad wszystkim zacigzyla osobo-
wos¢ Lomonosowa.

Po uwagach wstepnych nalezy poruszy¢ jeszcze jeden watek. Aka-
demia byla w Rosji jedynym w owych czasach miejscem, w ktérym
odnalez¢ sie mogt czlowiek taki jak Lomonosow. Akademia zostala
stworzona dla Lomonosowa, a on byl stworzony dla Akademii.
Tylko tam, pomimo licznych przeszkdd, konfliktéw i awantur (nie
rozstrzygajac w tym miejscu, czyja wing bylo ich wywolywanie),
bylo jedyne w calym imperium rosyjskim miejsce, w ktérym mogt
rozwija¢ swoja aktywno$¢, ktére nadawalo jej instytucjonalne
ramy. Uczony zdawal sobie z tego sprawe i wysoko cenil sama idee
tworzenia i funkcjonowania Akademii. Jak pisal w pochodzacych
z 1754 r. Rozwazaniach o obowigzkach dziennikarzy przy refero-
waniu dziel, majgcych na celu obrong filozofowania, tylko Akademia
jest w stanie uporzadkowal sytuacje w nauce, zapobiec dezinfor-
macji, szarlatanerii i nieuczciwym praktykom. ,Odkad spostrze-
zono, ze potok literatury niesie na swych falach zaréwno prawde,
jak i falsz, zaréwno rzeczy bezsporne, jak i watpliwe, ze filozofii
grozi utrata autorytetu, jesli nie zmieni si¢ tego stanu rzeczy (...)
Z tego tez powodu powstaly akademie (...) dbaja o to, aby prace
ich cztonkéw jeszcze przed ukazaniem sigzostaly starannie rozpa-
trzone, co nie pozwala na mieszanie poje¢ falszywych z prawdzi-
wymi i podawanie zwyktych hipotez za dowody, a rzeczy starych
za nowe. (...) Nie trzeba tu chyba moéwi¢, jak bardzo przystuzyly
sie akademie naukom swymi sumiennymi pracami i uczonymi roz-
prawami, jak bardzo si¢ wzmogto i rozprzestrzenito §wiatlo prawdy
od czasu zalozenia tych czcigodnych instytucji™. Nam pozostaje
podja¢ rozwazania, na ile piszac te sfowa Lomonosow bronit wias-
nych intereséw, a na ile wolnos$ci nauki, i na ile Akademia Nauk
w Petersburgu byta, a nawet - czy mogla by¢, rzeczywista straz-

¢ MW. Lomonosow, Pisma filozoficzne, thum. K. Bleszynski, B.J. Gawecki, I.
Zlotowski, oprac. I. Zlotowski, Warszawa 1956, t. 1, s. 294- 311; 418-423. Tekst ten
powstal w reakeji na pojawiajace sie w periodykach niemieckich (a inspirowane
zdaniem Lomonosowa przez rosyjskich wrogéw uczonego) krytyczne publikacje
dotyczace jego molekularno-kinetycznej koncepciji ciepla.
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niczka rzetelno$ci i prawdziwosci badan naukowych. Odpowiedz
niestety nie jest tatwa i jednoznaczna.

Po pelnym przygdéd powrocie z Niemiec do Rosji w czerwcu 1741 r.
Lomonosow przystapil natychmiast do pracy naukowej i literackiej.
Kierownictwo Akademii zlecilo mu skatalogowanie zbioréw mine-
ralogicznych znajdujacych sie¢ w Kunstkamerze. Zaczety réwniez
powstawaé pod jego pidrem utwory poetyckie, pierwsze sposrod
wielu, jakie po$wiecone zostaly stawie i wielkosci panujacych impe-
ratoréw rosyjskich, ktdre w pozniejszych latach stanowi¢ beda coraz
istotniejszy element jego twdrczosci. Dwie ody dedykowal carowi
niemowleciu, Iwanowi VI, ktory wstapil na tron w 1740 r. (przy re-
gencji swojej matki Anny Leopoldowny, wnuczki cara Iwana V, brata
Piotra Wielkiego). Réwniez natychmiast po powrocie do Petersburga
przyszly uczony przedstawil Akademii - jako $§wiadectwo umiejet-
noéci nabytych za granica - dwie dysertacje: z chemii oraz z fizyki i,
pozostajac nadal studentem, oczekiwal na stanowisko, jakie zostanie
mu wyznaczone w gronie Akademikéw. Tymczasem sprawy ulegly
skomplikowaniu, bowiem po obaleniu, po kilku tygodniach pano-
wania, i uwiezieniu Iwana VI, do wladzy doszta w drodze zamachu
stanu corka Piotra Wielkiego, Elzbieta. Schumacher usunat z Aka-
demii wszelkie $§lady poprzedniego panowania Iwana VI i jego matki
regentki i stal sie faktycznie jedynym kierujacym ta placéwka na-
ukowgy, jako ze kilka miesiecy wczeéniej odszed! ze stanowiska takze
jej prezydent, nastepca barona Korfa, Karl von Brevern. Przez pie¢
lat nie mianowano nowego prezydenta Akademii; faktycznie role
te sprawowal Schumacher, jedna z najwazniejszych postaci w zyciu
i karierze Lomonosowa i jednocze$nie — obok historyka Miillera -
najwigkszy przeciwnik uczonego, ktéry obwinial go o wszelkie prze-
winienia, zaréwno wobec nauki rosyjskiej, jak i wobec uczonych,
szczegblnie Rosjan.

Zaskarbienie sobie przychylno$ci nowej wladczyni stato sie dla Lo-
monosowa istotne, tym bardziej, ze wedlug powszechnego mnie-
mania, w odréznieniu od poprzedniej dekady, kiedy to rzady spra-
wowala cesarzowa Anna i jej faworyt Ernest Biron, rzady Elzbiety
oznacza¢ mialy kres wpltywdéw ,niemcow” (jak potocznie okres-
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lano wéwczas wszelkich cudzoziemcow) i zajecie ich miejsca przez
rodowitych Rosjan. Zgadzalo sie to w petni z pogladami Lomono-
sowa, ktory zaczal szukaé poparcia na dworze. Jedynym wlasciwie
dostepnym sposobem zwrdcenia na siebie uwagi i w efekcie ewen-
tualnego uzyskania przychylnosci wladczyni bylo dedykowanie jej
utwordw poetyckich; ode na jej cze$¢ (po niemiecku) ulozyt Jacob
Sztelin, a jej tlumaczenia dokonal sam Lomonosow, pozostajac
odtad wiernym panegirysta carycy Elzbiety, co tez zostalo przez nia
zauwazone i niekiedy doceniane. Jednoczes$nie podjal Lomonosow
starania o przyjecie do Akademii. Jego kandydature zgloszong przez
Schumachera poddano pod osad zgromadzenia (konferencji) pro-
fesorskiego, ktére zarekomendowalo do druku jego dotychczasowe
prace, i przyznalo mu, poczawszy od 1742 r., stanowisko adiunkta
fizyki, z wysokim na owe czasy wynagrodzeniem 360 rubli rocznie.
Na regularng wyplate wynagrodzenia trudno bylo jednak liczy¢,
o co do konca zycia Lomonosow obwiniat Schumachera, zarzucajac
mu, Ze jest marnym uczonym, stuzalczym wobec wiladzy i wyko-
rzystujacym swoje wplywy dla celéw osobistych, dziatajac przy tym
poprzez swoich zausznikéw — w tym kontekscie czesto pojawiato
sie nazwisko Miillera”. O wrogosci, jaka Zywil wobec tych dwoch
0sob, a nade wszystko o jej przyczynach, nieograniczajacych si¢ do
prostych zatargéw na tle finansowym, bedzie jeszcze nie raz mowa.
Trudnoéci finansowe i liczne konflikty, w ktérych uczestniczyt Lo-
monosow, sprawily takze, ze przez kolejne szeé¢ lat, do roku 1748,
nie udalo mu si¢ zorganizowa¢ w Akademii laboratorium chemicz-
nego, o co zaczal zabiega¢ zaraz po objeciu stanowiska adiunkta.

W tym samym czasie dochodzilo do skandali z udzialem adiunkta
Lomonosowa. Najpowazniejszy z nich dotyczyl jego bojki z sgsiadem,
akademikiem -Niemcem, ktéremu mtody uczony zarzucit, ze przyj-
muje w domu nieuczciwych gosci (réwniez Niemcéw), ktérzy mieli
jakoby ukras¢ mu oponcze. W béjce, w ktérej Lomonosow wespot
ze sluzacym zaatakowali domownikoéw i gosci, ucierpiala nawet be-
daca w ciazy zona gospodarza, ktéra wraz z me¢zem salwowata si¢

7 M.W. Lomonosow, Potnoje sobranije soczinienij, t. 1-11, Moskwa Leningrad
1950, Leningrad 1983 - dalej PSS, t. 10, Moskwa Leningrad 1957, s. 268.
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ucieczky przez okno. Zawezwano straz, ktora przybyta w liczbie
sze$ciu zolnierzy, i dopiero jej udalo sie obezwladni¢ Lomonosowa.
W efekcie kilka oséb, w tym kobiety, odniosto powazne obrazenia;
z calego zajscia wyszly ,,potzywe”. Nastepnie Lomonosow, powotujac
sie na liczne obrazenia, ktdre sam odniost i ktdre potwierdzone zo-
staly przez obdukgcje lekarska, odmoéwil stawienia sie na wezwanie
kancelarii Akademii. Tym razem udalo mu si¢ unikna¢ kary z po-
wodu zmian personalnych, ktére wprowadzity zamet w Akademii
i zaprzatnely uwage calego srodowiska®.

Awans barona Korfa w stuzbie panstwowej, jego rychly wyjazd na
placowke dyplomatyczng oraz dymisja Brewerna w kwietniu 1741 r.
wzmocnily pozycje sekretarza kancelarii Akademii Iwana Schuma-
chera, czynigc go, z braku urzedujacego prezydenta, jedynym dys-
ponentem funduszy Akademii. Schumacher prowadzil jednak nie-
bezpieczna gre; nie udalo mu si¢ doprowadzi¢ do wyboru nowego
prezydenta, za plecami ktérego mdglby dalej prowadzi¢ swoja dzia-
talnos¢. A tymczasem do monarchini docieraty liczne skargi na jego
rzady w Akademii. Juz w latach 30. jeden z profesoréw, astronom
Joseph Nicolas Dielisle, zarzucal mu, Ze potrzeby badaczy i wydatki
na cele nauki sg przez niego finansowane w Akademii w ostatniej
kolejnosci, przede wszystkim za$ realizowane s3 wydatki ponoszone
na potrzeby akademickiej kancelarii. Réwniez pracownicy Akademii
niebedacy uczonymi, a nawet studenci, skladali na rece cesarzowej
swoje skargi; do tego grona nalezal m.in. mechanik, tokarz Piotra
Wielkiego, Andriej Konstantynowicz Nartow, ktory zajmowal sta-
nowisko radcy Akademii. Byt to wyksztalcony w Anglii, Francji
i w Niemczech fachowiec, ktéry jeszcze za zycia imperatora Piotra
angazowal sie w projekt powstania Akademii. Jego ambicje siggaly

8 Szczegdlowy opis tych (i wielu innych) wydarzen: A.I. Lwowicz-Kostrica,
Michait Lomonosow. Jego zizn, naucznaja, literaturnaja i obszczestwiennaja dieja-
tielnost, Sankt Petersburg 1892, rozdz. 3 i n., https://bookshake.net/r/mihail-lomo-
nosov-ego-zhizn-nauchnaya-literaturnaya-i-aleksandr-iulianovich-Ivovich-kostrica
(dostep: sierpien 2020 r.). Zrédlo to, ktére wyszto spod piéra historyka samouka, za-
wiera szereg informacji biograficznych na temat Lomonosowa, rozproszonych, badz
pomijanych w poézniejszej literaturze, a jednoczesnie jest krytyczne wobec wcze-
snych dokumentéw biograficznych dotyczacych Lomonosowa, z tego tez wzgledu
wielokrotnie korzystam z niego w niniejszym rozdziale.
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jednak znacznie wyzej, uwazal sie bowiem za akademika. Chociaz
formutowane przez niego zarzuty wobec Schumachera byty ogélni-
kowe i niezbyt dobrze udowodnione, to wlasnie jego wizyta u ce-
sarzowej wplyneta zasadniczo na dalszy rozwdj wypadkéw. Skargi
na przywlaszczanie przez Schumachera znacznych sum z budzetu
Akademii stawaly si¢ zresztg coraz czestsze, jednak jeszcze wigksze
znaczenie mialo obwinianie go o to, Ze swoja dziatalnoscig zaprze-
paszcza dzielo samego Piotra Wielkiego. W literaturze podkresla sie,
ze chodzilo nie tyle o malwersacje i tworzenie niejasnych ukladéw
personalnych, ile o nieche¢ do zatrudnionych w Akademii cudzo-
ziemcow - dlatego tez wydarzenia toczyly si¢ pod hastem zwrécenia
Rosjanom w ich wlasnej ojczyznie (a wiec takze w Akademii) na-
leznej pozycji®’. Cesarzowa, do ktdrej Nartow udal sie na audiencje,
dala wiare jego zarzutom i powolala komisje sledcza, wydajac jed-
nocze$nie nakaz pozostawania przez Schumachera w areszcie do-
mowym'. Od aktywnosci w Akademii odsunieto takze jego naj-
blizszych wspdlpracownikéw, a wszelkie sprawy Akademii oddano
w rece samego Nartowa. Dokumenty, takze naukowe, oraz cale
mienie Schumachera zostalo opieczetowane. Dokonano wiec cze-
stej w Rosji owych czaséw operacji, polegajacej na oddaniu w rece
donoszacego wszelkich kompetencji osoby przez niego obwinione;.
Wkrétce zreszta okaza¢ sie mialo, ze Nartow przewyzszyl jeszcze
Schumachera w podporzadkowywaniu sobie wszelkich spraw Aka-
demii. Oczywiste jest takze, ze wsparcia dla swoich dziatan, wy-
mierzonych konsekwentnie w obcokrajowcow tam zatrudnionych,
szukal Nartow wsrdd pracujacych w niej Rosjan. Z tej tez przyczyny
nastgpilo chwilowe zblizenie pomi¢dzy nim a Lomonosowem.

Po odsunieciu Schumachera od wplywu na Akademie i oddaniu jej
we wladanie Nartowa w realizacji zasadniczego zadania, jakim stala
sie walka z zatrudnionymi w niej cudzoziemcami, aktywnie uczest-

° B.N. Menszutkin, Zyznieopisanie Michaita Wasilewicza Lomonosowa, Mo-
skwa-Leningrad 1947, s. 46.

' Lomonosow w napisanej przez siebie w 1764 r. krotkiej historii Akademii
przekazal relacje z tych wydarzen, sporzadzona z jego punktu widzenia, w ktorej
pomingt jednak wiele szczeg6léw odnoszacych si¢ do roli, jaka sam w nich odegral.
Zob. M.W. Lomonosow, PSS, t. 10, Moskwa-Leningrad 1957, s. 277-280.
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niczyt Lomonosow, po raz kolejny dajac wyraz swojemu tempera-
mentowi. Przypomnijmy, ze zajmowal wowczas w Akademii jedynie
stanowisko adiunkta, i to zajmowat je od niedawna. Dochodzilo do
gorszacych scen, kiedy to Lomonosow wraz ze wspotpracownikami
przerywal konferencje naukowe, zadal wgladu w prace naukowe nie-
ktérych cztonkéw Akademii (majac nawet prawo siega¢ po wybrane
dokumenty z zapieczetowanego archiwum) i nakazywal im ttuma-
czy¢ sie z ich tresci, a takze w niewybredny sposdb wypowiadat sie
o nich, przy czym nie obywalo si¢ bez nieodzownych poszukiwan
sladow wszelkich ,tajemnic”. Konflikt w Akademii przedltuzal sie.
Przez pewien czas trwata szczegdlna préba sit pomiedzy Lomono-
sowem a nieakceptujacymi jego dzialan akademikami. Sklonnoéé
Lomonosowa do alkoholu tez szybko dala o sobie zna¢ i wplynela
na pogorszenie si¢ jego relacji z zatrudnionymi w Akademii Niem-
cami. Doszlo do awantury pomiedzy Lomonosowem a astronomem
i geografem, profesorem Christianem Nicolausem von Winsheimem,
ktéremu Lomonosow obiecywal ,,porachowac zeby”. Awantury, jakie
urzadzal po pijanemu, grozby pod adresem czltonkéw Akademii nie
ustawaly, pomimo sktadanych z ich strony coraz to nowych skarg.
Pojawilo si¢ domniemanie, ze mtody adiunkt moégl pozwoli¢ sobie
na takie zachowania z racji szczegdlnej opieki ze strony cesarzowej,
ktérg opiewal w swoich utworach poetyckich. W rezultacie Lomo-
nosow nadal nie stawial si¢ na posiedzenia komisji, ktéra miata
rozpatrywaé wplywajace na niego skargi, argumentujac, ze podlega
wylacznie jurysdykcji Akademii. W koncu jednak, z powodu skargi
Winsheima i innych akademikéw, nalozono na Lomonosowa areszt,
ktéry trwat od 28 maja 1743 r. do 18 stycznia 1744 r. Wéréd nie-
chetnych mu cztonkéw Akademii byl réwniez wybitny uczony, Ge-
rard Friedrich Miiller. Komisja nie tylko skazala Lomonosowa na
pozbawienie wolnosci; postepowanie nadal trwalo, w gre wchodzily
réwniez oskarzenia zagrozone karg chlosty, a nawet $mierci; jednak
w tym przypadku ostatnie stowo nalezalo do cesarzowej Elzbiety,
ktéra nakazala uwolnienie uczonego. Ten za$ nie czekal dlugo na
rewanz i kilka lat pdzniej, w 1748 r., odegral jedna z gtéwnych rdl
w oskarzeniu wytoczonym przeciwko Miillerowi, utrzymujacemu
niedozwolong przez wiladze korespondencje z akademikiem astro-
nomem Josephem Nicolasem Delislem, ktéry w 1747 r. powrdcit do
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rodzinnej Francji; korespondencje odnaleziono w domu Miillera,
podczas rewizji, ktérg przeprowadzali m.in. Lomonosow i Trie-
diakowski. Na marginesie — Delisle byl jednym z najstarszych
(ur. 1688 r.) i najwybitniejszych akademikéw, ktory zaproszenie do
petersburskiej Akademii otrzymal jeszcze od samego Piotra Wiel-
kiego. Swego czasu podpisal sie¢ wraz z Nartowem pod sporzadzong
przez Lomonosowa skarga na poczynania Schumachera.

Zaangazowanie Lomonosowa w $ledztwo dotyczgce niedozwolonej
korespondencji Miillera z Delislem stanowi niewatpliwie jaskrawy
przyklad jego 6wczesnych poczynan. Oskarzenie glosilo, ze wbrew
wydanemu przez wladze Akademii zakazowi Miiller mial nie tylko
utrzymywac korespondencje z francuskim uczonym po jego wyjez-
dzie z Rosji, lecz takze, jak wynikato z jednego z listéw Delisle’a,
u niego réwniez mialy by¢ zdeponowane materialy, pisma i mapy,
ktére zamierzano nielegalnie wyekspediowaé na Zachéd'. Zacho-
waly sie skladane wiadzom Akademii raporty Lomonosowa z tych
wydarzen, ktére mialy miejsce w 1748 r."* Stanowia one niezwykle
ciekawe $wiadectwo Owczesnej ,akademickiej” obyczajowosci, jak
i osobowosci samego Lomonosowa. Rewizji w domu Miillera do-
konano na podstawie pisma pochodzacego z Kancelarii Akademii,
do jej wykonania wyznaczono, poza Lomonosowem, réwniez Wa-
syla Triediakowskiego; napisali oni w raporcie z przeprowadzonej
rewizji, ze zadanie wypelnili, materialy dostarczyli do Kancelarii,
za§ przeszukania dokonali sumiennie: ,wszystkie jego (Miillera)
komory, skrzynie i gabinety poddalismy ogledzinom, cosmy mogli
znalez¢, wzielismy”. Kolejne dokumenty, sygnowane m.in. przez Lo-
monosowa, dotyczyly sposobu segregowania pozyskanych w wyniku
rewizji dokumentéw, nastepnie zazadania od Miillera dodatkowych

' Delisle oskarzony byl o szpiegostwo na rzecz Francji, z ktora Rosja zerwala
stosunki dyplomatyczne w 1748 r. Wedlug wydawcow dziel Lomonosowa podej-
rzenia te zostaly z perspektywy historycznej ponad wszelka watpliwos¢ potwier-
dzone. Pochodzacy z Francji rosyjski akademik jako astronom i geograf miat ogra-
bia¢ rosyjskie archiwa z cennych plandéw i map, posiadajacych réwniez znacznie
strategiczne (szczegdlnie mapy morskie) i przekazywac je do Francji. Szczegdtowy
opis przebiegu $ledztwa przeciwko Miillerowi zawieraja komentarze w: M.W. Lo-
monosow, PSS, t. 10, s. 632 i n.

2 M.W. Lomonosow, PSS, t. 10, s. 174-186; 287.
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wyjasnien na temat podejrzanej korespondencji, ktére Lomonosow
uznal ,nie tylko za niezadowalajace, lecz swoimi wewnetrznie
sprzecznymi wyjasnieniami dajace podstawy, aby tym bardziej
mozna bylo sadzi¢ o jego z Delislem godnych potepienia przedsie-
wzigciach”. Nastepnie powierzono Lomonosowowi sporzadzenie re-
kapitulacji z tego dochodzenia i przedstawienie sprawy prezydentowi
Akademii. W efekcie tych dzialan dotart do hrabiego Razumow-
skiego obszerny, wielostronicowy raport, zakonczony konkluzja, ze
postepowanie Miillera ,,sprzeczne byloby z przysiega sktadang przez
cudzoziemca na stanowisku, na ktérym stuzy on Rosji na podstawie
umowy czasowej, lecz on, Miiller, oddat si¢ Rosji w wieczne pod-
danstwo i przysiagt jej stuzy¢ jak wierny rosyjski poddany, dlatego
onze Miller postapit wbrew swojej przysiedze, w ktdrej zobowigzat
sie cze$¢ Akademii chroni¢ w kazdej sytuacji a takze przeciw po-
winnosciom poddanego stugi Jej Cesarskiej Mosci”. Inna sprawa, ze
pomimo rozmiaréw podjetych dzialan nie udowodniono Miillerowi
nic, poza ewentualnym zagrozeniem dla dobrego imienia ,,korpusu
Akademikéw i ich szefa”. Dla Lomonosowa nie byl to jednak koniec
jego burzliwej relacji z Miillerem. Do konfliktu pomiedzy dwoma
skadinad wybitnymi uczonymi mialo w przysztosci dojs¢ jeszcze
nie raz. Miiller byt zreszta oskarzany przez Lomonosowa nie tylko
o szkodliwg dzialalno$¢ na rzecz Akademii i samej Rosji. Jak pisal
w nieopublikowanym liscie do Eulera (ktérego nie zdecydowal sie
wyslaé, by¢ moze wlasnie z powodu tego, ze dal w nim upust swoim
skrajnym opiniom): ,Miiller - to nieuk, ktérego wybitni profeso-
rowie nazywaja flagellum professorum, istny Makiawel, ktéry zawsze
byl i jest w Akademii maciwodg”; nazywa go réwniez ,,przysieglym
wrogiem wszystkich uczciwych ludzi™?.

Wracajac do poczatkow akademickiej kariery Lomonosowa - rzady
Nartowa w Akademii, ktdra kierowal przewaznie metodg restrykcji,
wzbudzaly sprzeciw akademikéw i coraz silniejsze stawalo sie prze-
konanie, ze za rzagdéw Schumachera, pomimo jego sktonnosci do ko-
rupgcji, dzialo si¢ jednak lepiej. Utorowalo to Schumacherowi droge
do powrotu z aresztu, przy czym stalo si¢ to wspdlnym staraniem

* M.W. Lomonosow, Pisma filozoficzne, t. 2, s. 370.
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zatrudnionych w Akademii cudzoziemcéw i Rosjan; nie utracit on
jak wida¢ catkowicie wplywowych przyjaciét przy rosyjskim dworze,
a nawet poza granicami Rosji. Przywrécony zostal przez cesarzowa
w 1743 r., po poltorarocznych rzadach Nartowa, do zarzadzania
Akademig, co oznaczalo calkowite oczyszczenie go z wszelkich za-
rzutéw; rownoczes$nie przyznano mu odszkodowanie za utracone
korzysci majatkowe; mineto kolejne pdt roku, komisja zakonczyla
swoje prace, obwiniajagc Schumachera jedynie o wynoszenie wina
z piwnic Akademii do uzytku domowego, a jego oskarzyciele po-
niedli kary, do dozywotniego zeslania wlacznie. Jednoczeénie jako
»stary-nowy” kierujacy kancelaria Akademii energicznie przystapil
Schumacher do usuwania z niej autoréw doniesieni, ktore przeciw
niemu wystosowywali w poprzednich latach. Uzyskal takze poparcie
ze strony zatrudnionych w Akademii Rosjan, ktérzy do niedawna
walczyli z Niemcami: pierwszego Rosjanina - adiunkta w Akademii,
Wasyla Adodurowa, pdzniejszego senatora i kuratora Uniwersytetu
Moskiewskiego, Triediakowskiego, i Grigorija Tieplowa. Tieplow,
uczony wszechstronny, zajmujacy sie¢ biologia, filozofia, muzyka
i historig, faktycznie kierowat do lat 60. pracami Akademii; dopiero
w latach panowania Katarzyny II czekala go kariera panstwowa. Po-
chodzit z niskiego stanu, ksztalcit sie w Niemczech, byt stuchaczem
wyktadéw Wolffa. W Akademii nalezal do licznego grona uczonych,
ktérych dziatalnos¢ byla przez Lomonosowa krytykowana, a in-
tencje uznawane za nieczyste. Odmiana losu Schumachera i jego po-
wrét do Akademii spowodowaly, ze Senat, do ktérego sprawa Lomo-
nosowa przekazana zostala z komisji w styczniu 1744 r., uwolnit od
kary réwniez jego, w czym okazal taskawos¢, jakiej poskapil innym
cztonkom Akademii, np. skazanemu na chloste za znacznie mniejsze
przewinienia Triediakowskiemu. Senat nakazal jedynie Lomonoso-
wowi przeprosi¢ atakowanych przez niego profesoréw, za$ za awan-
tury, jakie wywolywal,obnizono mu wynagrodzenie do polowy na
okres jednego roku. Uczony szybko profesoréw przeprosil, a cesa-
rzowa réwnie niezwlocznie przywrocita mu poprzednie uposazenie.

Zachowanie Lomonosowa w trakcie tego kryzysu mozna przedsta-
wia¢ jako awanturnictwo sklonnego do pijanstwa i pelnego kom-
pleksow niedojrzatego i ambitnego mlodego uczonego, ale mozna
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je tez interpretowad jako walke niedocenianego, a genialnego ro-
syjskiego naukowca adiunkta z hamujacymi jego rozwoj naukowy
niemieckimi profesorami akademikami. Wydaje sie¢ jednak, Ze na
tym etapie Zycia Lomonosowa za stuszniejsza przyja¢ powinnismy
te pierwsza interpretacje. W swoich przeprosinach, zlozonych na
posiedzeniu Akademii, przyznawat: ,Ja, Michat Lomonosow, na ze-
braniu Akademii, publicznie, szczerze o$§wiadczam: nie moge i nie
chce w jakikolwiek sposob targaé sie na dobre imie i reputacje naj-
znakomitszych panéw profesoréw tejze imperatorskiej Akademii
Nauk. Jednocze$nie oswiadczam, ze w rzeczywistoéci nienawidze
i solennie zaprzeczam i chcialbym uzna¢ za nieistniejace te w naj-
wyzszym stopniu szalone obelgi, ktére po pijanemu formutowalem
26 stycznia 1743 r. wobec panéw profesoréw. Obecnych i nieobec-
nych znakomitych akademikéw najunizeniej prosze i blagam o prze-
baczenie mi, bowiem pojatem potworne rozmiary mojego niewyba-
czalnego postepku, i jak najszczerzej obiecuje poprawe™™. W istocie,
w przyszlosci do takich awanturniczych wystapien Lomonosowa juz
nie dochodzilo.

W literaturze mozna odnalez¢ opinie, ze cho¢ za Lomonosowem
nie staly ani pieniadze, ani pochodzenie, ani tez stanowisko, jednak
silne poparcie otrzymywal dzigki swojej tworczosci literackiej od
samej cesarzowej Elzbiety, jako autor 6d pochwalnych jej poswie-
conych, ktére na dworze przyjmowane byly z uznaniem i wdziecz-
noscig. Opinia ta oparta jest jedynie na domniemaniach i nie ma
bezposrednich dowodéw na wspieranie poczynan Lomonosowa ze
strony tronu. Faktem jest natomiast, ze cesarzowa Elzbieta stala sie
bohaterka licznych utworéw poetyckich, jakie wyszty spod pidra
Lomonosowa (apogeum tej twdrczosci nastapilo w poézZniejszych

“ Cyt. za B.N. Menszutkin, Zyznieopisanie..., s. 48 i n. Wymieniona w cyto-
wanym fragmencie data nie oznacza, Ze mamy do czynienia z jednorazowym skan-
dalem wywotanym przez Lomonosowa. ,W tym czasie mial miejsce szereg skan-
dali wywolanych przez Lomonosowa z zZyjacymi z nim w jednym domu Niemcami;
ogrodnikiem Akademii i jego przyjaciétmi. W rezultacie tych skandali Lomonosow
odniést powazne rany, byl aresztowany, przebywal w policyjnym areszcie i w kan-
celarii policmajstra. Przeciwko niemu wszczeto szereg postepowan sagdowych, ktére
za jego zycia nie byly podejmowane”, por. B.N. Menszutkin, Zyznieopisanie...,
s.471in.
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latach), a wszystkie one utrzymane byly w tonie emfatycznym, na-
pisane stylem wysokim, i cho¢ nastepcy Lomonosowa wyprzedzili
go w entuzjastycznym komplementowaniu wszelkich zasiadajacych
na tronie Rosji wladcéw, to jemu wiasnie trzeba przyzna¢ w tym
wzgledzie pierwszenstwo w literaturze rosyjskiej. Taki ton i styl
odpowiadal adresatce twdrczosci poetyckiej Lomonosowa, cho¢
jej poparcie dla samego autora nie bylo wcale, jak si¢ przekonamy,
jednoznaczne. Panegiryczna twodrczo$¢ Lomonosowa doceniona
zostala réwniez przez w historykéw literatury, lecz nie ze wzgledu
na jej bezposrednie przestanie, lecz dlatego, Ze uznano ja za zna-
czacy krok w rozwoju rosyjskiego jezyka i wersyfikacji. Pomimo ze
nie ma bezposrednich dowodéw na wsparcie, ktorego jakoby miata
udzieli¢ L.omonosowowi w cesarzowa konflikcie w Akademii, nie
pozostawia jednak watpliwosci, ze we wszystkich sprawach zwig-
zanych z Akademig to wtasnie monarcha mial decydujgce i osta-
teczne stowo. Bylo tak nie tylko w pierwszych dekadach jej istnienia,
w okresie dla nauki rosyjskiej pionierskim - sytuacja taka trwala az
do konca Rosji carskiej. I nie chodzi tu o rzeczywisty wpltyw monar-
chéw, lub ogdlnie - sit politycznych, na nauke, w réznym nasileniu
obecny w roznych czasach, panstwach i formach rzadéw. Mam na
mysli niezachwiane i niezmienne na przestrzeni wiekow przeswiad-
czenie rosyjskich wladcéw, ze majg petne kompetencje i prawa do
ingerowania w sprawy $rodowiska naukowego. Swiadczy¢ o tym
przyktadowo moze tzw. ,incydent akademicki”, ktéry mial miejsce
ponad sto pie¢dziesiat lat pdzniej, w 1902 r., za panowania ostatniego
cara, Mikotaja II. Wéwczas to cztonkiem honorowym Imperialnej
Akademii Nauk zostal wybrany, w kategorii literatury, Maksym
Gorki, pisarz o pogladach zdecydowanie lewicowych. Wywotlalo to
natychmiastowg reakcje cesarza, ktory napisal do ministra o$wie-
cenia publicznego: ,,Ani wiek (34 lata — przyp. aut.) Gorkiego, ani
jego skromny dorobek nie stanowig wystarczajacej podstawy do jego
wyboru do tak szacownego grona... jestem doglebnie zirytowany ta
sprawa i nakazuje panu poinformowac¢ wszystkich, ze na moje oso-
biste polecenie wybdr Gorkiego zostat anulowany™.

15 S. Wotkow, Czarodziejski chér. Historia kultury rosyjskiej od Tolstoja do Sot-
zenicyna, Warszawa 2016, s. 30.
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