LOGIKA
DLA PRAWNIKOW

redakcja naukowa Andrzej Malinowski

Stawomir Lewandowski, Hanna Machinska
Andrzej Malinowski, Jacek Petzel

SERIA AKADEMICKA

e 12

% Wolters Kluwer



LOGIKA
DLA PRAWNIKOW

redakcja naukowa Andrzej Malinowski

Stawomir Lewandowski, Hanna Machinska
Andrzej Malinowski, Jacek Petzel

SERIA AKADEMICKA

IN fO.pl
ksiegarnia internetowa
WYDANIE

% Wolters Kluwer WARSZAWA 2020



http://www.profinfo.pl/?skad=pdf

Wydawca
Agata Jedrasik

Redaktor prowadzacy
Joanna Otéwek

Opracowanie redakcyjne
Anna Wojciechowska

Projekt oktadek serii
Wojtek Kwiecien-Janikowski, Przemek Debowski

Opracowanie Aneksu
Michat Petka

Poszczegdlne rozdziaty napisali:

Stawomir Lewandowski - VII pkt 1-4, X, XIII
Stawomir Lewandowski, Hanna Machifiska - IV
Stawomir Lewandowski, Andrzej Malinowski - XII
Hanna Machiriska - 1, VIl pkt 5-8

Hanna Machiriska, Andrzej Malinowski - I
Andrzej Malinowski - 1, VI, XI

Andrzej Malinowski, Jacek Petzel - IX pkt 5
Jacek Petzel - V, VIII, IX pkt 1-4i6-7

prawolubni

Ta ksigzka jest wsplnym dzietem twércy i wydawcy. Prosimy, bys przestrzegat przystugujacych
im praw. Ksigzke mozesz udostepni¢ osobom bliskim lub osobiscie znanym, ale nie publikuj

jej winternecie. Jesli cytujesz fragmenty, nie zmieniaj ich tresci i koniecznie zaznacz,

czyje to dzieto. A jesli musisz skopiowad cze$¢é, réb to jedynie na uzytek osobisty.

Szanujmy prawo i wtasnos¢
Wiecej na www.legalnakultura.pl
Polska Izba Ksiazki

© Copyright by Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., 2020

ISBN 978-83-8223-381-0
12. wydanie

Dziat Praw Autorskich

01-208 Warszawa, ul. Przyokopowa 33
tel.225358219

e-mail: ksiazki@wolterskluwer.pl

ksiegarnia internetowa www.profinfo.pl



Spis tresci

ROZDZIAL . Zagadnienia WStEPNE ..............ouiiiiiiiieenneennnnnnnnnn

ROZDZIAL II. Znak, jezyk, kategorie syntaktyczne .........................

1. Znak ..

2. POJECIE JEZYKA . v ittt e
3. Kategorie SyntaktyCzne . ... .....uuuue ittt it

ROZDZIAL III. Nazwa, podzialy nazw i stosunki zakresowe .................

1. Nazwa

2. Podzialty Nazw . ...
Nazwy proste i ZI0ZOne . ... ..ottt e
Nazwy indywidualne i generalne ..............coiuuiniiiiiiineeennnnnan.
Nazwy ogolne, jednostkowe i PUSLE .. ...ouun ittt
Nazwy konkretne i abstrakcyjne ........... i

N U1 AW

CTESC MAZWY o e ettt e e e
e ZAKTES MAZWY .« o vttt ettt et e ettt e e e e e e e e e
. Terminy jezyka prawnego . . ... .ovu ettt e
. Stosunki ZzakreSOWe NAZW . ...ttt

ROZDZIALIV. Definicje .........ooiiiiiiiiiii ittt
1. Pojecie definiCyi . ..o oo ettt e

2. Rodzaje

AefiniCHi . oo et e

Definicje nominalneirealne ............c..coiuiiiiinneeiiinnneiiinnnnn
Definicje sprawozdawcze i projektujace ........ovvinneiiii i
Definicje réwnosciowe i nierdwWnosciowe . ...........oviiiiiineerennnnnennn

3.Bledy w

defiNIOWanIU . ...ttt e e e

4. DefiniCje W Prawie .. ..ottt e

ROZDZIAL V.Rachunek zdan ................. ..ttt

1. Funkcja

ZAAMIOWA ..ottt e e e

2. Funktory nieprawdziwosciowe i prawdziwosciowe ....................... ...
3. Funktory prawdziwosciowe jednoargumentowe . ................ccceuuueenn.

Asercja
Negacja

22
22
25
30

40
40
42
42
42
44
46
47
50
53
55

58
58
59
59
60
62
66
68

71
71
73
74
74
75



6 Spis tresci

4. Funktory prawdziwo$ciowe dwuargumentowe ................coeeieeerennn 76
Koniunkeja . ... e 76
ZwWigzKi alternatyWy . ... et e 78
Alternatywa zwykla . ... .. e 79
Alternatywa rozlaCzna .........ii it e 79
DYSJUNKCIA .+ v vt ettt ettt e e 80
Binegac)a . o .ot 81
IMPIKACIA o v vttt ettt e 82
ROWNOWAZNOSE ..ottt e 84

5. Funktory prawdziwosciowe trdj- i wiecejargumentowe ...................... 85

6. Funkeja logiczna . ...ttt e 86

7. Metody badania funkcji logicznych ........ ... .o 88
Metoda sprawdzan zero-jedynkowych ...... ... . ... i i 88
Metoda oparta na dowodzeniu NIEWPIOSt . ... ovvteutin ettt eiannenn 89
Metoda dowoddw zatozeniowych ... i i 92
Istota rachunkéw aksjomatycznych ...........o o i i i 96

8. Prawa loZiCZNe . .. ..ottt e 100

ROZDZIAL VI. Elementy rachunku predykatéw . ............................ 108

1. POAStAaWOWE POJECIA « « « v vttt ettt ettt 108

2. Rachunek predyKatdw . ... ... e 112

3. Wyrazenia jezyka naturalnego i ich odpowiedniki w postaci formut rachunku
Predykatow .. ..ottt e 114

4. Niektére prawa rachunku predykatow ............. ... .. ..., 117

ROZDZIAL VII. TEOTIi@ NAZW .. ...ttt ittt 121

1. Ogdlna charakterystyka zdan kategorycznych ............... . ..., 121

2. Zdania kategoryczne poprzedzone stowem ,tylko” ............. .. ... oL 124

3. Zaleznos$ci miedzy zdaniami kategorycznymi . ........ ... 126

4. Przeksztalcenia zdan kategorycznych ............. ... o oot 129
KONWersSja . ..ot e e 129
ODWETSJA .« .ottt e et e e e 130
KOontrapozyCja . . . oottt e e 131
LBl - TP 132

5. Sylogizm KategOryCZIY . ...ttt ittt e e e 133

6. Figury sylOgiStyCzne . .. ...ttt ittt et et 134

7. Zasady poprawnosci trybu sylogistycznego . ...ttt 137

8. Blad formalny i materialny ......... ...t e 144

ROZDZIAL VIII. Elementy teoriirelacji ..................... ... ... ... ... 146

1. Podstawowe pojecia teoriirelacji .........ccoiiiiiiiiiiii 146

2. Elementy relacji. Konwersrelacji ......... ..o, 146

3. Stosunki miedzy dziedzing a przeciwdziedzing relacji ....................... 148

4. Przyporzadkowaniawrelacjach ........ ... il 149

5.Cechy relacii ... ovv et e 151
SYMELTYCZNOSE . o o vttt ettt et ettt e e e e e e e et 151

ZWTOTTIOSC © vttt ettt e e e e e e e e 152



Spis tresci 7

TranzytyWIoSC . .ottt ettt ettt e e e 153
SPOINOSE . e 154

6. Relacje szczegdlnego typu: relacja porzadkujaca, relacja rGwnosciowa .. ... ... 155
Relacja porzadkujaca ... .....uutetiiie 155
Relacja rOWNOSCIOWA . ..ottt ettt et 156

7. Stosunki zakresowe jakorelacje ............. .. 156
8. Relacje pomiedzy argumentami funktoréw prawdziwosciowych ............. 158
9. Podzial logiczny i klasyfikacja .......... ..o i i i 161
10. PaTtyCia .« o v eei ettt e e e e e e e e e e 166
I 145 o) (o - PP 167
ROZDZIAL IX. Uzasadnianie twierdzen ................ ... .oiiiiiiiennnnnn 169
1. Uzasadnianie bezposrednie i posrednie .......... ..., 169
2. Implikacja, wynikanie, wnioskowanie ............. ... ... 173
| 50000) 13T - U 173
Wynikanie . ... ..o 174
WHIOSKOWANIE . ...ttt 176

3. Podzial WnioSKOWaIN . ... ... 180
4. Wnioskowania niezawodne .............. i 181
Whnioskowania dedukeyjne .. ... 181
Indukcja enumeracyjnazupelna ........... i i 183
SPrawdzanie NEeZALYWIIE . .. ...ttt e e e e e e e e e e e et e e et e e eeenns 184

5. Wnioskowania zawodne . ... .........iiiinii 185
Thumaczenie . ... ..ot 185
SPrawdzani€ POZYLYWIIE .. ... vt e e et e e e e e e e e e e e e e e et 186
Indukcja enumeracyjna niezupelna .......... ... i i i il 187
Whnioskowanie StatyStyCZNE . .. ... .vuuuuttuun ettt 188
Whnioskowanie przez analogie ............uuuuuenuue 194
Indukcja eliminacyjna . .......ooviiiiiiiii i e 195

6. Inne podzialy wnioskowan .. ...t 199
7. Btedy we wnioskowaniach . ..............uui 200
ROZDZIAL X. Przekazywaniemysli............ ... ... .o i i i, 204
1. Pytania i odpowiedzZi . . ... cvvuunn et e 204
2. Perswazja i dyskusja . ......ooiiiiiiii i e 209
3. Bledy w przekazywaniumysli ....... ... i 212
ROZDZIAL XI. Wypowiedzi oceniajace, normatywne i modalne ............. 215
1. Wypowiedzi 0Ceniajace . . ....ouuettii it e 215
2. NOImY POStEPOWANIA . o vttt ettt et et et et e e e eie e e 218
3. Wypowiedzi modalne .............uiiiiiiini i e 222
4. Interpretacja logiczna wypowiedzi modalnych . .......... ... ... ... .o L 225
5. Interpretacja tetyczna wypowiedzi modalnych .................. .. ... .. 228
ROZDZIAL XII. Logika w procesie tworzenia i stosowania prawa ............ 236
1. Proces tWOTZENIa PrAWA . ...t tuu ettt tee e et et et te e iae e 236

2. Technika prawodamwCza . ... ..vvut ittt a 239



8 Spis tresci

3. Struktura procesu StOSOWANIA PIAWA . oo v vteeeeeeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeennn. 245
4. Ustalenia dotyczgce faktéw i dotyczacenorm ..., 248
5. Subsumpcja i podjecie deCyzji ... ..viitti e 251
6. Luzy w procesie StOSOWAaNIa PraWa . .. ..veeuetunetnne e eae e, 252
ROZDZIAL XIII. Logika w wyktadni prawa i wnioskowania prawnicze ....... 254
lL.Istotawykladni.. ..o e 254
2. Teorie Wykladni prawa . ... e 256
3. Dyrektywy wykladni . . ... 257
4. Niezgodno$ci norm i reguly kolizyjne .............. ... ... ... it 262
5. Wnioskowania prawniCze . ... ... ......uuuuu e 264

Instrumentalne wynikanie nOrm z norm . .........coovetiiniineinennnnnnnnn. 264

Argumentum @ SIMIlL .. ....oo oot e 266

ArguUMentum @ COMETATIO « ..o v ettt et e et et et et e 268

Argumentum @ fortiorl ... ...t et 270
Aneks. Zbidr pytann kontrolnych ....... ... ... ... 272

INAEKS FZECZOWY . . ..ottt et e e e e et e 321



Rozdziat I
Zagadnienia wstepne

Wielu autordéw, starajac sie przyblizy¢é przedmiot logiki, wskazuje na jej historie.
We wspotczesnym nauczaniu logiki konieczne jest zwrdcenie sie do tych obszaréw
badawczych, ktére byly przedmiotem dociekan w odlegtej przesztosci. Kiedy bedziemy
zaglebia¢ sie w problematyke definicji, nazw, sylogizméw, podstawowych zasad
mys$lenia, to nieodlgcznym elementem takiej analizy musi by¢ refleksja historyczna.

Logika powstawala w starozytnej Grecji i stad czerpiemy wiedze, ktéra byta

doskonalona na réznych etapach jej rozwoju. Za ojca logiki uwaza sie Arystote-
lesa. Jednakze logika zajmowali sie przed Arystotelesem wybitni filozofowie: Sokrates,
Platon i inni. W rozwoju logiki wyodrebnia sie trzy fazy: starozytnos¢, sredniowiecze
i nowozytnos¢, uzupelnione etapem jej wspotczesnego rozwojul.

Okres starozytnosci otwiera Zenon z Elei (490-430 p.n.e.), ktéry zajmowat sie poszuki-
waniem prawdy, wykorzystujac do tego argumenty stowne. Polem jego zainteresowan
byty spekulacje jezykowe. Dzieta Zenona z Elei nie przetrwaty w formie spisanej, jed-
nakze uwazany byt on za tworce dialektyki, rozumianej wéwczas jako zdolnosé¢ do po-
stugiwania sie stowem.

Sokrates (469-399 p.n.e.) zajmowat sie problemem definiowania, stajgc sie prekur-
sorem tego nurtu w rozwoju logiki. Tworzenie definicji odbywato sie w drodze kolejnych
przyblizen. Metoda Sokratesa polegata na budowaniu tablic przyktadéw. Na pierwszej
tablicy zapisywane byly cechy ,rzeczy definiowanej”, na drugiej zas cechy nieprzystu-
gujace ,,danej rzeczy”. Poréwnanie zapiséw na obu tablicach prowadzito do stworzenia
definicji uwzgledniajacej cechy obu tablic. Jesli definicja okazywala sie za szeroka,
woéwczas dokonywano jej zawezenia. Za szeroka definicja wymagata dotaczenia nowej
cechy do cech z drugiej tablicy. Za waska definicja wymagata eliminacji pewnych cech
z tablicy pierwszej. W ten sposéb Sokrates stat sie prekursorem zasad wnioskowania
eliminacyjnego. Tworzyl pojecia przez definicje?. Uwazany byt za prekursora indukcji,
cho¢ nie odrézniat twierdzen indukcyjnych od definicji, ktére w oparciu o nie powsta-
waty. Ten sposéb rozumowania znalazt nasladowcéw w nowozytnym okresie rozwoju
logiki.

1 W. Suchon, Wyktady o dziejach logiki dawniejszej, Krakéw 2001, s. 9.
2 T. Czezowski, Logika. Podrecznik dla studiujqcych nauki filozoficzne, Warszawa 1949, s. 207.
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Platon (427-347 p.n.e.), uwazany za twdrce pojecia rozumowania dedukcyjnego jako
podstawy rozumowania w matematyce, stosowal réwniez rozumowania indukcyjne,
ktére odrézniat od definiowania zwigzanego z intuicja. Za tworce teorii indukeji uwaza
sie jednak Arystotelesa. Platon zajmowat sie takze problemami stosunkéw nadrzed-
nosci i przeciwienstwa oraz stworzyt podstawy podziatu logicznego.

Najwiekszy wptyw na rozwdj logiki az po czasy nowozytne wywart Arystoteles ze Sta-
giry (384-322 p.n.e.). Jego teorie powstaly w wyniku zainteresowania rozumowaniem
indukcyjnym, a zwtaszcza tworzenia pewnych form indukcji eliminacyjne;j.

Dzieta Arystotelesa to rozprawy zatytulowane: Kategorie (dotyczace nazw), O wyra-
zaniu sie (o zdaniach), Analityki Pierwsze i Analityki Drugie (kolejno o wnioskowaniach
i dowodzie), Topiki (o sprawach publicznych), O dowodach sofistycznych (dotyczacych
obalania dowoddw i klasyfikacji btedow). Dzieta te zebrano pod wspdélnym tytulem
Organon (Narzedzie).

Arystoteles stworzyl podstawy teorii definicji. Pamieta¢ jednak nalezy, ze definiowa-
niem zajmowali sie wczesniej m.in. Sokrates i Platon.

W Topikach, w ksiedze I, powiada Arystoteles, ze , definicja jest wyrazeniem oznacza-
jacym istote rzeczy”. Okresla on strukture definicji, mowiac, ze sktada sie ona z rodzaju
i réznicy. ,Rodzaj jest to to — w ujeciu Arystotelesa — co jest orzekane istotnie o wielu
rzeczach gatunkowo réznych”3.

Arystoteles buduje zasady dotyczace definiowania, odrdzniajac definicje wyrazen od de-
finicji wlasciwych, i powiada, ze nalezy definiowaé¢ za pomoca poje¢ pierwotnych i bar-
dziej znanych. Jednoczes$nie méwi, ze nie mozna uzywacé w definiensie definiendum.

Odnoszac sie do btedéw w definiowaniu, stwierdza, ze ,wystepuja tu dwie formy: po
pierwsze, gdy postugujemy sie niejasnym jezykiem; po drugie, jesli okreslenie podaje
wiecej niz trzeba; wszystkie bowiem dodatki w definicji sa zbedne™.

Definicje i twierdzenia sa dla Arystotelesa istota nauki.

Arystoteles jest tworcg pojecia sylogizmu. Sylogizm — wedlug niego — to ,,wypowiedz,
w ktorej, gdy sie cos zatozy, cos innego niz sie zatozyto musi wynikac, dlatego, ze sie
zatozylo™.

Sylogizm opiera sie na zdaniach prostych, kategorycznych, w ktérych wystepujg zwroty
ykazdy... jest...”, ,zaden... nie jest...”, ,nie kazdy... jest...”, ,pewien... jest...”. Anali-
zujac sylogizm, buduje on tryby sylogistyczne, weryfikujac ich poprawnosé¢ wedtug
okreslonych zasad. Powiada, ze w sylogizmie nie moga wystepowac dwie przestanki
przeczace ani dwie przestanki szczegétowe. Wniosek zawierajacy wyrazenie ,kazdy...
jest...”, ,zaden... nie jest...” moze by¢ wyprowadzony tylko wtedy, gdy przestanki
sg ogolne. Jesli zas wniosek bylby przeczacy, wéwczas i przestanka musiataby miec
taki charakter. Podstawe sylogizmdéw stanowity dwie przestanki, cho¢ w pdzniejszym
okresie prowadzono badania wnioskowan opartych na trzech przestankach®.

3 Arystoteles, Topiki, ks. I, 101 b 11, w: W. Suchon, op.cit., s. 53.
4 Arystoteles, op. cit., ks. VI, 193 a, w: W. Suchon, op.cit., s. 24.
5 Arystoteles, op.cit., ks. I, 100 a, w: W. Suchon, op.cit., s. 52.

6 W. Suchon, op.cit., s. 30.
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W sylogizmach Arystoteles uzywat nie tylko zdan asertorycznych typu ,tak a tak jest”,
ale réwniez zdan problematycznych ,tak a tak moze by¢” i apodyktycznych ,tak a tak
musi by¢”. W ten sposob Arystoteles stworzyt sylogistyke zdan modalnych’.

Wktad Arystotelesa w rozwdj logiki to réwniez sformutowanie podstawowych zasad
myslenia, m.in. zasady sprzecznosci oraz zasady wytaczonego srodka.

Zasada sprzecznosci odnosi sie do rzeczy, twierdzen i przekonan. Arystoteles powiada,
Ze ,to samo nie moze zarazem przystugiwac i nie przystugiwaé temu samemu i pod
tym samym wzgledem”. Jest to tzw. ontologiczna zasada sprzecznosci. Nastepnie
méwi on, Ze ,dwa twierdzenia wzgledem siebie sprzeczne nie moga by¢ rdGwnoczesnie
prawdziwe”® — wyrazajac logiczna zasade sprzecznosci. W ujeciu zas psychologicznym
Arystoteles glosi, Ze ,niepodobna, by ktokolwiek byt jednoczesnie przekonany o tym
samym, Ze jest i Ze nie jest”.

Zasade wylaczonego srodka wyraza Arystoteles w nastepujacy sposéb: ,,z dwdch zdan
sprzecznych jedno musi by¢ prawdziwe i nie moga by¢ oba fatszywe”1.

Logika, chociaz Arystoteles nie uzywa tego terminu (ograniczajac sie do przymiotnika
»logiczny”), ma pelnic¢ role narzedzia, a nie nauki. Stworzyt on podstawy logiki formalnej
oraz podstawy teorii definicji, dzieki czemu logika stala sie dyscypling teoretyczna.

To, co przekazal Arystoteles, a z czego do czaséw wspolczesnych czerpiemy wiedze,
$wiadczy o wielkiej doniostosci jego prac, ktérych idee przetrwaly ponad 2000 lat.

Nastepny etap to logika stoicka z jej reprezentantem — Chryzypem z Soloi (279-208
p.n.e.), autorem wielu dziet z zakresu logiki, ktére jednak zaginely. Stoicy zajmowali
sie zdaniami. Z punktu widzenia wartosci logicznej analizowali oni spéjniki miedzy-
zdaniowe koniunkcji, implikacji, alternatywy, dysjunkcji i negacji, odrézniajac negacje
przynazwowa od przyzdaniowej. Chryzyp stworzyt podstawy systemu zalozeniowego.
W duzo pézniejszych pracach Sekstus Empiryk (ok. 150 p.n.e.) odwotuje sie do dziet
Chryzypa; znajdujemy w jego pracach pewne dyrektywy rozumowania, np. jezeli
pierwsze, to drugie, i pierwsze, wiec drugie; albo jezeli pierwsze, to drugie, ale nie
drugie, wiec nie pierwsze!l.

Stoicy stworzyli podstawy logiki zdan. Termin ,logika” uzyty przez stoikéw odnosit sie
do nauki o znaku. Logika uwazana byta wéwczas za nauke nalezaca do filozofii obok
fizyki i etyki.

Szkota, ktéra miata duze znaczenie dla rozwoju logiki, to szkota méwcow z Megary,
ktérzy wstawili sie analizowaniem stynnych paradokséw. Do historii przeszedt juz
paradoks ,ktamcy” Eubulidesa, ucznia Euklidesa, ktérego tres¢ jest nastepujaca:
»czy prawde moéwi, kto mowi, ze to, co méwi, jest fatlszem?”. Inny przyktad to para-
doks ,tysego”, a wiec: ,ile wloséw trzeba mieé, aby nie by¢ tysym?”2, czy tez paradoks

7 T. Kotarbinski, Wyktady z dziejéw logiki, Warszawa 1985, s. 19.
8 Arystoteles, Metafizyka, w: W. Suchon, op.cit., s. 43.

° T. Kotarbinski, op.cit., s. 23.

10 Jbidem, s. 25.

1 Sekstus Empiryk, Przeciw logikom, w: W. Suchon, op.cit., s. 59.
12 T. Kotarbinski, op.cit., s. 40.



12 Rozdziatl I. Zagadnienia wstepne

srogacza” ,rogdw nie zgubile$, a czegos nie zgubil, to posiadasz, wiec masz rogi”’.
Paradoksy wskazywaty na brak zréznicowania poziomoéw jezyka, na problemy doty-
czace identyfikacji desygnatdw czy tez utozsamianie nazw, ktére nie mogg by¢ trakto-
wane identycznie.

Zaréwno stoicy, jak i megarejczycy prowadzili dyskusje dotyczaca rozumienia impli-
kacji. Zdefiniowano implikacje jako zdanie warunkowe, w ktérym poprzednik musi by¢
fatszywy, jesli nastepnik jest falszywy. Filon z Megary uznany za prekursora wspotczes-
nego rozumienia ,implikacji” powiada, ze implikacja zawsze bedzie prawdziwa, poza
jednym przypadkiem, kiedy poprzednik jest prawdziwy, a nastepnik falszywy.

Wielu wybitnych kontynuatoréw Arystotelesa rozszerza jego dorobek, tworzac sylo-
gizm hipotetyczny (Teofrast, ok. 370-287 p.n.e.) czy tez podejmujac trud komento-
wania i ttumaczenia jego dziet na jezyk tacinski (Boecjusz, 480-524 n.e.).

Ogromna role w rozwoju logiki w nastepnym okresie odegraly dziela Porfiriusza
(ok. 233-305 n.e.). Porfiriusz zajmowat sie m.in. klasyfikacjami, tworzac tzw. drzewo
Porfiriusza, o ktérym bedzie mowa w rozdziale VIII.

Drugi etap w rozwoju logiki, sredniowiecze, rozpoczyna Boecjusz (Antius

Manlius Severinus Boethius, 480-524 n.e.), ktéry nawigzuje w swych rozwa-
zaniach do dziel Arystotelesa. Logika w okresie sredniowiecza jest silnie zwigzana
z teologia i odwotuje sie do dorobku logikéw okresu starozytnego. Wsréd wielu
wybitnych postaci nalezy wymieni¢ Piotra Hiszpana (1226-1277), ktéry zostal
papiezem Janem XXI. Stworzyt on dzielo pt. Summulae Logicales, upowszechniajgc
dorobek Arystotelesa. Znaczenie logiki sredniowiecznej oceniane jest jednak przede
wszystkim w oparciu o osiagniecia Dunsa Szkota (ok. 1266-1308) oraz Wilhelma
z Ockham (ok. 1300-ok. 1350).

Duns Szkot sformutowal prawo nazywane ,prawem Dunsa Szkota”, przedstawiajace
wiasnosci implikacji.

Wilhelm Ockham koncentruje sie na problemach twierdzen dotyczacych rachunku
zdan, dajac m.in. pierwowzdr pézniejszym prawom de Morgana. Zajmuje sie réwniez
problemami wynikania logicznego'*. Jest autorem stynnego powiedzenia: Entia non
sunt multiplicanda praeter necessitatem — nie nalezy mnozy¢ bytéw ponad konieczno$é¢
(zasada zwana ,,brzytwa Ockhama”).

Poczatek okresu nowozytnego rozwoju logiki to powstanie dziet Piotra Ramusa

(1515-1572), zagorzalego krytyka Arystotelesa. Ramus wprowadza do sylo-
gizmu w miejsce nazw ogolnych nazwy jednostkowe. Dokonuje podziatu logiki, wy-
odrebniajac jej zasadnicze czesci odnoszace sie m.in. do definicji i klasyfikacji, wnio-
skowan, sadéw i metody. Mimo krytycznego stosunku do dziet Arystotelesa Ramus
rozwijal niektére watki w nich zawarte.

Potowa XVII w. to rozwdj nurtu psychologistycznego w logice. W swych pracach
Kartezjusz (René Descartes, 1596-1650) podkresla koniecznos¢ poznania jako wa-
runku uzasadnienia. W dziele Rogprawa o metodzie formutuje on podstawowe wska-

13 'W. Suchon, op.cit., s. 41.
* T. Kotarbinski, op.cit., s. 59.
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z6wki, stanowiac m.in., ze poznanie jest warunkiem wstepnym stwierdzania prawdzi-
wosci albo fatszywosci. W definiowaniu odwotuje sie do procesu rozumienia.

W Rogprawie o metodzie Kartezjusz powiada:

1) nigdy nie przyjmowacd niczego za prawde, o czem nie wiemy jasno, ze jest prawda,
to znaczy starannie unikaé pospiechu w sadzeniu i przesadu i nie obejmowac na-
szemi sagdami nic ponad to, co przedstawia sie umystowi tak jasno i wyraznie, ze
nie ma zupelnie miejsca na zwatpienie,

2) dzieli¢ kazde zagadnienie przedstawiajace trudno$é na tyle czesci, na ile tylko
mozna lub na ile podzieli¢ trzeba, aby trudnosci rozwigzac,

3) prowadzi¢ rozumowanie systematyczne, zaczynajac od rzeczy najprostszych i naj-
tatwiej dajacych sie poznac i przechodzac stopniowo do poznania rzeczy najbar-
dziej ztozonych,

4) przeprowadzi¢ kazdorazowo wyliczenie tak doktadne i dokonywac przegladu tak
szczegotowego, abysmy mogli mie¢ pewnos$¢, ze nic nie zostato opuszczone'®.

W ten sposob Kartezjusz daje wyktad dotyczacy regut metodologicznych. Kartezjusz
jest przedstawicielem nurtu psychologistycznego w logice. Nurt ten kontynuowany jest
w XIX w. przez Johna Stuarta Milla (1806-1873), ktdry traktuje logike jako nauke
o rozumowaniu. Tworzy on pie¢ kanonoéw, czyli regut: kanon zgodnosci (p6zniejsza
nazwa — jedynej zgodnosci), kanon réznicy (jedynej réznicy), kanon zgodnosci i r6z-
nicy, kanon reszt oraz kanon zmian towarzyszacych. Mill podkresla, ze opierajaca
sie na tych kanonach indukcja eliminacyjna pozwala na identyfikowanie zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych.

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), przedstawiciel nurtu logiki formalnej, wzo-
rowal sie w pewnej mierze na pracach Kartezjusza. Stworzyt podstawy rachunku zdan
oraz podatl definicje relacji tozsamosci. Logika Leibniza jest odwrotem od nurtu psy-
chologistycznego na rzecz budowania logiki formalnej. W drugiej potowie XVIII w.
waznym osiggnieciem bylo stworzenie przez wybitnego matematyka Leonarda
Eulera (1707-1783) wykreséw obrazujacych stosunki zakresowe podmiotu i orzecz-
nika w zdaniach kategorycznych, tzw. kota Eulera. Jednakze znacznie bardziej dosko-
natq graficznie forma staly sie, stworzone 100 lat pdzniej, wykresy Venna (John Venn,
1834-1923), ktére stanowily nowy system graficzny, obrazujacy zakresy nazw. Wazne
miejsce w rozwoju logiki zajmuje August de Morgan (1806-1878), ktérego nazwisko
utozsamiane jest na og6t z dwoma prawami logicznymi dotyczacymi negacji koniunkcji
oraz negacji alternatywy. Nie nalezy wszakze zapomina¢ o wkladzie de Morgana
w rozwdj teorii relacji. Sformutowal on podstawowe zasady dotyczace relacji i zbu-
dowat - postugujac sie relacjami — schematy sylogistyczne. Poczawszy od Leibniza,
w pracach de Morgana, a nastepnie George’a Boole’a i jego ucznia Williama Stanleya
Jevonsa rozwijano algebre logiki.

Algebra logiki to termin, ktéry powstal w wyniku dostrzezonych analogii miedzy funk-
cjami logicznymi a dziataniami arytmetycznymi.

George Boole (1815-1864) zajmowat sie logika nazw. W algebrze Boole’a trzy dzia-
tania logiczne — generalizacja, specjalizacja i negacja — nazywane sa dodawaniem
logicznym, mnozeniem logicznym i odejmowaniem logicznym. S one pojmowane

15 Ibidem, s. 68.
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