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Wprowadzenie

Oddajemy do rak Czytelnikéw II wydanie praktycznego komentarza do Kodeksu postepowa-
nia karnego. Zamierzeniem Autoréw bylo dostarczenie osobom stosujacym prawo (sedziom,
prokuratorom, adwokatom i radcom prawnym), a takze aplikantom tych zawodéw pozytecz-
nego narzedzia, ktore mogtoby pomdc w rozwigzaniu problemoéw, z ktérymi stykaja sie w pra-
cy, w procesie interpretacji norm kodeksowych. Trzeba przyzna¢, ze ustawodawca nie ufatwia
zadania organom $cigania i organom wymiaru sprawiedliwosci. Od momentu wejscia w zycie,
w dniu 1.09.1998 r., Kodeks postepowania karnego byl nowelizowany ponad 152 razy, za$ czte-
rokrotnie byl ogtaszany tekst jednolity. Niektore z tych zmian mialy charakter fundamentalny,
ksztattujac model procesu karnego, inne charakter zaledwie kosmetyczny. Daleko idace zmia-
ny zostaly wprowadzone ustawg z 19.07.2019 r. (Dz.U. poz. 1694), wprowadzajac takie kon-
trowersyjne regulacje, jak prekluzja dowodowa czy uzasadnienia wyrokéw w formie formula-
rza. Proces karny ewoluuje; widaé wyraznie, ze staje sie procesem prokuratora, ktory uzyskuje
dominujacy role sposrdd wszystkich pozostatych uczestnikéw procesu karnego. Zmiany do
Kodeksu postepowania karnego wprowadzita takze ustawa z 31.03.2020 r. o zmianie ustawy
o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. poz. 568), ktdrej celem, co wymaga podkreslenia, jest zapobiega-
nie oraz zwalczanie zakazenia wirusem SARS-CoV-2 i rozprzestrzeniania si¢ choroby zakaznej
u ludzi wywolanej tym wirusem.

Ze wzgledu na praktyczny charakter komentarza, takze i w tym wydaniu $wiadomie ograniczyli-
$my prezentacje sprzecznych pogladéw przedstawicieli doktryny procesu karnego, nie rezygnu-
jac z nich jednak catkowicie, i oparli$my si¢ przede wszystkim na krytycznej analizie judykatow
zaréwno sadow polskich, jak i trybunaléw miedzynarodowych. Czytelnik znajdzie w komen-
tarzu rowniez uaktualniong literature, jednak ze wzgledu na objetos¢ Komentarza w wykazach
pominieta zostala literatura sprzed 2014 r., jako dobrze znana i powolywana. Czytelnik znajdzie
natomiast pelng bibliografie w wydaniu internetowym. W komentarzu znajduja si¢ natomiast
wskazowki odnosnie do sposobu rozwigzania takiego czy innego problemu prawnego. W ich
formulowaniu pomocne bylo wieloletnie doswiadczenie zawodowe Autordw, wérod ktdrych
znajduja si¢ sedziowie Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w Warszawie, prokurator Pro-
kuratury Okregowej w Rzeszowie oraz profesorowie nauk prawnych faczacy prace naukows
z praktyka adwokata i radcy prawnego. Chociaz kazdy dzial odzwierciedla styl i poglady Auto-
ra, komentarz jest dzietem wspdlnym, za ktory wspdlnie ponosimy odpowiedzialnos¢.
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Rozdzial 26. Kontrola i utrwalanie rozmow Art. 238

8. Potwierdza to takze poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Lublinie w wyroku z 13.04.2017 r.,
XI Ka 120/17%6, w ktérym zauwazono, ze nie do przyjecia bytoby, aby wyprowadza¢ z tresci
art. 168b (i — odpowiednio - art. 237a) wniosek, ze to prokurator definitywnie przesadza o do-
puszczalnosci korzystania przez sad z dowodu uzyskanego w drodze kontroli operacyjne;.
Uzna¢ zatem wypada, ze na etapie postepowania sadowego prokurator moze jedynie postulo-
wacé przeprowadzenie takiego, wykorzystanego we wcze$niejszej fazie postepowania, dowodu,
za$ do sadu naleze¢ bedzie ocena takiego wniosku na gruncie art. 170 § 1 pkt 1.

9. Zob. takze uwagi do art. 168b.

LARVEYAH (uchylony)
Agavietsl [Maksymalny termin kontroli]

§ 1. Kontrola i utrwalanie rozmoéw telefonicznych moga by¢ wprowadzone najwyzej na
okres 3 miesiecy, z mozliwoscig przedluzenia, w szczegolnie uzasadnionym wypadku,
na okres najwyzej dalszych 3 miesiecy.

§ 2. Kontrola powinna by¢ zakonczona niezwlocznie po ustaniu przyczyn wymienionych
w art. 237 § 1-3, najpdzniej jednak z uplywem okresu, na ktory zostala wprowadzona.

§ 3. Prokurator po zakonczeniu kontroli wnosi o zarzadzenie zniszczenia wszystkich
utrwalonych zapisow, jezeli w calosci nie maja znaczenia dla postepowania karnego.
Sad orzeka w przedmiocie wniosku niezwlocznie, na posiedzeniu bez udzialu stron.

§ 4. Po zakonczeniu postepowania przygotowawczego prokurator wnosi o zarzadzenie
zniszczenia utrwalonych zapiséw w czesci, w jakiej nie maja znaczenia dla postepowa-
nia karnego, w ktorym zarzadzono kontrole i utrwalanie rozmow telefonicznych, oraz
nie stanowia dowodu, o ktorym mowa w art. 237a. Sad orzeka w przedmiocie wniosku
na posiedzeniu, w ktorym moga wzia¢ udzial strony.

§ 5. Z wnioskiem o zarzadzenie zniszczenia utrwalonych zapisow, nie wczesniej niz po
zakonczeniu postepowania przygotowawczego, moze wystapic¢ takze osoba wymienio-
na w art. 237 § 4. Sad orzeka w przedmiocie wniosku na posiedzeniu, w ktorym moga
wzia¢ udzial strony oraz wnioskodawca.

1. Mozna zasadnie zauwazy¢, ze komentowany przepis ustanawia dwa maksymalne terminy stoso-
wania kontroli i utrwalania rozméw:
1) kontrola musi by¢ zakonczona niezwlocznie po ustaniu przyczyn wymienionych w art. 237
§1-3;
2) musi si¢ ona zakonczy¢ najpdzniej z uplywem okresu, na ktdry zostata wprowadzona,
a ten moze wynosi¢ maksymalnie 3 miesigce, z mozliwoscia przediuzenia w szczegolnie
uzasadnionym wypadku na okres najwyzej dalszych 3 miesiecy®’.

2. Nie ulega watpliwosci, ze okresy stosowania kontroli i utrwalania rozméw w jednym poste-
powaniu s3 sumowane i dlatego nie jest mozliwe kilkukrotne stosowanie podstuchu na okresy
3-miesieczne lub 6-miesigczne wobec tej samej osoby. Nie wyklucza to takiego przediuzania

w ramach terminéw okreslonych w tym przepisie®®.

3. Dalsze gwarancje praw jednostki, wobec ktdrej stosowano kontrole i utrwalanie rozmow, sta-
nowig regulacje przewidujace, iz to sad zarzadza zniszczenie utrwalonych zapiséw w nastepuja-
cych sytuacjach:

06 LEX nr 2282522.
%7 Zob. postanowienie SN z 19.01.2011 r., WZ 53/10, OSNKW 2011/3, poz. 28.
8 T. Grzegorczyk, Kodeks..., t. 1, LEX 2014, art. 238.
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Art. 239 Dzial V. Dowody

- jesli sad nie zatwierdzit postanowienia prokuratora o zarzadzeniu kontroli w przypadku nie-
cierpiacym zwloki (art. 237 § 2);

- prokurator po zakonczeniu kontroli wnosi o zarzadzenie zniszczenia wszystkich utrwa-
lonych zapiséw, jezeli w calosci nie maja znaczenia dla postepowania karnego. Sad orze-
ka w przedmiocie wniosku niezwlocznie, na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 238 § 3).
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze skutki okre§lone w art. 238 § 3 in fine odnosza si¢ tylko
do postanowienia sadu o niezatwierdzeniu przez sad uprzedniego postanowienia prokura-
tora o takiej kontroli, takze bez wzgledu na to, czy takie niezatwierdzenie nastapilo przed
uptywem, czy juz po uplywie tego terminu®’;

- po zakonczeniu postepowania przygotowawczego prokurator wnosi o zarzadzenie zniszcze-
nia utrwalonych zapiséw w czesci, w jakiej nie maja znaczenia dla postgpowania karnego,
w ktérym zarzadzono kontrole i utrwalanie rozméw telefonicznych, oraz nie stanowia do-
wodu, o ktérym mowa w art. 237a. W przedmiocie wniosku orzeka sad na posiedzeniu,
w ktérym moga wzig¢ udzial strony (art. 238 § 4).

4. Mimo niezmienionej w obecnym stanie prawnym tresci art. 238 § 4 wypada zauwazy¢ zmiane
kompetencji prokuratora przy wnioskowaniu o zarzadzenie zniszczenia utrwalonych zapiséw
w czesci, w jakiej nie majg znaczenia dla postgpowania karnego, w ktérym zarzadzono kontro-
le i utrwalanie rozméw telefonicznych, oraz nie stanowia dowodu, o ktorym mowa w art. 237a.
Przed nowelizacja z 11.03.2016 r. o dopuszczalnoéci gromadzenia dowoddw poza granicami
»pierwotnego” postanowienia sadu o podstuchu decydowat sad w ramach tzw. kontroli nastepczej
w oparciu o dwczesne brzmienie art. 237a. Prokurator wiec mogl, wnioskujac o zniszczenie ma-
terialéw, pomina¢ tylko materialy zgromadzone wylacznie wskutek pierwszego zarzadzenia przez
sad kontroli lub te, ktérych gromadzenie poddano ex post kontroli sadu - jesli sam uznal, ze nie
maja znaczenia dla postegpowania karnego. Obecnie, wychodzac z literalnego brzmienia art. 237a
(przy wszystkich zastrzezeniach co do takiej interpretacji art. 237a podniesionych w uwagach do
tej regulacji), mozna wnioskowa¢, ze prokurator decyduje zaréwno o rozszerzeniu podmiotowo-
-przedmiotowych granic podstuchu (i w ten sposob o zakresie zbieranych materialéw), jak
i o pdzniejszym ich wykorzystaniu przy wnoszeniu i popieraniu oskarzenia, gdyz wyltaczajac je
z zakresu wniosku o zniszczenie, usuwa je spod kontroli sadu sprawowanej w trybie art. 238 § 4.

5. W tej sytuacji wazng role moze odegra¢ regulacja § 5 art. 238, przewidujaca, ze z wnioskiem
o zarzadzenie zniszczenia utrwalonych zapisow, nie wezesniej niz po zakonczeniu postgpowania
przygotowawczego, moze wystapi¢ takze osoba wymieniona w art. 237 § 4, czyli osoba podej-
rzana, oskarzony, pokrzywdzony lub inna osoba, z ktéra moze si¢ kontaktowac oskarzony albo
ktora moze mie¢ zwiazek ze sprawca lub z grozacym przestepstwem. Sad orzeka w przedmiocie
wniosku na posiedzeniu, w ktéorym moga wzig¢ udziat strony oraz wnioskodawca (art. 238 § 5).

Ag@wici*H [Ogtoszenie postanowienia, odroczenie]

§ 1. Ogloszenie postanowienia o kontroli i utrwalaniu rozmoéw telefonicznych osobie,
ktdrej ono dotyczy, moze by¢ odroczone na czas niezbedny ze wzgledu na dobro sprawy.
§ 2. Ogloszenie postanowienia, o ktérym mowa w § 1, w postepowaniu przygotowaw-
czym moze by¢ odroczone nie pozniej niz do czasu zakonczenia tego postepowania.

Z celu zarzadzania kontroli wynika ustawowa mozliwo$¢ odroczenia ogloszenia postanowienia
o kontroli i utrwalaniu rozmow osobie, ktorej ona dotyczy. Ogloszenie postanowienia o kontro-
li i utrwalaniu rozméw telefonicznych osobie, ktorej ono dotyczy, moze by¢ odroczone na czas

9 Wyrok SN z 3.12.2008 r., V KK 195/08, OSNKW 2009/2, poz. 17 - zob. jednak uwagi do art. 237, nt 8 i podane
tam krytyczne poglady doktryny.
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Rozdzial 26. Kontrola i utrwalanie rozmow Art. 241

niezbedny ze wzgledu na dobro sprawy, jednakze w postepowaniu przygotowawczym moze by¢
ono odroczone nie pézniej niz do czasu zakonczenia tego postgpowania (art. 239 § 11 2). Wy-
daje sie, ze ograniczenie takie nie powinno dotyczy¢ pokrzywdzonego, gdyz w jego przypadku
regula powinno by¢ zarzadzanie kontroli prowadzonych rozméw za jego zgoda.

INERv L8 [Zazalenie]

Na postanowienie dotyczace kontroli i utrwalania rozméw telefonicznych przystuguje
zazalenie. Osoba, ktdrej dotyczy postanowienie, moze w zazaleniu domagac¢ sie zbada-
nia zasadnosci oraz legalnosci kontroli i utrwalania rozméw telefonicznych. Zazalenie
na postanowienie prokuratora rozpoznaje sad.

1. Nalezy uzna¢, ze zazalenie przystuguje na wszelkie postanowienia dotyczace kontroli i utrwa-
lania rozméw, a wigc o zastosowaniu i przedluzeniu podstuchu, zatwierdzeniu postanowienia
prokuratora o podstuchu, odmowie zatwierdzenia takiego postanowienia i odmowie zastoso-
wania badZ przedtuzenia podstuchu. Zazalenie przystuguje w terminie 7 dni do sadu wyzsze-
go rzedu nad sagdem, ktory wydal zaskarzone orzeczenie. W wyniku wniesienia zazalenia sad
bada legalno$¢ (zgodnos¢ z prawem) i zasadno$¢ (koniecznosé, celowo$é) stosowania kontroli
i utrwalania rozmow®”.

2. Walor bezwzglednie suspensywny ma jedynie zazalenie na postanowienie sadu o odmowie za-
twierdzenia podstuchu zarzadzonego przez prokuratora (art. 237 § 2). Zazalenie na postano-
wienie wydane przez prokuratora w trybie art. 237 § 2 i art. 237a rozpoznaje na posiedzeniu sad
wlasciwy do rozpoznania sprawy w sktadzie jednego sedziego®'.

3. W pi$miennictwie zauwaza sie, ze w przypadku rozpoznawania przez sad zazalenia na posta-
nowienie prokuratora wydane w trybie art. 237 § 2 mozliwa jest sytuacja, w ktdrej ten sam
sedzia bedzie rozpoznawat zaréwno zazalenie na postanowienie prokuratora, jak i wniosek pro-
kuratora o zatwierdzenie podstuchu w wypadku niecierpigcym zwloki, i dlatego postuluje sie,
aby zazalenie w takiej sytuacji rozpoznawal sad wyzszego rzedu nad sagdem, ktory wydat lub
zatwierdzil postanowienie o podstuchu®?.

4. W literaturze podnosi si¢ problem, czy mozliwe jest zaskarzenie zazaleniem postanowienia
prokuratora, ktorego sad nastepnie nie zatwierdzil, gdyz wéwczas niezatwierdzenie tej decyzji
oznacza jej eliminacje z postgpowania, zatem nie istnieje juz ona w postepowaniu, a uzyskany
material ulega zniszczeniu (art. 237 § 2 zdanie trzecie). Przyjmuje si¢ wigc, ze w takim wypadku
zazalenie nie stuzy z uwagi na brak przedmiotu zaskarzenia. Natomiast w sytuacji, gdy postano-
wienie prokuratora zostalo zatwierdzone przez sad, staje si¢ ono postanowieniem sadu, zatem
zazalenie na to rozstrzygniecie rozpoznaje juz sad wyzszy niz sad, ktory zatwierdzal postano-
wienie prokuratora®®.

g4 [Kontrola poczty elektronicznej]

Przepisy rozdzialu niniejszego stosuje si¢ odpowiednio do kontroli oraz do utrwala-
nia przy uzyciu $rodkéw technicznych tresci innych rozmoéw lub przekazéow informacji,
w tym korespondencji przesylanej poczta elektroniczna.

560 Zob. J. Skorupka [w:] Kodeks..., red. ]. Skorupka, 2018, s. 542-543.

661 K. Eichstaedt [w:] Kodeks..., red. D. Swiecki, t. 1, 2017, s. 848.

662 K. Eichstaedt [w:] Kodeks..., red. D. Swiecki, t. 1, 2017, s. 848.

563 T. Grzegorczyk, Kodeks..., t. 1, LEX 2014, art. 240; poglad ten zyskal aprobate doktryny: J. Grajewski, P. Rogozin-
ski [w:] Kodeks..., red. S. Steinborn, LEX 2016, art. 240; J. Skorupka [w:] Kodeks..., red. ]. Skorupka, 2018, s. 543.

Cezary Kulesza 471



Art. 242 Dzial V. Dowody

1. Komentowany artykut rozciggnal odpowiednie stosowanie przepiséw o kontroli i utrwalaniu
rozméw na kontrole oraz utrwalanie przy uzyciu srodkéw technicznych tresci innych rozmoéw
lub przekazéw informacji, w tym korespondencji przesytanej poczta elektroniczna.

2. W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, ze do takiej kontroli tresci rozméw lub przekazéw in-
formacji innych niz telefoniczne stosuje si¢ takze odpowiednio przepisy o przestankach podstu-
chu opisane w uwagach do art. 237, teza 3; np. do kontroli i utrwalania danych audiowizualnych
przechowywanych na wirtualnym dysku przynaleznym do konkretnego konta poczty elektro-
nicznej konieczne jest kumulatywne spetnienie przestanek z art. 237 § 3 i 4%,

g @ l‘y M [Delegacja ustawowal]

Minister Sprawiedliwo$ci, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw infor-
matyzacji, Ministrem Obrony Narodowej oraz ministrem wlasciwym do spraw we-
wnetrznych, okresli, w drodze rozporzadzenia, sposéb technicznego przygotowania
sieci stuzacych do przekazywania informacji, do kontroli rozmoéw telefonicznych lub
innych przekazow informacji dokonywanych z wykorzystaniem tych sieci oraz sposob
dokonywania, rejestracji, przechowywania, odtwarzania i niszczenia zapisow z kontro-
lowanych rozmoéw telefonicznych oraz tresci innych rozmow lub przekazow informacji,
w tym korespondencji przesylanej poczta elektroniczng, majac na uwadze koniecznos¢
wlasciwego zabezpieczenia dokonywanych zapisow przed ich utrata, znieksztalceniem
lub nieuprawnionym ujawnieniem.

Na podstawie tej delegacji ustawowej zostalo wydane rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z 24.06.2003 r. w sprawie sposobu technicznego przygotowania sieci stuzgcych do przekazywa-
nia informacji, do kontroli przekazéw informacji oraz sposobu dokonywania, rejestracji, prze-

chowywania, odtwarzania i niszczenia zapiséw z kontrolowanych przekazow®®.

64 Zob. postanowienie SO w Zielonej Goérze z 6.03.2017 ., II Kp 123/17, LEX nr 2355988.
%> Dz.U. Nr 110, poz. 1052.
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Prezentowany komentarz zawiera jednoznaczne wskazéwki dotyczace sposobu rozwigzania wielu pro-
bleméw prawnych, z ktérymi spotykaja sie w praktyce zawodowej sedziowie, prokuratorzy, adwokaci
oraz radcy prawni. W formulowaniu konkretnych rozwigzan pomocne bylo wieloletnie do§wiadczenie
zawodowe autoréw, wsrod ktérych znajdujg sie sedziowie Sadu Najwyzszego i sadu apelacyjnego, pro-
kurator oraz profesorowie nauk prawnych taczacy prace naukowa z praktyka adwokata i radcy prawnego.

W najnowszym wydaniu uwzglednione zostaly wszystkie ostatnie zmiany do przepiséw Kodeksu
postepowania karnego, w tym tzw. ustawy covidowe, wlacznie z ustawa z 19 czerwca 2020 r. o doptatach
do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknietym skutkami COVID-19
oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystapieniem COVID-19.

Ze wzgledu na praktyczny charakter komentarza autorzy ograniczyli prezentacj¢ sprzecznych po-
gladéw przedstawicieli doktryny do minimum niezbednego dla jasnosci wywodu i oparli si¢ przede
wszystkim na krytycznej analizie orzecznictwa sagdéw polskich oraz trybunatéw miedzynarodowych.
Z tego samego wzgledu nie zawarto w nim analizy historycznej przepiséw uchylonych, chyba ze byto
to niezbedne do wyktadni norm obecnie obowiazujacych.
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